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A party may only avoid the contract for mistake if, when the contract was concluded, the mistake was of such
importance that a reasonable person in the same situation as the party in error would only have concluded the contract
on materially different terms or would not have concluded it at all if the true state of affairs had been known, and

a) the other party made the same mistake, or caused the mistake, or knew or ought to have known of the mistake and
it was contrary to reasonable commercial standards of fair dealing to leave the mistaken party in error; or

(b) the other party had not at the time of avoidance reasonably acted in reliance on the contract.

However, a party may not avoid the contract if

(a) it was grossly negligent in committing the mistake; or

(b) the mistake relates to a matter in regard to which the risk of mistake was assumed or, having regard to the circumstances,
should be borne by the mistaken party.

A party is not entitled to avoid the contract on the ground of mistake if the circumstances on which that party relies
afford, or could have afforded, a remedy for non-performance.

A party may avoid the contract when it has been led to conclude the contract by the other party’s fraudulent representation,
including language or practices, or fraudulent non-disclosure of circumstances which, according to reasonable commercial
standards of fair dealing, the latter party should have disclosed.

In lipsa unor reglementiri speciale, conditiile de validitate a contractelor comerciale internationale sunt
cele de drept comun, si anume: capacitatea partilor, consimtamantul partilor, obiectul contractului i cauza.

Capacitatea partilor. Pentru incheierea valabild a contractului comercial international, partile trebuie sa
aiba capacitatea ceruta de lege.

Conditiile de capacitate pentru incheierea contractului comercial international sunt cele generale, previzute
de lege pentru incheierea oricarui act juridic (capacitatea de folosinta si capacitatea de exercitiu).

Capacitatea comerciantilor persoane-fizice de a contracta este reglementati de lex personalis. In doctrina
juridica s-a remarcat [1] ca In conformitate cu legea personala, fie legea nationala, fie legea domiciliului, ar
trebui sa rezulte urmatoarele consecinte:

a) daca o persoana este capabild dupa legea sa nationald, ea va fi considerata capabila in oricare alta tara;

b) daca o persoana este incapabila potrivit legii sale personale, ea va fi considerata astfel in orice tara s-ar

duce.

In practica judiciara si in legislatia unor state isi giseste aplicare consecventi numai prima consecinta.
Situatia este alta in ceea ce priveste a doua consecintd: o persoana considerata incapabild dupa legea sa per-
sonald este posibil sa fie recunoscuta capabild in alta tara. Se ajunge la aceasta situatie in cadrul teoriei inte-
resului national, care constituie o limitare a sistemului legii nationale [2].

Capacitatea de a contracta a persoanelor juridice, subiecte de drept national, este reglementata de lex societatis.

Capacitatea statului si a reprezentantilor sai in contractele comerciale internationale este reglementata de
norme nationale si internationale, ceea ce 1i confera statului un statut special [3].

Organizatiile interguvernamentale de asemenea au un statut juridic special in ce priveste capacitatea de a
contracta. In multe din statutele acestor organizatii se stipuleaza in mod expres conditiile in care acestea se
pot implica in contractele internationale.

Organizatiile interguvernamentale, fiind create de statele semnatare ale conventiei prin care acestea sunt
constituite, au calitatea de subiecte de drept derivati a caror capacitate juridica este subordonatd realizarii
finalitatii avuta 1n vedere la Infiintarea acestora.

Consimtimadntul partilor. Consimtamantul reprezintd vointa internd de a incheia contractul, exteriorizata
sau manifestatad. Consimtamantul reprezinta, altfel spus, exteriorizarea sau manifestarea hotararii de a incheia
contractul [4]. Fiind un acord de vointd intre doud sau mai multe persoane, care incheie un contract comercial
international, consimtdmantul se concretizeaza in oferta facuta de o parte si in acceptarea ei de catre cealalta
parte [5].
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Conform Codului civil al Republicii Moldova (art.9), consimtamantul este manifestarea, exteriorizata, de
vointa a persoanei de a incheia un act juridic. Consimtdmantul este valabil daca provine de la o persoana cu
discernamant, este exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat.

Consimtdmantul este un act volitional, constand din vointa psihica de a contracta, numitd vointa interna,
si exteriorizarea acestei vointe, numitd vointd declaratd. Daca intre vointa interna si vointd declarata exista
discordanta, ceea ce se intampld uneori in practica, suntem In prezenta unui conflict ce trebuie solutionat pe
cale de interpretare, conform legislatiei aplicabile Tn materie si rezolvarilor de principiu ale practicii judiciare.
Drept consecinta, in functie de gravitatea nepotrivirilor, contractul va fi validat sau invalidat [6]. Consimta-
mantul produce efecte juridice numai daca a fost exprimat liber, in cunostinta de cauza, nefiind viciat in con-
tinutul sau intelectual (eroare sau dol) sau In exercitarea sa liberd (prin constrangere).

Conditiile de validitate a consimtamdéntului sunt urmatoarele [7]:

o Sa provina de la o persoand cu discernamant.

o Sa fie exprimat cu intentia de a produce efecte juridice. Nu este indeplinita aceastd conditie daca:

1) manifestarea de vointa a fost facuta in gluma;

2) manifestarea de vointa a fost facuta din prietenie, curtoazie sau purd complezenta;

3) manifestarea de vointa a fost facutd cu o rezerva mintald, cunoscuta de destinatarul acesteia;

4) manifestarea de vointa a fost facutd sub o conditie pur potestativa din partea celui care se obligd;

5) manifestarea de vointa este foarte vaga;

6) manifestarea de vointa in cazul simulatiei.

o Sa fie exteriorizat, adicd manifestat In exterior. Modalitatile de exteriorizare a consimtamantului pot fi:
in scris, verbal, prin gesturi, prin fapte concludente.

o Sé nu fie alterat de vreun viciu de consimtdmant (eroare, dol, violentd, leziune). Un contract viciat de
eroare, violentd sau dol este nul, insa nulitatea este ,,relativd” si nu ,,absoluta”. Per a contrario, un contract al
carui obiect sau a carui cauza sunt ilicite este nul absolut [8].

Viciile de consimtamdnt sunt urmatoarele: eroarea, dolul, violenta si leziunea. Atat reglementarile uni-
forme, cét si doctrina si practica arbitrala sunt constante 1n interpretarea restrictiva a viciilor de consimtamant
in materia comertului international.

Eroarea consta in credinta gresita in care se poate gasi una din partile contractante in legaturd cu contractul
incheiat sau in falsa reprezentare a realitatii la Incheierea unui contract [9].

In functie de elementul real asupra caruia poarti aceasta reprezentare falsa, reprezentarea poate fi de fapt
(cand partea care incheie contractul are o falsd reprezentare a situatiei de fapt) sau poate fi de drept (cand
eroarea se refera la existenta sau continutul unei norme de drept).

Principiile UNIDROIT [10] asupra contractelor comerciale internationale, Editia a treia —2010 (in con-
tinuare — Principiile UNIDROIT), definesc eroarea ca fiind reprezentarea gresita a unor fapte ori a unor rapor-
turi juridice existente la momentul incheierii contractului (art.3.2.1).

Reglementand nulitatea actului juridic afectat de eroare, Codul civil al Republicii Moldova stabileste, in
art.227, ca actul juridic incheiat In baza unei erori considerabile poate fi declarat nul de instanta de judecata.
Eroarea este considerabild daca la incheiere a existat o falsa reprezentare referitor la:

a) natura actului juridic;

b) calitatile substantiale ale obiectului actului juridic;

c) partile actului juridic (partenerul sau beneficiarul), in cazul in care identitatea acestora este motivul

determinant al incheierii actului juridic.

Eroarea asupra motivului este considerabild doar in cazul in care motivul este inclus in obiectul actului
juridic. Eroarea imputabila celui al carui consimtdmant este viciat nu poate servi temei pentru anularea actu-
lui juridic.

Persoana in al cérei interes a fost declarata nulitatea este obligatd sa repare celeilalte parti prejudiciul
cauzat, dar nu mai mult decét beneficiul pe care aceasta l-ar fi obtinut daca actul juridic nu ar fi fost declarat
nul. Prejudiciul nu se repara in cazul in care se demonstreaza ca cel indreptatit la despagubire stia sau trebuia
sa stie despre eroare.

Actul juridic incheiat sub influenta erorii nu poate fi contestat daca cealaltd parte este de acord sa-1 execute
in conformitate cu dorinta partii care intentioneaza sa conteste actul.
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Cu referire la dreptul national, unii autori [11] considera cé eroarea de drept nu este viciu de consimtadmant,
deoarece existd prezumtia de cunoastere a legii §i nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii:
nemo consetur ignore legem. Alti autori [12] sunt de parere ca eroarea de drept este admisibila daca este
gravd, vizand Insasi cauza esentiald a actului juridic.

Principiile UNIDROIT prevad, in art.3.2.2, ca nulitatea in caz de eroare poate fi invocata de cétre o parte
doar daca, atunci cand a fost incheiat contractul, eroarea era de o asemenea importantd, incat o persoana
aflatd 1n aceeasi situatie ar fi Incheiat contractul in termeni complet diferiti sau nu l-ar fi incheiat deloc daca
adevdrata stare a lucrurilor ar fi fost cunoscuta, si doar daca:

a) cealalta parte a facut aceeasi eroare, ori s-a aflat la originea acelei erori, sau a cunoscut sau ar fi trebuit
sd cunoasca existenta erorii actionand astfel Impotriva principiului bunei-credinte in materie comerciald prin
lasarea 1n eroare a cocontractantului; sau

b) cealalta parte nu a actionat in baza contractului, pana la data invocarii nulitatii contractului.

Cu toate acestea, nulitatea pentru eroare nu poate fi invocata daca:

a) partea care o invoca a fost deosebit de neglijentd cand a comis eroarea; sau

b) eroarea se refera la o chestiune in legatura cu care riscul de a gresi era asumat, sau, avand in vedere
circumstantele, ar fi trebuit sa fie suportat de partea care s-a aflat in eroare.

In dreptul comertului international se admite ¢ prezumtia de cunoastere a legii nu opereazi in cazul nor-
melor de drept dintr-un stat strain, iar eventualitatea unei informari incomplete asupra existentei si continutu-
lui acelor norme devine admisibild. Dupa cum s-a remarcat in doctrina juridica [13], reglementarile aplica-
bile intr-o alta tara nu pot fi atat de familiare subiectului de drept ca propria sa legislatie. Se precizeaza, insa,
ca consimtamantul nu este vulnerabil eo ipso ori de cate ori vointa a fost influentatd de o eroare de drept. Se
cere ca aceasta s prezinte gravitate.

In raport cu efectele pe care le produce, eroarea de fapt poate fi [14]:

o Eroarea obstacol sau eroarea distructiva de vointd, care Tmpiedica formarea contractului, acesta fiind
lovit de nulitate absoluta.

Eroarea obstacol existd In urmdtoarele cazuri:

a) eroarea asupra naturii contractului (error in negotio), de exemplu, o parte remite un lucru cu titlu de

vanzare, iar cealalta parte crede ca il primeste cu titlu de donatie;

b) eroarea asupra identitatii lucrului (error in corpore) care constituie obiectul contractului. De exemplu,

una din parti crede cd vinde un anumit lucru, iar cealaltd crede ca a cumpdrat un alt lucru.

o Eroarea viciu de consimtamdnt, care nu impiedica formarea consimtdmantului si, deci, nasterea con-
tractului, dar altereaza vointa partii ce a cazut in eroare §i viciazd consimtdmantul. Eroarea viciu de consim-
tamant atrage nulitatea relativa a contractului.

Eroarea viciu de consimtdmant poate fi cu privire la substanta lucrului (error in substantiam) sau cu privire
la identitatea persoanei cu care se contracteaza.

S-a constatat [15], si ne raliem acestei opinii, ca in contractele comerciale internationale eroarea cu privire
la substanta lucrului este extrem de rar intdlnitd. Este greu de admis ca un comerciant care actioneaza ca
profesionist sd se poata insela cu privire la substanta marfurilor pe care le prelucreaza sau le vinde Tn mod
obisnuit. Capacitatea lui profesionala si experienta acumulata in activitatea comerciald nu lasa loc ignorantei
susceptibile sa genereze asemenea erori. Eroarea de fapt, de principiu, nu constituie un viciu de consimtamant
in contractele comerciale internationale.

e Eroarea fard efecte asupra valabilitatii contractului. In acest caz este vorba despre eroarea asupra
unor calitati nesubstantiale privind obiectul contractului sau despre eroarea asupra identitatii ori calitatilor
cocontractantului, care nu au fost determinante la incheierea contractului.

Dolul. Codul civil al Republicii Moldova prevede, in art.228, ca actul juridic a carui incheiere a fost de-
terminatd de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti poate fi declarat nul de instanta de jude-
cata chiar si in cazul in care autorul dolului estima ca actul juridic este avantajos pentru cealalta parte.

Daca una dintre parti trece sub ticere anumite Tmprejurari la a caror dezvaluire cealaltd parte nu ar mai
fi incheiat actul juridic, anularea actului juridic poate fi cerutd numai in cazul in care, in baza principiului
bunei-credinte, se putea astepta ca cealalta parte sa dezvaluie aceste imprejurari.

In privinta dolului, Principiile UNIDROIT previd, in art.3.2.5, ci o parte poate invoca nulitatea contractu-
lui atunci cand a fost determinata sa Incheie contractul de catre manopere dolosive ale celeilalte parti, inclusiv
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limbaj sau practici, sau datorita nedezvaluirii frauduloase a unor circumstante, care, conform standardelor
bunei-credinte in materie comerciala, ar fi trebuit dezvaluite.

In cazul in care dolul este comis de un tert, actul juridic poate fi anulat numai daca se demonstreazi ci
cealalta parte a stiut sau trebuia sa stie despre dol.

S-a remarcat [16] ca, de cele mai multe ori, mijloacele viclene constau in afirmari mincinoase, in insinudri,
in Inscenari false, maginatii, siretenii.

Dolul presupune doua elemente, si anume:

e obiectiv, care constd in folosirea unor mijloace frauduloase, comisive sau omisive;

o subiectiv, care constd in intentia de a induce in eroare o persoand, pentru a o determina sa incheie

contractul. S-a concluzionat [17] ca dolul reprezinta o eroare provocata.

Pentru a fi In prezenta dolului, trebuie indeplinite urmatoarele conditii [18]:

a) mijloacele viclene grave sa fie determinante la incheierea contractului §i

b) mijloacele viclene grave sa provina de la cealaltd parte. Aceasta conditie se considerd indeplinita si in
urmatoarele cazuri:

1) dolul provine de la un tert, dar cocontractantul cunoaste aceasta imprejurare;

2) dolul provine de la reprezentantul cocontractantului.

Conform unor uzante mai vechi, in materie comerciala dolul nu se apreciaza cu aceeasi rigurozitate ca in
materie civild. Nu se considerd a fi mijloace viclene constitutive de dol manifestarile lipsite de gravitate,
precum simpla exagerare in scop de reclama a calitatilor marfurilor oferite spre vanzare. Uneori chiar lauda
excesiva a marfurilor a fost privitd de judecatori cu o anumita toleranta. Este vorba de acel ,,dolus bonus”,
cunoscut de dreptul roman, care face parte din arta de a vinde. Acelasi lucru putem spune si despre trecerea
sub ticere a unor defecte pe care cumparatorul putea sd le descopere singur in imprejurdrile date sau alte
asemenea manifestari, admise in cadrul practicii contractuale.

Fiecare parte trebuie sa se informeze singurd asupra calitdtilor si defectelor unor marfuri. S-a mentionat [19]
ca reticenta in contractarea unei vanzari comerciale poate atrage nulitatea doar in cazul cand una din parti
este singura in masurd sd cunoascad un fapt pe care cealaltd nu-l cunoaste si care este determinant in darea
consimtamantului acesteia.

Unii autori [20] sustin ca dolul nu poate constitui viciu de consimtamént in contractele comerciale inter-
nationale, deoarece particularitatile ncheierii contractelor comerciale internationale, precum §i profesiona-
lismul ce caracterizeaza participantii la asemenea contracte, fac improbabile atat utilizarea de manopere
dolosive cu ocazia perfectarii contractului, cat si posibilitatea inducerii In eroare a unui contractant de catre
partenerul sdu contractual.

Violenta este folosirea unor mijloace de constrangere asupra unei persoane pentru a o determina sa in-
cheie un contract. Mijloacele de constrangere pot fi de natura fizica, de exemplu, constrangerea unei persoane
de a semna un contract, sau de natura morald, de exemplu, amenintarea unei persoane cia dacd nu va semna
un contract, ea sau rudele sale apropiate ori averea acestora vor avea de suferit un rau considerabil — moartea
sau distrugerea averii [21].

Reglementand nulitatea actului juridic incheiat prin violenta, Codul civil al Republicii Moldova prevede,
in art.229, ca actul juridic incheiat in urma constrangerii prin violenta fizica sau psihica poate fi declarat nul
de instanta de judecatd chiar si in cazurile cand violenta a fost exercitatd de un tert. Violenta este temei de
anulare a actului juridic numai 1n cazul in care se demonstreaza ca este de natura sa determine o persoana sa
creada ca ea, sotul, o ruda sau o altd persoana apropiata ori patrimoniul lor sunt expusi unui pericol iminent.
Nu exista violenta atunci cand autorul ei nu a utilizat vreun mijloc ilicit.

Principiile UNIDROIT, referindu-se la violenta, prevad, in art.3.2.6, cd o parte poate invoca nulitatea
contractului atunci cand a fost obligata sa il incheie printr-o amenintare nejustificatd a celeilalte parti care,
avand in vedere circumstantele, este atit de iminenta si serioasa, incat nu ofera primei parti nici o alternativa
rezonabild. O amenintare este nejustificatd daca, mai ales, actiunea sau omisiunea care a format obiectul
amenintarii este ilegald 1n sine ori este ilegala utilizarea acesteia ca mijloc de incheiere a contractului.

S-a remarcat [22] c&, in cazul contractelor comerciale internationale, violenta nu poate fi luata in consi-
derare ca viciu de consimtamént. Este greu de imaginat cé participantii la contracte de acest nivel s-ar putea
preta la o asemenea conduitd si daca, prin absurd, s-ar admite o atare eventualitate, ar fi §i mai greu de ima-
ginat ca respectivele contracte si fie executate. In majoritatea cazurilor, contractul comercial de véanzare-
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cumparare internationala se incheie dupa negocieri prealabile intre vanzator si cumparator. Or, intr-o atare
situatie, este imposibil ca unul dintre partenerii de negocieri sa fie constrans prin violentd de cétre celalalt
partener pentru a accepta conditiile de contractare impuse de acesta, aceasta cu atat mai mult cu cat in majo-
ritatea cazurilor contractele comerciale de vanzare-cumparare internationala se incheie prin corespondenta.

Leziunea viciu de consimtamant este paguba materiald pe care o suferda una din partile contractante da-
toritd disproportiei vadite dintre valoarea prestatiilor din momentul incheierii contractului [23]. Referindu-se
la nulitatea actului juridic incheiat prin leziune, Codul civil al Republicii Moldova stabileste, 1n art.230, ca
actul juridic pe care o persoand I-a incheiat din cauza unui concurs de imprejurdri grele de care a profitat
cealalta parte, in conditii extrem de nefavorabile, poate fi declarat nul de instanta de judecata. Instanta de
judecata poate mentine actul juridic daca paratul ofera o reducere a creantei sale sau o despagubire pecuniara
echitabil. In principiu, leziunea nu influenteaza validitatea consimtamantului [24].

Principiile UNIDROIT reglementeaza leziunea in art.3.2.7, stabilind cd o parte poate invoca nulitatea
contractului sau a unei clauze daca, la momentul incheierii contractului, contractul in ansamblul sau ori doar
clauza respectiva 1i dadea celeilalte parti, In mod nejustificat, un avantaj excesiv. Trebuie avute in vedere
urmatoarele:

a) faptul ca cealaltd parte a profitat In mod neloial de dependenta primei parti, de dezavantajul economic
sau de necesitatile urgente ale acesteia, ori de faptul ca aceasta este neprevazitoare, ignorantd, lipsita
de experienta sau lipsita de capacititi de negociere;

b) natura si scopul contractului.

La cererea partii lezate, o instantd poate adapta contractul sau clauza la cererea partii care primeste noti-
ficarea de invocare a nulitatii contractului cu conditia ca expeditorul notificarii sa fie informat prompt si sa
nu fi actionat bazandu-se pe aceasta.

Principiile UNIDROIT reglementeaza regimul erorii, dolului, violentei si leziunii generate prin fapta
tertului. Astfel, victima unui dol, a unei violente, leziuni sau erori, a caror cauza este imputabild unui tert de
ale carui fapte raspunde co-contractantul victimei, poate invoca anularea contractului ca si cum ar fi imputa-
bile co-contractantului (art.3.2.8). Atunci cand dolul, violenta sau leziunea sunt imputabile unei terte persoane
pentru ale carei acte co-contractantul victimei nu este responsabil, contractul poate fi anulat daca acest
co-contractant cunostea sau ar fi trebuit sa cunoasca dolul, violenta sau leziunea, ori nu a efectuat nici un act
de executare, pana la data invocarii nulitétii, in baza contractului.

Obiectul contractului. Obiectul contractului constituie prestatia (actiunea sau inactiunea) la care partile
sau una din parti se obliga reciproc. Principiile UNIDROIT stabilesc, in art.3.1.3, ca simplul fapt ca in mo-
mentul incheierii contractului executarea obligatiei asumate era imposibila nu afecteaza validitatea contractu-
lui. Simplul fapt ca In momentul incheierii contractului o parte nu era indreptatitd sa dispuna de bunurile la
care se refera contractul nu afecteaza valabilitatea contractului.

Cauza. Cauza este scopul urmarit de catre parti cand incheie contractul, adica rezultatul sau efectul catre
care tind ele prin contractul Incheiat [25]. Conform prevederilor Codului civil al Republicii Moldova (art.207),
actul juridic civil incheiat fara cauza ori fondat pe o cauza falsa sau ilicitd nu poate avea nici un efect. Cauza
actului juridic se prezuma péana la proba contrara. Este ilicitd cauza care contravine legii, ordinii publice sau
bunelor moravuri.

Alte cerinte se apreciaza in functie de lex contractus, ceea ce Tnseamnd ca ele nu au intotdeauna acelasi
continut, dar pot fi diferite de la un contract la altul. Chiar daca legislatiile nationale dau acceptiuni deosebite
cerintelor mentionate, diferentierile de optica legislativa nu vizeaza esenta conceptelor respective, dar numai
unele aspecte de detaliu. S-a remarcat [26] cd existd o unitate de conceptie legislativa in toate legislatiile
nationale privind criteriile de determinare a ceea ce este licit sau ilicit, precum si a ceea ce este moral sau
imoral. Insa, nu intotdeauna ordinea juridica dintr-o anumita tara coincide sub aspectul continutului cu ordi-
nea juridicd dintr-o alta tard. Deoarece caracterul licit sau ilicit al unui contract se determind prin raportarea
acelui act la exigentele ordinii juridice din care face parte legea care o guverneaza, iar aceste exigente uneori
difera de ordinea juridica care corespunde altui sistem de drept, e firesc ca conceptul de ,,licitd” sa invedereze
nuante diferite la contractele ce intrd sub incidenta de reglementare a unor legi nationale diferite.

O situatie similara intdlnim la determinarea a ceea ce este moral sau imoral atunci cand se analizeaza
cauza unui contract comercial international.
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Cerintele cauzei de a fi licitd si morald sunt interdependente, fapt pentru care organul de jurisdictie, in
cazul contractelor de comert international, trebuie sa {ina seama, nainte de toate, de legea aplicabild contrac-
tului si de orientarea de principiu a jurisprudentei create in statul care a edictat aceasta lege [27].
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