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PROBLEMATICA ,NATIONALITATII CORPORATIVE” SI INCURSIUNEA iN
DOMENIUL ,,PROTECTIEI DIPLOMATICE”

Tudor ULIANOVSCHI

Catedra Drept International si Drept al Relatiilor Economice Externe

L'étude se propose de réaliser une mise en revue critique des normes de droit international privé concernant les
personnes morales, étant données les différences solutions existantes en droit international privé comparé, l'influence du
droit de I'Union européenne, ainsi que les exigences de plus en plus élevées vis-a-vis de la pratique.

In permanenti cautare a eficientei economice si conduse frecvent de o logica pur financiard, persoanele
juridice i, 1n special, societatile comerciale revendica astazi dreptul la o mobilitate aproape la fel de rapida
ca §i cea care caracterizeaza persoanele fizice. Dacd recunoagsterea, circulatia, activitatea, respectiv restruc-
turarea lor transfrontaliera sunt in strinsd dependentd de mecanismele dreptului international privat, in ela-
borarea normelor specifice acestui domeniu legiuitorul trebuie sd tind seama de respectarea asteptarilor
operatorilor din comertul international si de asigurarea unei protectii adecvate pentru creditorii, salariatii sau
mediul concurential autohton.

Mai mult, dreptul Uniunii Europene impune si el exigente particulare: in aplicarea articolelor 49 si 54
TFUE (fostele 43 si 48 TCE), statele membre sunt obligate sd asigure un tratament national persoanelor
juridice stabilite 1n celelalte state membre; pentru cd aceasta presupune, in principiu, eliminarea restrictiilor
cu privire la constituirea de filiale, sucursale, birouri, reprezentante, agentii, dar si a restrictiilor care privesc
accesul la diferite activitati economice sau exercitarea efectivd a acestora, mecanismele traditionale de drept
international privat ale statelor membre trebuie sa se adapteze inclusiv acestor realitati.

Conceptul de ,,nationalitate”, in mod natural elaborat pentru persoanele fizice, poate fi conectat si persoa-
nelor juridice, insa doar cu pretul unor adaptari. Daca 1n ceea ce priveste persoanele fizice optiunea in favoa-
rea cetateniei apare ca una naturald, atunci in ceea ce priveste persoanele juridice s-ar putea discuta daca
acestea se pot bucura efectiv de o nationalitate, care sd poata fi luatd n considerare pentru stabilirea legii
aplicabile. Astfel, nationalitatea expriméa apartenenta unei persoane la populatia constitutiva a unui stat, iar
folosirea acesteia in cazul persoanelor juridice — forme de manifestare a unor activitati economice sau de alta
natura realizate de persoane fizice — poate surprinde. Mai mult, natura persoanelor juridice — entitati ce au la
baza contracte de drept privat sau manifestari unilaterale de vointd — s-ar opune conferirii unei nationalitati
acestora. Totusi, avand 1n vedere cd persoanele juridice nu sunt simple creatii intelectuale (sau simple con-
tracte), ci veritabile subiecte de drept, dispunand, la fel ca si persoanele fizice, de personalitate juridica, ele
trebuie sd se bucure de toate prerogativele aferente acesteia si, deci, si de nationalitate. De altfel, nationalitatea
nu creeaza doar o legiturd politica generatoare de obligatii si drepturi, ci este elementul de baza in ceea ce
priveste statutul juridic al individului si determinarea legii civile cireia acesta se supune; pe acelasi fundament,
legatura dintre o persoana juridica si un stat apare ca indispensabila atunci cand este vorba de a stabili sta-
tutul personal al acelei persoane juridice. Pe baza acestor observatii, transpunerea conceptului de nationali-
tate In ceea ce priveste persoanele juridice apare drept legitima, chiar daca in practica trebuie operate diverse
adaptari, n special in ceea ce priveste criteriile de conferire a acesteia [1].

Istoria secolului XX demonstreaza ca statele pot sa intreprinda actiuni viabile pentru realizarea dreptului
la cetatenie, prevenirea si reducerea cazurilor de apatridie. Prima Incercare a fost efectuata in 1930. Articolul 1
al Conventiei de la Haga afirma: ,, Este dreptul fiecarui Stat sa determine, in baza propriei legi, cine sunt ce-
tatenii sdi. Aceastd lege va fi recunoscuta si de alte State atdta timp cdt ea este in concordantd cu conventiile
internationale, uzanta internationala si principiile legii cu privire la cetdtenie recunoscute pretutindeni” [2].

Cea mai clara definitie a cetdteniei a fost oferitd de CIJ in 1955 in cazul Notfebohm, unde aceasta este
definita in felul urmator: ,,nationalitatea este acea legatura juridica care are la baza faptul social de atasare, o
conexiune reald de existenta, interese si sentimente, care existd de rand cu existenta drepturilor si obligatiilor
reciproce”.

71



STUDIA UNIVERSITATIS
Revistd stiintificd a Universitdtii de Stat din Moldova, 2012, nr.3(53)

Legatura reala, mentionatd mai sus, reprezintd reflectarea principiului de ,,nationalitate eficienta”. Desi
cazul Nottebohm s-a referit la o persoani fizicd, aceasta definitie poate fi aplicata si persoanelor juridice. in
opinia lui Brownlie, ,,Jmprumutarea unui concept elaborat in legaturd cu persoanele fizice poate fi straniu
uneori, dar acum este stabilit ca o practica consacrata” [3].

In materie de relatii internationale, existd mai multe tratate internationale care mentioneaza nationalitatea
persoanelor juridice din diferite perspective. Totodata, nici unul dintre acestea nu stipuleaza expres definitia
nationalitatii persoanei juridice ca atare.

Initial, acest subiect a fost stipulat n acordurile comerciale cu scopul de a crea standarde de tratament al
persoanelor juridice parti contractante. In acest context, de exemplu, Tratatul de Comert si Navigatie intre
Marea Britanie si Iran, semnat in 1959, a prevazut aceastd problema in termenii urmatori:

,Termenul de companie se refera la toate persoanele juridice in afara persoanelor fizice... In legitura cu
Partea Contractanta, aceasta presupune toate companiile care deriva din acest statut in baza legii aplicate pe
teritoriul acestei Parti Contractante.... In legatura cu o tard, aceasta presupune toate companiile in baza legii
statului respectiv”.

In context international, nationalitatea persoanei juridice (,,nationalitatea corporativa™) este un concept
conectat persoanelor juridice si deriva din acesta. Principalul domeniu unde acest concept a fost dezvoltat
sunt relatiile de protectie diplomatica. Pe de altd parte, spre deosebire de situatia persoanelor fizice, sistemele
de drept nationale nu au competenta in aceastd materie. Prin urmare, in majoritatea legislatiilor nationale nu
existd reglementari cu privire la nationalitatea corporatiilor [4].

In pofida ,,internationalizarii” sporite a capitalului, cele mai multe companii transnationale riman, de
fapt, companii nationale cu operatiuni internationale si nu sunt deloc lipsite de nationalitate. Ele 1si realizeaza
acasa activitatile de baza, precum cercetarea de varf si trasarea strategiilor. Cei mai multi dintre principalii
lor decidenti provin din tara de origine. Cand trebuie inchise fabrici sau reduse locuri de munca, acest lucru
nu se face acasd, decat in ultima instantd, din motive politice, dar, si mai important, economice. Aceasta
inseamna ca tara de origine isi Insuseste cea mai mare parte a beneficiilor unei companii transnationale (ex:
corporatiile internationale Bechtel, Ford, General Motors, Noki — exemple sunt destule...).

Pornind de la asemanarile existente intre persoana fizica si persoana juridica, s-a considerat ca si acestea
din urma au nationalitate, dupd cum persoanele fizice au cetatenie (nationalitate, in terminologia literaturii
din unele tari) [5]. Nationalitatea persoanei juridice reprezintd apartenenta acesteia la un stat si la un sistem
specific de drept national.

Totodata, in doctrina stiintifica s-au lansat mai multe opinii ale unor savanti sceptici (Y.Loussouarn, J.D.
Bredin, O.Capatana, M.Jacotd), precum ca nationalitatea persoanei juridice nu este identica nationalitatii
persoanei fizice, in mare parte fiindcd nu produce aceleasi consecinte cérora le da nastere cetatenia persoanei
fizice.

In aceeasi ordine de idei, conceptul si elementele protectiei diplomatico-consulare vor fi analizate in pri-
mul rand, dupd care ne vom concentra asupra problematicii determindrii nationalitatii corporative. Asistenta
consulara si protectia consulara exprima trasatura esentiala a institutiei consulare. Exercitarea protectiei con-
sulare se materializeazé in demersurile si dreptul la petitie pe langa autoritétile competente din circumscriptia
consulara respectiva [6].

,»Din cele mai vechi timpuri, diplomatia — in formele ei clasice, ,,deschisa” si ,,secreta” — a fost si continua
sd fie unul dintre cele mai importante instrumente de promovare si realizare a politicii externe a statelor. Marii
imparati ai Romei — Augustus, Vespasianus, Antonius Pius, Marcus Aurelius si Pertinax, precum si Claudius,
Nero, Othon, Vitelius, Commodus, Heliogabal si Caracalla — regii Angliei si Frantei, imparatii tarii Rusiei,
toti marii sefi de stat au recurs la serviciile diplomatiei si ale diplomatilor pentru cunoasterea obiectivelor
politice declarate sau secrete ale aliatilor sau dugmanilor si elaborarea sau adaptarea propriilor orientéri de
politica externd, in scopul apararii intereselor proprii cu o eficientd sporitd in conceptul continental $i mon-
dial” [7].

In zilele noastre, diplomatia economici a trecut pe primul plan. Aceasta se datoreazi in mod special rela-
tiilor de import-export, schimburilor comerciale, cooperarii i confruntérii economice.

Doctrina protectiei diplomatice a aparut ca o consecinta a emergentei responsabilitatii statului pentru pre-
judiciile aduse strainilor care se afld pe teritoriul sau. Aceasta notiune a aparut, in principal, datorita actiu-
nilor de piraterie si a fost elaboratd pentru prima data in secolul al XVIII-lea. Referinte putem gési la autorul
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Emer de Vattel, care in cartea sa ,,Le droit des gens ou le principes de la loi naturelle” a remarcat ca ,,oricine
care trateaza incorect un cetitean — trateaza incorect si statul respectiv” [8].

La inceputul secolului al XX-lea a fost acceptat, In mod general, faptul ca responsabilitatea are loc atunci
cand au avut loc fapte ilicite care au cauzat prejudiciu strainilor, implicand responsabilitatea organelor de
stat. In acest mod, desi un stat nu era obligat sa admita strini pe teritoriul sau, dar daci o ficea, statul res-
pectiv avea obligatia sa trateze strdinul de altd nationalitate si sa-i acorde gradul necesar de protectie in con-
formitate cu standardele minime international recunoscute cu privire la tratamentul strainilor.

Importanta determindrii nationalitatii persoanei juridice poate fi argumentatd dupa mai multe aspecte:
a) orice persoand juridica are un statut personal; b) necesitatea deosebirii persoanelor juridice nationale de
cele strdine; c) determinarea nationalitatii persoanelor juridice serveste pentru identificarea domeniului de
aplicare a tratatelor internationale [9]; d) pentru apararea unor interese considerate importante pentru state etc.

In domeniul nationalitatii persoanei juridice si protectiei consulare, cel mai important si emblematic caz
in materie este Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, care a fost judecat la Curtea Inter-
nationala de Justitie. Acest caz a aparut intre Belgia si Spania cu privire la o decizie de faliment in Spania
fatd de compania Barcelona Traction, o companie, al carei statut a fost semnat in Canada. Obiectul litigiului
cu Belgia l-a constituit repararea prejudiciului presupus de citre Belgia, fiindca nationalii belgieni erau pro-
prietarii majorititii absolute a actiunilor companiei. Insa, autorititile belgiene au argumentat ca falimentul
propriu-zis era rezultatul actiunilor autoritatilor spaniole, care, In opinia belgienilor, contraveneau dreptului
international. In cazul respectiv, Curtea a decis ca Belgia nu avea dreptul sa exercite protectie diplomatici a
actionarilor unei companii din Canada n conditiile actiunilor Intreprinse Impotriva acestei companii in Spania.
Aceastd pozitie a fost dur criticatd de doctrinari, fiindca a lasat actionarii fara nici o protectie in cadrul drep-
tului international. Urmeaza sé analizam elementele nationalitatii expuse 1n decizie.

Astfel, unul dintre cele mai importante paragrafe ale deciziei are urmitorul continut: ,,in conexiunea
persoanelor juridice corporative la state pentru obiectivul protectiei diplomatice, dreptul international este
bazat, intr-o anumitd masurd, pe analogia cu regulile ce tin de nationalitatea persoanelor fizice. Regula
traditionald atribuie dreptul la protectie diplomatica a unei entitati corporative cétre Statul in baza legilor
cdruia compania a fost instituitd si pe al carui teritoriu si-a Inregistrat oficiul. Ambele criterii au fost
confirmate de practica Curtii” [10].

Aceasta decizie a demarcat clar principalele criterii pentru determinarea nationalitatii persoanelor juridice
la nivel international.

Primul criteriu de atribuire a nationalitatii este cel care se bazeaza pe locul ,,incorporarii”, adica statul si
sistemul de drept al statului unde compania a fost Inregistrata.

Sediul social (,,siege social”) este al doilea criteriu, care presupune cad nationalitatea companiei tine de
statul unde corporatia isi are centrul de gestionare sau cartierul general.

Al treilea criteriu este corelat de control sau interes substantial. Conform acestuia, nationalitatea se acorda
companiei in baza statului de resedinta al actionarilor care detin majoritatea actiunilor companiei. Acest cri-
teriu necesita utilizarea formulei ,,piercing the veil”, adica examinarea structurii reale a actionarilor si identi-
ficarea detinatorilor pachetelor majoritare. in acest mod, nationalitatea acestor actionari este superioara me-
todei ,,incorpordrii”, in cazul cand nu existd un conflict intre acestea.

Existenta unui ,,voal corporativ” tine de personalitatea juridica distincta a corporatiei. In baza dreptului
international privat, o companie are o entitate juridica proprie si distinctd fatd de actionarii acesteia. Exista
cel putin doud concluzii de pe urma acestei observatii: actionarii au dreptul de a evita raspunderea pentru
obligatiunile asumate de companie ca persoana juridica si actionarii isi mentin in sigurantd averea personala,
fiindca riscul de investitie se reduce exclusiv la interesul detinut In cadrul companiei respective.

Aditional la aceste criterii pentru determinarea nationalitdtii persoanei juridice in dreptul international
privat, doctrinarii romani [11] mai pun in dezbatere criteriul vointei fondatorilor persoanei juridice. Acesta
presupune o aplicare a principiului autonomiei de vointa, adica fondatorii companiei determind nationalitatea
persoanei juridice prin actul constitutiv si statut. Totodata, la nivel general, acest criteriu nu este acceptat in
literatura juridica, deoarece, pe de o parte, natura contractuald a persoanei juridice (de exemplu, a societdtii)
nu exprima in intregime esenta ei juridica si, pe de alta parte, acest criteriu nu asigura respectarea normelor
cu caracter imperativ, instituite pentru a ocroti interesul social si cel al tertilor.

Mai existd si criteriul locului unde se gaseste centrul activitatii economice a persoanei juridice. Potrivit
acestuia, persoana juridicd are nationalitatea tarii unde se gaseste centrul activitatii sale, de exemplu, locul
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unde se afld zdcamintele naturale si, respectiv, minele sau uzinele. Totodata, acest criteriu a fost eliminat din
practica judiciara europeand, fiindcé uneori devine foarte complicat a determina locul activitatii economice,
mai ales cand aceasta activitate se desfasoara pe teritoriul mai multor tari [12].

In cazul combinarii mai multor elemente dintre criteriile sus-mentionate, se considera ci se aplici metoda
criteriilor mixte. Acestea rezulta din folosirea concomitentd a mai multor criterii, de exemplu: sediul social
cumulativ cu locul constituirii persoanei juridice sau sediul social luat impreuna cu cetatenia asociatilor ori a
celor aflati la conducerea persoanei juridice [13].

Referindu-ne la protectia diplomatico-consulard, mentiondm ca CIJ a identificat In cazul Barcelona Traction
cel putin doua situatii unde este posibil a scoate ,,voalul corporativ”, acordand protectie diplomatica actiona-
rilor. Primul caz tine de corporatia care si-a incetat activitatea. Al doilea caz tine de incapacitatea Intreprin-
derii actiunilor in sensul reprezentarii companiei.

Nouasprezece ani mai tarziu, un alt caz adus 1n fata CIJ a schimbat viziunea fatd de nationalitatea persoanei
juridice. Acest caz a fost denumit Elettronica Sicula S.p.4A (ELSI) care a fost adus de Statele Unite Impotriva
Italiei in baza Acordului bilateral de Prietenie, Comert si Navigare (FCN) din 1948.

ELSI era o companie Incorporata in baza legilor din Italia, ai carei proprietari erau doud companii ameri-
cane, Raytheon si Machlett. Compania s-a confruntat cu probleme financiare grave la sfarsitul anilor 1960 si
managerii acesteia au decis sa Inchidd uzina principala a companiei situatd in Sicilia. Aceasta actiune ar fi
reprezentat eliberarea de la munca a multor muncitori. Pana la inchiderea uzinei, autoritdtile italiene au pus
controlul asupra acesteia, asupra tuturor veniturilor i conturilor ce ii apartineau. Finalmente, compania a
declarat faliment. Procedura de falimentare a durat mai multi ani, iar lichidarile ulterioare nu au ldsat nici un
surplus financiar pentru fostii proprietari originari din Statele Unite. Guvernul Statelor Unite a exercitat pro-
tectie diplomaticéd actionarilor ELSI, argumentand ca autoritatile italiene au incélcat prevederile Acordului
bilateral. In acest mod, actionarii unei companii striine erau protejati de statul lor (SUA) impotriva statului
de incorporare (Italia). in baza prevederilor Acordului ce tine de investitiile straine, CIJ a decis ca aceste pre-
vederi au oferit drepturi actionarilor in cazurile survenirii unor actiuni impotriva corporatiei [14].

In pofida faptului ca petitionarul a pierdut cazul din lipsa de probe cu privire la anumite elemente de fapt,
Curtea a decis cd a existat o legdtura directa intre companie si statul al carei nationalitate o detineau actio-
narii acesteia. Astfel, C1J a dat castig de cauza SUA sa exercite dreptul la protectia diplomatica — o situatie
frecventa 1n cazul investitiilor straine.

Desi, ELSI era, in mare parte, o proprietate subsidiard a companiilor americane i, prin urmare, aceste
companii erau puse 1n pericol de actiunile intreprinse de autoritatile italiene, problema in acest tip de cazuri a
fost de a diminua rata de actiuni care ar argumenta exercitarea protectiei diplomatice pentru actionari. Aceasta
ratd este, la general, asociata cu controlul companiei, adica cel putin 50 de procente. Profesorul Orrego Vicuna
a mentionat ca ,,controlul unei companii strdine de actionarii acesteia cu diferite nationalitati, exprimat la
detinerea a 50 procente din capital, poate indreptati statul de nationalitate al actionarilor sa considere com-
pania ca avand nationalitatea statului respectiv”’ [15].

Prin urmare, astdzi s-a acreditat ideea conform careia nationalitatea actionarilor majoritari ai unei com-
panii concrete reprezintd o metoda valida de a determina o legatura cu statul care poate exercita protectie
diplomatica cu privire la drepturile corporative ale actionarilor de aceeasi nationalitate.

Pe de alta parte insd, dupa cum a fost mentionat, raspandirea largd a sistemului economiei libere si de
piata dupa finalizarea Razboiului Rece, vazuta de multe state ca un pas inevitabil spre o economie mondiala,
a generat procesul extins de colaborare economica transfrontaliera si, in particular, a incurajat investitiile
straine. Obiectivul primordial in aceasta directie este de a institui un cadru adecvat pentru a proteja interesele
economice in pofida nationalititii acestor companii. In acest context, in ultimii ani s-a observat o dezvoltare
stabila 1n dreptul international a ideii precum ca este necesar a restrange cerintele pentru exercitarea plan-
gerilor de catre actionari, care au la baza principiul protectiei diplomatice. Aceastd evolutie este consfintita
deja nu doar In practica statelor, dar si in deciziile judecétoresti internationale, in particular in sentintele
Centrului International de Solutionare a Disputelor Investitionale (ICSID).

In orice caz, aceastd problema a capitat o importanti mai pregnanti in ultima decada datorita procesului
de integrare economicd mondiala. Atat acordurile multilaterale, cat si aranjamentele bilaterale, de obicei,
contin prevederi ce se refera la nationalitatea persoanelor juridice. Aceste instrumente, la general, urmaresc
unul sau mai multe criterii mentionate mai sus.
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Drept exemplu, putem examina unele prevederi din diferite tratate internationale.

In baza Capitolului Doi al Acordului de Liber Schimb intre China si SUA, semnat in 2003 [16], o companie
»~inseamna orice institutie creatd sau organizatd in baza dreptului aplicabil, cu sau fara profit, privatd sau de
stat, care include orice corporatie, trust, parteneriat, proprietate personald, companii mixte sau alte forme de
asociatii” si 0 companie a unei Pdrti ,inseamnd o companie constituitd sau organizata in baza legii Partii res-
pective”. Prin urmare, criteriul folosit pentru determinarea nationalitatii in acest caz este locul incorporarii.

Articolul B — 01 al Acordului de Liber Schimb intre Chile si Canada contine prevederi de aceeasi forma [17].

Alte acorduri stabilesc criterii mai dure pentru acordarea beneficiilor sus-mentionate companiilor ca per-
soane juridice. De exemplu, Tratatul Cartei Energetice [18] este un instrument multilateral care stabileste in
articolul 1 cé ,,nationalitatea investitorului tine de o Parte Contractanta, de o companie sau altd organizatie
infiintata in baza legii statului ca Parte Contractanta”. Insa, articolul 17 al Tratatului completeazi inci cu o
cerintd pentru a beneficia de avantajele prevazute: , Fiecare Parte Contractantd isi rezervad dreptul de a nu
permite acordarea avantajelor pentru o persoana juridica daca aceastd companie nu are interes economic
substantial Tn domeniul sau teritoriul in care sau unde a fost organizata”.

Acest instrument stabileste o conditie dubla pentru companiile statelor membre. In primul rand, se aplica
criteriul locului de Incorporare, iar, in al doilea rdnd, se adauga necesitatea existentei, cel putin formale, a
activitatii financiare in domeniul sau teritoriul prevazut de Acord.

Similar, modelul ,,U.S. BIT Draft Model” [19], elaborat in 2004, stipuleaza clar in articolul 1 cd o com-
panie a unei parti Tnseamnd o companie constituitd sau organizata In baza legii partii respective, care are o
ramurd (reprezentantd) pe teritoriul partii respective si care exercitd activitati reale de afaceri.

Unele tari completeaza principiul determinarii nationalitatii in baza sediului social cu cel de Incorporare.

De exemplu, articolul 1 al Acordului semnat intre Hong-Kong si Franta [20] stipuleaza ca ,,nationalitatea
investitorului este franceza pentru orice persoana juridica constituita pe teritoriul francez, in baza legislatiei
franceze sau care isi are organele de conducere ale corporatiei in Franta.”

In ce priveste metoda determindrii nationalititii persoanei juridice in baza criteriului controlului substan-
tial, Elvetia este tara ale cdrei tratate bilaterale si multilaterale reflectd cel mai bine acest moment. Astfel, de
exemplu, Acordul semnat de Elvetia si Albania In 1992 stipuleaza in articolul 1: ,,Definitii: Investitor sunt
acele persoane juridice, inclusiv companiile, companiile Incorporate si alte organizatii, care sunt constituite
sau organizate in baza legislatiei Partii Contractante unde aceasta isi are cartierul general si interesul econo-
mic si financiar substantial. Precum si entitatile juridice stabilite in conformitate cu legislatia unei tari care
sunt controlate direct sau indirect de nationalii acelei Parti Contractante sau de persoane juridice care au
sediul general si interesele economice substantiale pe teritoriul acelei Parti Contractante”. Prevederi similare
sunt stipulate 1n acordurile semnate de Elvetia cu Letonia, Lituania §i Vietnam.

Din exemplul de mai sus putem evidentia ideea ca locul incorporarii continua sa fie formula cea mai acceptata
pentru calificarea si determinarea nationalitatii persoanelor juridice.

Drept concluzii intermediare putem mentiona urmatoarele:

v" majoritatea legislatiilor din lume nu contin prevederi ce tin de nationalitatea corporativa a persoanelor

juridice;

v’ la acest capitol dreptul international a reglementat problematica nationalititii din perspectiva domeniu-
lui ce tine de protectia diplomatica;

v" in dreptul international privat existd cel putin trei modalitati de a atribui nationalitate persoanelor juri-
dice. Acestea sunt bazate pe urmatoarele criterii: locul Incorporarii, sediul social si controlul sau inte-
resul substantial al companiei;

v" ultimul criteriu, sus-mentionat, necesitd ridicarea ,,voalului corporativ’ pentru a vedea in spatele
fatadei si a identifica proprietarii reali ai companiei;

v" dupa cum este cazul si cu persoanele fizice, nationalitatea persoanelor juridice necesita existenta unei
legaturi reale intre stat §i companie;

v" din perspectiva evolutiva a existat tendinta de a diminua din cerintele pentru determinarea nationali-
tatii persoanei juridice pentru a facilita un acces prompt si rapid la mecanismul de protectie diploma-
tica aplicat actionarilor corporatiei. Astfel, statul originar exercita drepturi din numele actionarilor care
detin controlul companiei, general reprezentat de cel putin 50 procente din capitalul social al corporatiei;

v" increderea mondiala in avantajele unui sistem global al unei economii libere a incurajat o dezvoltare
rapida a formulelor de protectie a investitiilor strdine, 1dsand la o parte criteriul protectiei diplomatice.
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Deciziile si avizele explicative ale ICSID au jucat un rol important In acest domeniu, atribuind drepturi
importante detinatorilor pachetului minoritar al actiunilor companiei — de a Inainta petitii in judecata.

Daca un stat afecteaza Tn mod ilegal o societate, este la latitudinea statului caruia aceasta societate 1i apar-
tine sd intreprinda masuri diplomatice pentru ca celdlalt stat sa inlature acea ilegalitate. Aceasta procedurd se
numeste protectie diplomatica. Statul céaruia 1i apartine societatea este acel stat cu care societatea are o lega-
turd suficientd. Societatea trebuie sa fie incadratd in mod real si legal in structura sociald a statului caruia 1i
apartine. O legdturd formald a societatii si a statului respectiv nu este suficienta. Actul de intemeiere/incorporare
nu creeaza nici macar o prezumtie pentru existenta unei asemenea legaturi. Un stat ai céarui cetdteni contro-
leaza societatea nu este inca un stat caruia societatea ii apartine. Teoria controlului nu prezintd o baza de
estimare a legaturii suficiente. Pe de altd parte, dacéd detinatorii partilor sociale apartin in mod predominant
unui anumit stat, aceasta in sine nu inseamna ca un alt stat nu are o legatura suficientd cu societatea (adica,
asta nu Inseamna ca societatea nu poate apartine altui stat).

Daca societatea comerciald in general (ca atare) este afectatd de un act ilegal, iar asociatii sunt afectati
prin aceasta doar in mod indirect, statul caruia i apartin asociatii nu poate in mod principial sa ia masuri de
protectie a drepturilor lor. In acest caz, masuri de protectie pot fi luate doar de statul ciruia ii apartine socie-
tatea. Altd solutie ar duce la avantajarea investitorilor strdini fata de investitorii autohtoni.

Rezolutia ONU cu privire la drepturile si obligatiile economice ale statelor din 12.12.1974 se pronunta
impotriva protectiei diplomatice. Unele tratate internationale exclud protectia diplomatica, spre exemplu,
art.27 din Conventia cu privire la solutionarea disputelor axate pe investitii Intre state si nationalii altor state.
Aceste acte nu formeaza 1nsa dreptul international [21].

Cea mai clara definitie a nationalitatii la nivel international a fost datd in cazul Nottebohm. Acesta a sta-
bilit ca nationalitatea este o legatura juridica, care are la origine faptul social de atagament, adica o legatura
reala de existentd, interese, de rand cu existenta drepturilor si obligatiilor reciproce. Prin urmare, elementele
definitorii ale nationalitdtii sunt legatura juridica, o legatura reald (interes economic) si existenta drepturilor
si obligatiilor reciproce.

Datoritd numarului aflat intr-o crestere permanenta, Acordurile Bilaterale de Investitii au devenit cea mai
fertild sursa pentru definirea nationalititii persoanelor juridice. In baza acestora au fost formulate criteriile
precum incorporare, sediul social si control, iar in unele cazuri si unele combinatii ale acestor criterii.

Problematica ,,nationalitatii corporative” isi are o parte din origine in domeniul ,,protectiei diplomatice”,
unde exista cel putin 3 formule fixe pentru identificarea i determinarea nationalitatii persoanei juridice. Aceste
formule-criterii sunt bazate pe locul incorpordrii companiei, sediul social al acesteia si controlul exercitat
asupra companiei. Ultimul criteriu necesitd identificarea proprietarilor reali ai companiei, inclusiv prin ridi-
carea ,,voalului corporativ.” Mai existd si alte criterii, mentionate in lucrare, insd care nu sunt unanim
recunoscute in doctrina juridica si in practica judiciard a instantelor nationale si a institutiilor internationale.

Din perspectiva evolutiva, se atestd tendinta de a reduce din necesitatile respectarii criteriilor fundamen-
tale in determinarea nationalitatii, Tn favoarea cresterii intereselor economice, care de multe ori predomina
asupra celor juridice. De aici si influenta criteriului controlului real, deci financiar, exercitat asupra companiei.
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