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FUNCTIA ACTULUI JURISDICTIONAL INTERNATIONAL DE IDENTIFICARE A
LACUNELOR DREPTULUI INTERNATIONAL PUBLIC

Diana SARCU

Catedra Drept International si Drept al Relatiilor Economice Externe

The aim of exercising the role of international courts takes the form of a judicial act. Depending on the variety and
of their content international judicial acts occupies an important place in the system of the sources of international law,
thus contributing, and sometimes even through them, carrying out important functions of international law to which we
refer below.

Especially, through its judicial act, the tribunal carries out the competence with which it has been invested. For these
reasons, we propose the following functions which are exercised by the judicial act in the international law system. These
functions were ordered depending on the powers vested on the judicial act, the nature of the judicial act, the impact on
bilateral or multilateral relations and the interdependence of the proper functions: application of public international
law, determination of international law rules, interpretation of rules Public International Law, identification of gaps in
the field of Public International Law.

The functions that meets the international judicial act, specific to the particular nature of the established jurisdiction,
it implicitly contributes to the achievement of the most important objectives of Public International Law, playing a
decisive role: the maintenance of international peace and security; the prevention and prosecution of international crimes
and the protection of human rights and fundamental freedoms.

The identification of gaps, uncertainties, and other contradictions of legal settlement in the process of solving an
international dispute which has been referred to an international court, providing advisory opinions, the analysis of the
factual and legal situations, has a political influence and, no doubt, a legal one on the international order. It provides
opportunities of strengthening the legal foundation of the relations between the litigious states, regional group or a
broader set of states, because it directly reflects the need for a regulated legal behaviour.

These, stimulates the codification, the progressive development of distinct elements of international law, and, as a
mutual influence, improve in the perspective the judicial functions of the international act.

In dependenta de varietatea si continutul lor, actele jurisdictionale ocupa un loc important in sistemul sur-
selor dreptului international contribuind la realizarea functiilor importante ale dreptului international, acestea
uneori fiind realizate chiar prin intermediul lor. La aceste functii ne vom referi in continuare.

Profesorul Bogdan Aurescu in lucrarea ,,Sistemul jurisdictiilor internationale”, vorbind despre rolul juris-
dictiilor internationale, le atribuie 6 functii specifice 1n sistemul dreptului international public [1], ele referin-
du-se la:

1) solutionarea diferendelor internationale;

2) interpretarea dreptului international;

3) aplicarea dreptului international existent;

4) identificarea dreptului international existent aplicabil,

5) identificarea zonelor incd ,,neacoperite” de dreptul international §i

6) realizarea functiei dreptului international de ordonare a relatiilor internationale.

Este semnificativ a mentiona faptul ca finalitatea exercitarii rolului tribunalelor internationale imbraca
forma unui act jurisdictional. Anume prin intermediul actului sau jurisdictional tribunalul realizeaza compe-
tenta cu care a fost investit. Din aceste considerente, nu putem sa nu ne raliem listei propuse de doctorul
Aurescu, desi, in opinia noastra, ea se limiteaza doar la contenciosul interstatal clasic, fiind practic in totalitate
raportatd la rolul Curtii Internationale de Justitie (in continuare — CIJ). Totusi, acceptand drept pista aceste
reflectii,identificim urmatoarele functii pe care le exercita actul jurisdictional in sistemul dreptului interna-
tional, functii pe care le-am ordonat in dependentd de competentele cu care sunt investite, natura actului juris-
dictional, impactul asupra relatiilor bi- sau multilaterale si interdependenta functiilor propriu-zise:

1) aplicarea dreptului international public;

2) determinarea normelor de drept international;

3) interpretarea normelor dreptului international public;
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4) identificarea lacunelor dreptului international public.

Prin functiile pe care le indeplineste actul jurisdictional international, de altfel specifice naturii particulare
a jurisdictiei instituite, acesta contribuie, implicit, la realizarea celor mai importante obiective ale dreptului
international public, jucand un rol determinant la:

1) mentinerea pacii si securitatii internationale;

2) prevenirea si reprimarea infractiunilor internationale;

3) protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Este cert ca pentru a solutiona cu succes un diferend international jurisdictia sesizata trebuie sa aplice
normele si principiile proprii dreptului international public. In primul rand, se are in vedere aici dreptul
pozitiv, adica un drept preexistent, valabil si aplicabil spetei la momentul sesizarii. Instanta va aplica acele
forme de exprimare a normelor dreptului pozitiv, ceea ce ne trimite imediat la tratate si la cutuma internatio-
nala. In privinta tratatului international, in procesul aplicarii, inevitabil instanta face uz de functia interpretarii
la care ne vom referi ulterior. La randul séu, cutuma internationala reclama forta intelectuala a instantei de a
identifica acest izvor, constatarea reflectdndu-se si asupra procesului de aplicare bi- sau/si multilaterald a
acesteia. Raportand sursele dreptului international la art.38 al Statutului CIJ, Curtea se poate confrunta si cu
alte surse, a caror determinare poate fi reclamata, cum ar fi ,,principiile generale de drept recunoscute de
natiunile civilizate” sau principiile degajate din jurisprudenta internationald, ori ,,doctrina celor mai calificati
specialisti”, ca mijloace auxiliare de determinare a normelor de drept.

Nu este de neglijat si faptul ca problema lacunelor in dreptul international are o pondere considerabild in
procesul aplicarii dreptului international de diverse state, organizatii internationale si jurisdictii internationale.
Acest fapt determina o atentie permanenta sporita in doctrina juridica fata de lacunele dreptului international —
atat in trecut, cét i la momentul actual. Conceptul stabilirii si eliminarii lacunelor dreptului international este
cercetat in cadrul tuturor marilor sisteme de drept, inclusiv in dreptul international. Dezvoltarea acestuia se
datoreaza sporirii obiective a rolului dreptului international in cadrul relatiilor internationale, inovarii
sarcinilor in fata diplomatiei statelor lumii spre conturarea unei ordini juridice internationale orientate spre
securitate si democratie, precum si spre asigurarea eficientei acestei ordini. In aceastd perspectiva, conceptul
poate fi privit ca un rezultat concret al activitatii jurisdictiilor internationale in procesul complex de aplicare
a dreptului international la solutionarea cauzelor concrete cu care au fost sesizate.

Conceptul de ,,organ de realizare a dreptului” al C1J constituie un fapt evident si logic. El se explicd nemij-
locit prin practica Curtii, dar si prin evolutia procedurii de solutionare a diferendelor in general. Ideea activi-
tatii de aplicare a dreptului ca o functie fundamentala si diriguitoare a Curtii Internationale de Justitie si-a
gasit reflectare §i in teoria jurisprudentiald. Pentru justitia internationald isi pastreaza forta obligatorie cunos-
cutul principiu res inter alios acta [2], ceea ce Inseamna cd normele dreptului international sunt create nu de
instante de judecatd sau arbitraj, care sunt organe de aplicare a dreptului, dar de state, care se pozitioneaza ca
entitdti de elaborare a dreptului prin intermediul tratatelor internationale si, in unele cazuri, sub forma cutu-
mei internationale. O hotérare a jurisdictiei internationale, neaprobatad de state in mod direct sau indirect, nu
poate fi consideratd o norma de drept international consensuald sau ordinara.

Doctrinele occidentale includ mai multe conceptii referitoare la functiile instantelor de judecatad interna-
tionale, inclusiv ale CIJ, ele caracterizindu-se printr-un spirit contradictoriu. Cea mai raspandita este doctrina
realistd [3], care, evaludnd competenta instantelor de jurisdictie internationale, sustine ideea axarii pe atri-
butiile conferite de acte constitutive si admitand devieri doar in cazuri specifice (de exemplu, referindu-se la
interpretarea normativa).

Dupé cum am remarcat, in sistemul aplicarii dreptului international, Curtea Internationald de Justitie ocupa
un loc distinct. Recunoagterea importantei functiei ei de interpretare 1si gaseste reflectare in Statutul C1J, care
in art.36 prevede ca 1n competenta Curtii intrd toate cauzele pe care i le supun partile, avand ca obiect inter-
pretarea unui tratat (...).

Procedura de atribuire a competentei de interpretare are loc in mare parte prin vointa statelor exprimata in
clauzele tratatelor nemijlocite supuse examindrii CIJ. Drept exemplu pot servi: art.XII al Conventiei inter-
nationale asupra eliminarii §i reprimdrii crimei de apartheid; art.IX al Conventiei privind eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiald; art.IX al Conventiei asupra drepturilor politice ale femeii. De asemenea,
existd norme care contin indicatii directe asupra unor prevederi concrete ale Statutului CI1J — art.74 si art.83
ale Conventiei ONU asupra dreptului marii.
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In plan international, rezultatele de interpretare ale CIJ sunt luate in consideratie in procesul aplicarii nor-
melor de drept international. Dar este evident ca nu oarecare realizare a normelor juridice corespunde spiri-
tului de dezvoltare a acestora, el presupunand uneori o modificare logica si constientd a materiei juridice cu
aparitia unor elemente noi in cadrul sistemului juridic international. $i, cum demonstreaza practica din istoria
codificarilor si a dezvoltarii progresive a dreptului international actual, aceasta modificare se atinge doar prin
intermediul elaborarii normative, instantele internationale nedispunidnd de mijloace concrete si certe pentru
aceasta. Este clar ca aceastd ,,influentd” a instantelor internationale, ca unul dintre factorii elaborarii normativ-
juridice, nu poate fi egalata cu forta vointei concordate a statelor in procesul complex de codificare a drep-
tului international. Si aceasta deoarece, din motivul inexistentei unei puteri pozitionate asupra statelor suverane,
normele de drept international sunt elaborate de insisi subiectii acestui sistem de drept, in primul rand de
state, pe calea acordului de vointa, a carui esentd constd in concordarea vointei statelor sau a altor subiecti de
drept international. Statele sunt responsabile de exercitarea unui control specific asupra activitatii de realizare a
dreptului din partea altor subiecti, tinand cont de independenta relativa si interdependenta etapelor de baza
ale reglementarii juridice internationale (de elaborare si aplicare a dreptului). Dialectica interactiunii lor se
bazeaza pe normele juridice internationale, pe principiile fundamentale ale dreptului international, pe legali-
tatea si ordinea de drept internationale, stabilite ca rezultat al functionarii eficiente i adecvate a acestui sistem
normativ in ansamblu. Un rol important 1i revine si constiintei juridice internationale, ca concept specific in
relatiile internationale interstatale, care stabileste uneori limitele competentelor statelor. Categoriile enuntate,
continutul lor functional si diriguitor in ansamblu creeaza criteriile legalitatii, necesitatii i eficientei actiu-
nilor tuturor subiectilor, care participd intr-un mod sau altul la elaborarea si materializarea normelor juridice
internationale.

Prin urmare, in procesul interpretarii normelor dreptului international, jurisdictia internationald nu creeaza
noi norme, dar, tindnd cont de elementele precitate, le contureaza sfera si intinderea de aplicare, putdndu-le
acorda noi dimensiuni aplicative, legate de evolutia relatiilor internationale. Activitatea de interpretare a unei
surse invocate de justitiabil in cadrul contenciosului international presupune de cele mai dese ori, in acelasi
timp, exercitiul verificarii aplicabilitatii actului n speta, precum si al identificarii aspectelor lacunare.

De exemplu, in speta Chestiuni de interpretare si aplicare a Conventiei de la Montreal din 1971 urmare
a incidentului aerian din Lockerbie (Libia c. SUA), ClJ a considerat ca contestatia partilor asupra chestiunii
de a cunoaste, daca distrugerea avionului Pan Am deasupra Lockerbie este guvernatd de Conventia de la
Montreal, se inscrie 1n notiunea de diferend asupra regimului juridic aplicabil evenimentului. Prin urmare,
Curtea a spus cd un asemenea diferend tine de interpretarea si aplicarea Conventiei de la Montreal si, in
conformitate cu § 1 al art.14 din Conventie, este competenta sa-1 examineze [4].

Un exercitiu interesant de interpretare Curtea Internationald de Justitie 1-a realizat n speta Templul Preah
Vihear (Cambogia c. Tailandei) [5], in care, examinand chestiunea delimitarii frontierei intre cele doua state,
ea a spus cd ,,mentiunea liniei de partaj a apelor prevazuta de art.I a Conventiei din 1904 nu constituia nimic
mai mult decat o modalitate evidenta si comoda de a descrie obiectiv frontiera, desi in termeni generali”. Curtea
nu a gasit nici un element care sd-i permita a concluziona ca ,,partile au acordat o importanta particulara
liniei de partaj a apelor in detrimentul importantei primordiale care reprezinta, in interesul unei solutionari
definitive, aderarea la frontiera desemnata pe harta, astfel cum a fost determinata si acceptata de parti”. ClJ a
estimat deci ca este obligata, ,,din punctul de vedere al interpretarii tratatelor, sa se pronunte in favoarea fron-
tierei indicate pe hartd in privinta zonei litigioase”.

In privinta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare — CEDO), situatia este diferitd. Compe-
tenta de interpretare a jurisdictiei, realizata prin actul sau de jurisdictie, este atribuita prin Conventia europeana
a drepturilor omului (in continuare — Conventia) [6], care enunta doar o listd de drepturi si libertati, nedefi-
nindu-le continutul. Astfel, CEDO interpreteaza aceasta Conventie odatd cu exercitarea competentei sale
contencioase. Potrivit articolul 32 al Conventiei, ,,competenta Curtii acopera toate problemele privind inter-
pretarea si aplicarea Conventiei §i a protocoalelor sale, care ii sunt supuse in conditiile prevazute de art.33,
34, 46 51 47” si, in caz de contestare a competentei sale, ,,Curtea hotaraste”.

Este evident ca autorii Conventiei nu au dorit sa lase in grija statelor si a drepturilor lor interne definirea
notiunilor generale care ar fi fost admise la nivel international [7]. In sistemul Conventiei fiecare notiune
face obiectul unei interpretari autonome, distincte de cea al dreptului intern [8]. Autorii Conventiei au fost,
de altfel, urmati in acest sens de fostele Comisie si Curte si de actuala Curte, care s-au detasat de notiunile
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dreptului intern si au interpretat Conventia Intr-un mod absolut autonom, asigurand astfel independenta ordinii
publice europene [9]. A admite ca instantele europene sa fie legate de definitiile nationale ale termenilor uti-
lizati inseamna a permite Tn mod evident statelor sa scape de sub orice control, astfel lipsind mecanismul de
garantie, dar si dreptul propriu-zis fiind lipsit de substanta sa.

Prin urmare, odata ce este sesizata prin exercitarea unui recurs prevazut de Conventia EDO, CEDO poate
sd examineze orice problema de drept care intervine in cauza, fiind stapand pe calificarea juridica pe care o
da acestor fapte. Insa, aceasti ,,orice problema de drept” este limitata de competenta sa ratione materiae, care
tine de invocarea Incdlcarii unui drept protejat de Conventie si de Protocoalele sale intrate in vigoare pentru
statul reclamat. Prin urmare, sunt inadmisibile cererile referitoare la incélcarea dreptului la autodeterminare, a
dreptului la protectia mediului ambiant sau a dreptului la acordarea permisului de conducere, precum si, evi-
dent, cele referitoare la o dispozitie a Conventiei care face obiectul unei rezerve din partea statului reclamat [10].

Pe de alta parte, competenta consultativd a CEDO, chiar daca poate fi exercitatd asupra problemelor juri-
dice privind interpretarea Conventiei si a Protocoalelor sale (art.47, §1), este serios limitatd de cea conten-
cioasd, spre deosebire de competenta consultativd a CIJ. Astfel, avizele CEDO nu se pot referi la probleme
privind continutul sau intinderea drepturilor si a libertatilor definite in Titlul I al Conventiei si in Protocoalele
sale, nici asupra altor probleme de care Curtea sau Comitetul de Ministri ar putea sa ia cunostinta ca urmare
a introducerii unui recurs prevazut in Conventie (art.7, §2).

In masura in care dreptul international aplicabil prezinti elemente contradictorii, neconsensualitate, necla-
ritate sau lacund, care conditioneaza eficienta procedurii solutiondrii unei cauze supuse examinarii in fata
judecatorului international, magistratului sau arbitrului, rolul si sarcina jurisdictiei sesizate §i, subsecvent, al
actului jurisdictional, sunt directionate spre rezolvarea conflictului interpretarii si stabilirii sensului exact si
corect al normei si, in consecinta, spre concretizarea dreptului. Bineinteles, rezultatele acestei activitati com-
plementare nu pot ramane in afara vederii subiectilor principali de drept international — statelor, care le re-
cunosc, le evalueaza si le realizeaza.

In consecinta, functia de aplicare, determinare si interpretare a normelor dreptului international implica
procesul complex de identificare a lacunelor existente in dreptul international.

In doctrina si practica mondiala pentru eliminarea lacunelor in dreptul international se recurge la astfel de
concepte ca ,,vacuumul juridic”, principiul ,,ceea ce nu este interzis, se permite”, conceptul ,,plenitudinii drep-
tului a priori”, la principiile fundamentale ale dreptului, respectiv jus cogens pentru dreptul international [11].
Metodele de stabilire a lacunelor trebuie privite ca o latura organicd a metodologiei juridice, in special re-
ferindu-ne la doctrina dreptului international. Geneza lacunelor se datoreaza unei dezvoltari contradictorii si
complexe a dreptului international. Estimand procesul de stabilire a lacunelor, trebuie de accentuat ca
activitatea respectiva, indiferent de faza reglementarii juridice in care se produce, are un caracter creativ si,
deci, presupune existenta instrumentelor de orientare gnoseologica si aplicativa.

In ceea ce priveste procesul de identificare a lacunelor in dreptul international, doctrina ofera jurisdictiilor
internationale o pozitie speciald. Tribunalelor internationale le revin metode care tin de dezvoltarea continu-
tului reglementarilor existente in conformitate cu exigentele logicii si echitatii. Actele jurisdictionale contri-
buie la procesul de creare a dreptului international si de modificare, ajustare a celui existent, identificand
zonele incé ,,neacoperite” de dreptul international si fundamentand necesitatea reglementarii lor, prin aceasta
influentand procesul de creare a dreptului international si de modificare, ajustare a celui existent. Aceeasi
doctrind insista ca, in cadrul jurisdictiilor internationale, judecétorul sau arbitrul nu pot elabora direct norme:
in caz de lacuna, se poate solutiona ex aequo et bono, daca partile sunt de acord, si se poate semnala necesi-
tatea reglementarii sau pot fi propuse direct, prin solutia data (care este obligatorie numai pentru partile dife-
rendului) anumite cai de reformare sau de modificare a normelor existente [12].

In conditiile acceleririi procesului de codificare si dezvoltarii progresive a dreptului international contem-
poran, care nemijlocit aduc atingere §i problemei privind lacunele in normele acestuia, studiul practicii juris-
dictionale se prezinta ca actual, util §i necesar. Analiza practicii juridice, in special a ClJ, ne permite nu doar
sd constatdm existenta In sistemul juridic a diverselor contradictii, dar si sa eluciddm cauzele aparitiei acestora.
De asemenea, ea permite alegerea instrumentelor oportune, a unei metodici corecte de abordare a lacunelor in
drept, precum si de eliminare a acestora. Jurisprudenta internationala reprezinta o creatie complexa, constituita
din forme si niveluri interdependente conciliate, care se impun ca rationamente de sine statitoare de aplicare
a dreptului.
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Precedentul judiciar al C1J dispune de functii reale importante, exercitand o influentd considerabila, deoa-
rece anume el descopera intr-un mod amplu si multilateral fenomenul lacunelor in dreptul international. in
general, fenomenul lacunelor 1n dreptul international are o importantd particularad, deoarece, pe de o parte,
influenteaza procesul dezvoltarii si aplicarii dreptului (prin analogia legii sau a dreptului, aplicarea subsidiara
normativa) si, pe de altd parte, influenteaza real elaborarea normativ-juridica, reflectdnd necesitatile relatiilor
internationale, redand acestora un caracter normativ.

Daca ne referim la aportul nemijlocit al CIJ la stabilirea, eliminarea si completarea lacunelor in dreptul inter-
national, atunci trebuie sa ludm in calcul pe rezultatele functionarii sale, materializate in hotararile pronuntate
la solutionarea diferendelor internationale. Prin urmare, ne referim la elementele procesului de aplicare a
dreptului de catre jurisdictia internationala. Pentru a face claritate, vom sublinia cd de competenta instantelor
jurisdictionale internationale tine formarea practicii in stabilirea lacunelor 1n drept, iar de competenta statelor
si a altor subiecti de drept international tine eliminarea lacunelor existente. Prin procedura de judecata inter-
nationala jurisdictia nu este competenta sa elimine lacunele de drept international.

Constatand In general rezultatele activitatii C1J vizavi de solutionarea problemei lacunelor in dreptul inter-
national, V.Lihacev concluzioneaza ca ea asigura:

1) recunoasterea juridica a existentei lacunelor 1n dreptul international;

2) explicarea cauzelor si factorilor care au determinat geneza acestora;

3) dezvoltarea metodelor specifice de descoperire a lacunelor;

4) constatarea necesitatii de eliminare a lacunelor;

5) propunerea cailor si formelor de completare a lacunelor [13].

In practica sa judiciara CIJ s-a confruntat cu multiple situatii care au condus-o la identificarea unor lacune
in dreptul international.

Chiar de la Inceputul activitdtii sale, in speta Dreptul de azil (Columbia c. Peru), in hotararea din 20 noiem-
brie 1950 [14], referindu-se la Acordul din 1911, care a fost invocat de Columbia si care, ,,recunoscand
dreptul de azil”, facea trimitere la principiile dreptului international, CIJ a constatat ca ,,principiile dreptului
international nu cunosc nici o reguld de calificare unilaterald si definitivd de citre statul ce acordad azil
diplomatic” [15]. In aceeasi hotarare Curtea a constatat ci Conventia de la Havana din 1928, pe care de
asemenea 1si fundamenta pretentiile guvernul columbian, desi prevede unele norme referitoare la azilul
diplomatic, ,,nu contine nici o dispozitie care ar conferi statului ce acorda azil o competentd unilaterala
pentru a califica delictul in mod definitiv, dispozitie ce ar fi obligatorie pentru statul teritorial” [16].

Intr-o alta speta examinata de CIJ, Pescuitul (Marea Britanie c¢. Norvegiei) [17], Curtea a fost invitata si
se pronunte asupra ,,chestiunii litigioase dintre cele doud guverne, si anume: daca liniile prevazute de catre
decretul regal din 1935, ca linii de baza pentru delimitarea zonei de pescuit, au fost sau nu trasate potrivit
normelor aplicabile ale dreptului international” [18]. Astfel, prin hotararea sa din 18 decembrie 1951 instanta
a constatat multiple lacune ale dreptului international maritim la stabilirea lungimii liniei de Inchidere a gol-
fului, precum si a liniei de patrundere a apelor acestora in uscat. In plus, Curtea a spus ci ,,practica statelor
nu permite de a formula nicio reguld generala de drept. Tentativele care au fost facute pentru a supune ansam-
blurile de insule si arhipelagurile din imediata apropiere a tdrmului conditiilor analogice limitarilor in pri-
vinta golfurilor nu au iesit din faza doar a propunerilor” [19].

Un caz particular de identificare a lacunelor existente in dreptul international a fost examinat de Cl1J in
speta Delimitarea frontierei maritime in regiunea golfului Main (Canada c. SUA) [20]. Pe langa faptul ci ea
a constatat cd in spetd nu existd nici o conventie speciald in vigoare intre parti care ar reglementa materia
diferendului, Curtea in continuare, examinand cadrul general de reglementare, a observat cd Conventia
Natiunilor Unite asupra dreptului marii (nefiind in vigoare la momentul spetei), ,,nu prevede nici ea ideea
unei delimitari a doud obiecte dupa o linie unicad (delimitarea proiectiilor maritime ale statelor limitrofe —
n.n.), cum este cazul spetei” [21].

Prin urmare, actul international jurisdictional in procesul adoptarii si realizarii sale indeplineste un ansam-
blu de functii distincte specifice care i reflectd esenta juridico-dialectica si conditioneaza mediul divers si
complex al aplicabilitatii sale institutionale. De cele mai dese ori, definitivarea functiilor actului jurisdictio-
nal are un caracter doctrinar si se fundamenteaza pe cercetarile si reflexiile teoreticienilor teoriei generale a
dreptului si ai dreptului international public. Totusi, prescrierea expresa a unor functiuni proprii actului juris-
dictional nu este straind izvoarelor conventionale internationale.
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Stabilirea lacunelor, impreciziilor, altor contradictii ale reglementarii juridice in procesul solutionarii unui
diferend international cu care o instantd internationala de jurisdictie este sesizata, oferirea avizelor consultative,
analiza situatiilor de fapt si de drept au o influenta politica si, fara indoiald, juridica asupra ordinii internatio-
care fac parte dintr-un grup regional ori dintr-un numar mai larg de state, deoarece reflecta In mod direct
necesitatea unei conduite legale reglementate. Astfel, stimuleaza codificarea, dezvoltarea progresiva a unor
elemente distincte de drept international, care, influentandu-se reciproc, perfectioneaza functiile judiciare ale
actului international.
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