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The right to self defense is the most controversial topic in the debate between states, as well as between theorists. 

The discrepancies mainly present in discussions regarding the nature, essence and applicability of self-defense are more 
thorough in cases when the are analyzed the  legality of the anticipated or ”preventive” self-defense or protection of 
nationals on foreign territories. Discussions on the legality and right of usage of self-defense dates from the time of the 
United Nations (UN) foundation. According to the UN Charter, there are present only two exceptions to the prohibition 
established by Art.2, par.(4) UN Charter: a) use of force under UN Security Council authorization (Article 39 UN 
Charter), b) use of force in cases of self-defense (Article 51 UN Charter).  

In spite of the norm inserted in the Art.51 of the UN Charter, the controversial nature of self-defense is perpetuated 
by two courses. The first current supports the idea that Art.2, par.(4) of the UN Charter has to be applied in a strict form 
(restricted) without any deviations, and supporters of the second current, promotes the idea of Art.51 of the UN Charter 
application in a broader interpretation without any restrictions.  

Additional to the multitude of concepts and theories on the right of self defense, which creates a number of difficulties 
in interpretation and enforcement of this law, international society for more than half a century faces another problem. 
The result of this problem consists in the fact that the UN Charter can not be applied strictly to the provisions established 
after the World War II. This gap consists in the ambiguity of the UN Charter. This is due to the haste the UN Charter 
was drafted and adopted at the end of World War II.  

The amalgam of these situations creates an uncertain situation in this domain, and the result is that a certain norm, in 
this case Art.2, par.(4) of the UN Charter, is avoided through abusive application of Art.51 of the UN Charter, because 
the wording of this norm allows a broad interpretation. Thus, in the context of existing conditions in the world new 
trends of interpretation and application of an inherent right of self defense of each country are beginning to shape. The 
biggest problem is that in addition to the presence of uncertainties concerning the applicability and qualification of this 
right according to express norms established by the UN Charter there are new threats to international order which 
requires a broader interpretation in the context of new created circumstances.  

The result is clear, that the current notion of self-defense begins to get a broader sense and a more uncertain concept 
than it was before. 

 
 
Dreptul la autoapărare reprezintă cel mai controversat subiect în dezbatere – atât între state, cât şi între 

doctrinari. În mare parte, discrepanţele prezente în cadrul discuţiilor privind natura, esenţa şi aplicabilitatea 
autoapărării sunt mai aprofundate în cazurile când sunt analizate legalitatea dreptului la autoapărarea anticipată 
sau „preventivă” sau protecţia naţionalilor pe teritoriile statelor străine [1]. Discuţiile privind legalitatea şi 
corectitudinea folosirii dreptului la autoapărare datează din momentul când au fost puse bazele Organizaţiei 
Naţiunilor Unite (ONU).  

Prin art.2 alin.(4) din Carta ONU în mod expres a fost stabilită interzicerea folosirii forţei sau ameninţării 
cu aceasta de către membrii ONU în cadrul relaţiilor internaţionale.  Potrivit Cartei ONU, sunt prezente doar 
două excepţii la interdicţia stabilită de art.2 alin.(4) din Carta ONU:  

− aplicarea forţei în baza autorizaţiei Consiliului de Securitate al ONU (art.39 din Carta ONU stabileşte 
că Consiliul de Securitate este împuternicit să „...constate existenţa unei ameninţări împotriva păcii, a 
unei încălcări sau a unui act de agresiune...”); 

− aplicarea forţei în cazurile de autoapărare (art.51 din Carta ONU stabileşte că „nici o dispoziţie din 
prezenta Cartă nu va aduce atingere dreptului de autoapărare individuală sau colectivă în cazul în 
care se produce un atac armat împotriva unui Membru al Naţiunilor Unite...”) [2]. 

Carta ONU, adoptată la 26 iunie 1945 de către 51 de state, reprezintă un tratat internaţional, care, în 
conformitate cu art.2 din Convenţia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor (23 mai 1969), reprezintă „un 
acord internaţional încheiat în scris între state şi guvernat de dreptul internaţional, fie că este consemnat într-un 
instrument unic, fie în două sau mai multe instrumente conexe, oricare ar fi denumirea sa particulară” [3]. 
Astfel, luând în consideraţie caracterul obligatoriu al unui tratat pentru părţile semnatare, Carta ONU nu 
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reprezintă o excepţie în acest sens. În contextul scopului primordial al ONU – „de a izbăvi generaţiile viitoare 
de flagelul războiului...”, toate prevederile Cartei ONU urmează a fi respectate în mod obligatoriu de către 
statele membre.  

Carta ONU, prin art.51, a stabilit expres că „nici o dispoziţie din prezenta Cartă nu va aduce atingere 
dreptului inerent de autoapărare individuală sau colectivă în cazul în care se produce un atac armat împotriva 
unui Membru al Naţiunilor, până când Consiliul de Securitate va fi luat măsurile necesare pentru menţinerea 
păcii şi securităţii internaţionale. Măsurile luate de Membri în exercitarea acestui drept de autoapărare vor 
fi aduse imediat la cunoştinţa Consiliului de Securitate şi nu vor afecta în nici un fel puterea şi îndatorirea 
Consiliului de Securitate, în temeiul prezentei Carte, de a întreprinde oricând acţiunile pe care le va socoti 
necesare pentru menţinerea sau restabilirea păcii şi securităţii internaţionale”. 

Conceptul tradiţional al autoapărării în dreptul internaţional este formulat în speţa Caroline [4]. În 1837, 
în timpul unei revolte antibritanice din Canada, o parte din forţele rebele erau staţionate în regiunea Navy Island, 
teritoriu britanic. Rebelii erau aprovizionaţi cu muniţie şi recruţi de către vasul Caroline. La 29 decembrie 
1837, în timp ce nava Caroline era ancorată în Schlosser, teritoriu american, aceasta a fost atacată de către 
trupele britanice şi distrusă în respectivul port american. Pe lângă faptul că acest act de violenţă a fost comis 
pe un teritoriu străin, în timpul acestui atac a murit un cetăţean american. La scurt timp au apărut reacţiile de 
rigoare ale administraţiei americane, la care partea britanică a răspuns că acţiunile comise se încadrau în 
limitele aplicării dreptului la autoapărare. În urma unui schimb de corespondenţe, oficialii SUA şi ai Marii 
Britanii au ajuns la un numitor comun privind trăsăturile caracteristice ale autoapărării. Astfel, pentru existenţa 
dreptului la autoapărare trebuia să fie prezentă „o necesitate de moment, instantanee, copleşitoare, care să nu 
lase nici o posibilitate pentru alegerea unui mijloc de aplicare a acestui drept, dar nu pentru o deliberare” [5]. 
Acest concept cutumiar a marcat relaţiile internaţionale până la declanşarea primului război mondial.  

Pentru perioada interbelică cel mai reuşit succes a reprezentat Tratatul internaţional cu privire la renunţarea 
la război ca instrument al politicii naţionale (Pactul Briand-Kellog) din 1928, care prin art.I a condamnat 
„recurgerea la război pentru soluţionarea diferendelor internaţionale şi renunţarea la acesta în calitate de 
instrument al politicii naţionale...”. Principiu care, în cele din urmă, nu a fost respectat, iar consecinţele au 
fost dezastruoase.  

În pofida normei inserate în art.51 din Carta ONU, natura controversată a autoapărării este perpetuată de 
două curente. Primul curent susţine ideea că art.2 alin.(4) din Carta ONU urmează a fi aplicat într-o formă 
strictă/restrânsă fără careva devieri, iar susţinătorii celui de-al doilea curent promovează ideea de aplicare a 
art.51 din Carta ONU într-o formă mai largă, fără careva restricţii în interpretarea sa. În final conturându-se 
două şcoli în acest sens: Restricţionistă şi Contra-restricţionistă [6]. 

Potrivit teoriei „restricţioniste”, art.2 alin.(4) din Carta ONU trebuie să reprezinte o interzicere absolută a 
aplicării/folosirii forţei cu o excepţie foarte restrânsă, cea stabilită de art.51 din Carta ONU [7]. Articolul în 
cauză se referă direct la un „atac armat”, care este direct şi inevitabil, dar nicidecum nu se referă la un pericol 
de a fi atacat, autoapărare preventivă, represalii sau la prevenirea unui nou atac. Restricţioniştii pledează că art.51 
din Carta ONU este o excepţie unică când forţa urmează a fi aplicată în mod legal fără careva restricţii. Ideile 
expuse de către acest curent totalmente se contrazic cu cele susţinute de către adepţii contra-restricţionsmului.  

Adepţii teoriei „contra-restricţioniste” susţin că prin însăşi sintagma „drept inerent” din dispoziţia art.51 al 
Cartei ONU se confirmă faptul existenţei anterioare a dreptului la autoapărare în dreptul internaţional în calitate 
de normă cutumiară. Astfel, art.51 din Carta ONU păstrează prevederile dreptului internaţional cutumiar în ce 
priveşte dreptul la autoapărare, inclusiv autoapărarea preventivă, retorsiunea sau represaliile. În acest context a fost 
expusă următoarea idee: „Articolul 51 din Carta ONU trebuie să fie interpretat în calitate de normă care recunoaşte, 
dar nu reglementează, dreptul la autoapărare şi că sensul său este derivat din dreptul internaţional cutumiar” [8]. 

Alţi doctrinari susţineau ideea că dreptul la autoapărare poate fi aplicat într-o modalitate mai largă, din 
motivul că dreptul la autoapărare preventivă era prevăzut de dreptul internaţional cutumiar înainte de 1945. 
Oponenţii acestei teorii indicau faptul că noţiunea „dreptul inerent de autoapărare” din art.51 al Cartei ONU 
nu reprezintă o noţiune dinamică susceptibilă de careva schimbări de-a lungul timpului. Scopul acestui drept 
este strict stabilit de dreptul internaţional cutumiar în 1945 şi nu este susceptibil de nici o restricţie din partea 
oricărui stat [9]. Deşi, în acest context au apărut unele discuţii controverse după atacurile teroriste din  
11 septembrie 2001. Unele state după tragicul eveniment 9/11 au considerat că dreptul la autoapărare este 
susceptibil de a fi extins în cazul unui „război împotriva terorii” (war on terror), iar unii din cei mai mari 
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adepţi ai acestei terorii evident au fost americanii [10]. Rezultatul în practică al acestei teorii a fost înregistrat 
în cazul intervenţiei forţelor NATO în Afganistan în 2001 şi a forţelor de coaliţie în Irak în 2003.  

Războiul a fost mereu considerat a fi un bici pentru societate. Până în sec.XX războiul era considerat ca o 
metodă legală de soluţionare a diferendelor internaţionale. Specificul relaţiilor interstatale, însăşi complexitatea 
sistemului de drept internaţional, nu au permis eliminarea războiului în calitate de instrument naţional de 
soluţionare a diferendelor. Lucru realizat parţial abia după cel de-al doilea război mondial. Într-o oarecare 
măsură ar părea straniu că acest proces de eliminare a războiului în calitate de „instrument al politicii naţionale” 
a durat o perioadă atât de îndelungată. Aceasta în contextul în care normele dreptului internaţional umanitar 
au început a fi codificate în a doua jumătate a sec. XIX. Însă, un astfel de scenariu era de aşteptat. Până în 
prezent dreptul la suveranitate nu este contestat de nici un subiect al dreptului internaţional public. Acesta 
rămâne un drept fundamental al fiecărui stat în parte, care nu poate fi pus la dubiu de către nimeni şi nici un 
factor de decizie din cadrul dreptului internaţional nu are dreptul de a limita suveranitatea unui stat. În astfel 
de condiţii, având în calitate de reper dreptul la suveranitate şi bazându-se pe obligativitatea universală a 
principiului neamestecului în afacerile interne, folosirea războiului a fost „muşamalizată” de către membrii 
ONU în contextul dezvoltării noilor norme şi standarde în privinţa interzicerii războiului în calitate de instrument 
al politicii naţionale şi, în general, restricţionării folosirii forţei sau ameninţării cu aceasta în relaţiile interna-
ţionale, cu anumite excepţii expres stabilite de către Carta ONU. Aceste excepţii au fost menţionate supra. 
Asemenea activitate foarte uşor este identificată în politica unor state la nivel internaţional. De exemplu, fiecare 
administraţie americană care intră în Casa Albă elaborează aşa-numitele „doctrine militare”. În ultimele trei 
decenii au fost înaintate/elaborate doctrinele Reagan, Bush Sr., Powell şi Clinton. Dacă analizăm aceste doctrine 
din punct de vedere juridic şi rezultatele acestora la nivel internaţional, nici una, în afară de doctrina Reagan 
la „autoapărarea colectivă”, nu a avut tangenţă cu dreptul internaţional. Curios în acest caz este faptul că 
doctrina Reagan a fost o încercare de a extinde noţiunea juridică de „autoapărare”, în scopul de a cuprinde 
activităţile secrete militare ale Statelor Unite în sprijinul acţiunilor anticomuniste în orice parte a lumii. Pe de 
altă parte, doctrinele Bush, Powell şi Clinton au fost nişte explicaţii complete ale politicii generale ale Statelor 
Unite în ceea ce priveşte utilizarea forţei, indiferent de problema de legalitate [11]. Rezultatul în acest sens 
sunt acţiunile militare americane în următoarele cazuri: invazia Granadei (1983), invazia Panamei (1989), 
bombardarea Bagdadului (1993), atacurile cu rachete asupra taberelor de antrenament ale formaţiunilor 
teroriste din Afganistan şi Sudan (1998). Este necesar de remarcat că SUA nu reprezintă unicul exemplu de 
stat care interpretează dreptul la autoapărare într-o formă mai largă şi mai convenabilă pentru sine în anumite 
situaţii. Motive sunt diverse, cum ar fi protecţia cetăţenilor proprii peste hotarele ţării, acordarea asistenţei/ 
suportului guvernului legal şi ales într-un mod democratic, protejarea integrităţii drepturilor statului în con-
formitate cu anumite tratate bilaterale etc. 

Adiţional celor expuse, apare o altă problemă, care deja de mai bine de jumătate de secol nu permite 
aplicarea cu stricteţe a Cartei ONU. Acest gol constă în însăşi ambiguitatea prevederilor Cartei ONU. În 
mare parte aceasta se datorează grabei în care Carta ONU a fost elaborată şi adoptată la sfârşitul celui de-al 
doilea război mondial.   

Această ambiguitate poate fi din start evidenţiată prin unele circumstanţe care la prima vedere par a fi 
doar mici carenţe, însă treptat se amplifică, iar în final produce o adevărată criză în activitatea ONU şi în 
realizarea completă a principiilor şi scopurilor acesteia. Dacă prin art.2 alin.(4) s-a crezut că se va elimina 
totalmente flagelul războiului, atunci prin mesajul său direct, fără nici o reglementare mai precisă referitor la 
„folosirea forţei în cadrul relaţiilor internaţionale”, societatea internaţională până în prezent se confruntă cu 
crize politice în acest domeniu. „Războiul”, în calitate de instrument statal de soluţionare a diferendelor 
internaţionale, a fost interzis prin art.2 alin.(4) din Carta ONU. La rândul lor, statele membre implicate în 
anumite disensiuni atât la nivel regional, cât şi la nivel internaţional au început să folosească o terminologie 
specifică în domeniu, care permitea evitarea unor consecinţe negative în privinţa lor, dar şi o eventuală 
condamnare din partea societăţii internaţionale pentru încălcarea flagrantă a prevederilor Cartei ONU. Astfel, 
termenul „război” a început să fie înlocuit cu operaţiuni de restabilire a ordinii la frontieră, dispute regionale, 
conflicte armate etc. Însă, pe lângă multitudinea de „inovaţii” ale actorilor relaţiilor internaţionale în ce 
priveşte evitarea unor condamnări privind încălcarea prevederilor Cartei ONU la capitolul folosirea forţei în 
dreptul internaţional, se pare că cea mai controversată situaţie apare în cazul prezenţei celei de-a doua excepţii, 
pe lângă cea din art.39 din Carta ONU, în ce priveşte aplicarea forţei în conformitate cu Carta ONU, şi 
anume: dreptul la autoapărare în conformitate cu art.51 din Carta ONU.  
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Statele, în cadrul folosirii forţei între ele, practic invocă în mod invariabil dreptul la autoapărare. Anume în 
astfel de situaţii apar cele mai multe disensiuni în ce priveşte „tălmăcirea” strictă la nivel internaţional a unui 
termen juridic. Implicaţia în acest caz ar fi că dreptul la autoapărare este generat de, şi totodată încorporat în, 
dreptul fundamental al statelor la supravieţuire [12]. Dreptul la autoapărare, în calitate de un drept indispensabil 
al statelor, a fost remarcat de către Curtea Internaţională de Justiţie în 1996 în Opinia Consultativă privind 
Legalitatea ameninţării şi folosirii armelor nucleare: „Mai mult, Curtea nu poate pierde din vedere dreptul 
fundamental al fiecărui stat la supravieţuire şi, astfel, dreptul de a recurge la autoapărare, în conformitate cu 
articolul 51 din Cartă, atunci când existenţa sa este în joc” [13]. 

Din cele expuse rezultă un fapt evident: că art.51 din Carta ONU prevede dreptul inerent al fiecărui stat 
membru la autoapărare. Astfel, prin art.51 din Carta ONU „autoapărarea” a fost încorporată în dreptul inter-
naţional  în calitate de drept, dar nicidecum ca o datorie.  

Aceeaşi normă evidenţiază formele de autoapărare – individuală şi colectivă. Este de remarcat că nu 
există nici un impediment pentru preluarea de către stat a unei datorii speciale (printr-un tratat bilateral sau 
multilateral); întru exercitarea autoapărării, ar trebui să apară un atac armat. Datoria folosirii autoapărării 
individuale este în mod normal suportată de un stat atunci când se obligă printr-un regim de neutralitate 
permanentă. La rândul său, obligaţia de autoapărare colectivă este formulată în mai multe forme convenţionale, 
cum ar fi alianţele militare [14]. 

La prima vedere, persistă impresia că norma inserată în art.51 din Cartea ONU este ideală şi nu necesită 
nici o completare. Însă, problema cea mai principală, care se menţine din momentul adoptării Cartei ONU, 
constă în aceea că nici un stat nu intră în esenţa art.51 al Cartei ONU. Mai mult ca atât, pe lângă faptul că nu 
se întreprind careva acţiuni pentru o interpretare corespunzătoare şi comună a acestei norme, nu se simte nici 
o voinţă dezirabilă din partea lor în acest sens. Această situaţie controversată ia o amploare mai mare în cazul 
în care practic în majoritatea conflictelor care au avut loc în perioada postbelică mereu a fost invocat dreptul 
la autoapărare în baza art.51 din Carta ONU.  

După cum a mai fost menţionat, aplicarea forţei în cazul dreptului la autoapărare este cea de-a doua 
excepţie legală de la art.2 alin.(4) din Carta ONU. O modalitate perfectă de evitare a unei condamnări sau 
consecinţe negative pentru încălcarea flagrantă a unui principiu fundamental al dreptului internaţional 
contemporan – soluţionarea paşnică a diferendelor internaţionale. Mai mult ca atât, în contextul invocării 
art.51 din Carta ONU statele nu încearcă să intre în esenţa dezbaterilor doctrinare sau practice cu privire la 
aplicarea dreptului la autoapărare. Statele membre, la momentul comunicării Consiliului de Securitate în 
conformitate cu art.51[15] despre aplicarea dreptului la autoapărare, îşi prezintă doar justificările lor în ce 
priveşte aplicarea acestui drept, iar astfel de justificări sunt diferite de la caz la caz [16].   

Diferenţele care apar în domeniul recurgerii la autoapărăre au împiedicat includerea de către state a unor 
prevederi de fond în rezoluţiile Adunării Generale, care erau destinate să codifice legislaţia cu privire la 
aplicarea forţei în dreptul internaţional [17]. Această stare incertă s-a resimţit în timpul elaborării şi negocierii 
rezoluţiilor Adunării Generale a ONU, care aveau scopul de a reglementa aplicarea forţei în cadrul relaţiilor 
internaţionale:  

 Rezoluţia Adunării Generale a ONU 2625(XXV) din 24 octombrie 1970 privind adoptarea Declaraţiei 
Adunării Generale a ONU asupra principiilor de drept internaţional cu privire la relaţiile prieteneşti şi de 
colaborare între state în conformitate cu Carta ONU;  

 Rezoluţia Adunării Generale a ONU 3314(XXIX) cu privire la definirea agresiunii;  
 Rezoluţia Adunării Generale 42/22 din 18 noiembrie 1987 cu privire la adoptarea Declaraţiei privind 

sporirea eficacităţii principiului abţinerii de la ameninţarea sau folosirea forţei în relaţiile internaţionale.  
În toate aceste acte juridice internaţionale statele membre nu au putut nicidecum trece peste norma presta-

bilită în art.51 al Cartei ONU – dreptul inerent la autoapărare colectivă sau individuală. Această strictă 
prevedere de la bun început creează iluzia unei stabilităţi şi a unei siguranţe în ce priveşte restricţionarea 
aplicării forţei în cadrul dreptului internaţional. Acest „drept inerent la autoapărare” ar putea reprezenta o 
completare la art.2 alin.(4) din Carta ONU şi ar interzice folosirea forţei într-un mod samavolnic. Însă, stipu-
larea unei prevederi stricte nu semnifică eliminarea tuturor carenţelor din domeniu şi impunerea respectării 
unei „reguli” de către toţi subiecţii dreptului internaţional. În majoritatea cazurilor prevederea strictă şi fără o 
reglementare suplimentară privind implementarea acesteia duce la o interpretare necorespunzătoare a normei 
şi la dezbateri lungi şi fără rezultate benefice. Plus la aceasta, asemenea situaţii duc la o situaţie incertă continuă 
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în domeniu, iar rezultatul este că o anumită normă (în cazul de faţă art.2 alin.(4) din Carta ONU) este ocolită 
prin aplicarea abuzivă a art.51 din Carta ONU, din motivul că formularea sa permite o interpretare largă.  

Drept rezultat, doctrina privind dreptul la autoapărare în dreptul internaţional reprezintă pentru societatea 
contemporană un „tărâm neexplorat până la capăt”. Dezbaterile despre care s-a menţionat că pun în dificultate 
aplicarea corespunzătoare a art.51 din Carta ONU se referă în primul rând la termenul „inerent” şi la referinţa 
explicită la „atacul armat”. Mai mult decât atât, aceste dezbateri se referă la faptul dacă termenii menţionaţi 
limitează sau suplimentar completează formele preexistente ale autoapărării în dreptul internaţional, iar 
aceste forme preexistente îşi rezervau dreptul de a folosi unilateral forţa în soluţionarea conflictelor, inclusiv 
autoapărarea anticipată, represaliile şi retorsiunea [18].  

Abordarea alternativă a unor astfel de subiecte sensibile în mod automat duce la defalcarea sistemului 
ONU al securităţii colective în timpul Războiului Rece, în scopul justificării folosirii unui drept „larg” al 
autoapărării în acelaşi mod în care unii susţin interpretarea restrictivă a interdicţiei de utilizare a forţei dată în 
art.2 alin.(4) din Carta ONU [19]. Argumentul privind interpretarea restrictivă a aplicării forţei a fost expusă 
de către judecătorul Sir Robert Jennings în Opinia Separată în cazul Nicaragua contra SUA [20]. În practică, 
statele, prin înaintarea cererilor pentru autoapărare, încearcă să prezinte argumente care vor evita acele 
controverse doctrinare şi de a recurge la cea mai largă gamă de acţiuni posibile pentru state în acest sens. În 
special după cazul Nicaragua contra SUA, statele au început cu mare grijă să invoce articolul 51 în cazurile 
de justificare a utilizării forţei de către acestea. Statele fac acest lucru chiar şi în cazurile în care în mod 
evident nu este plauzibilă extinderea, dincolo de orice măsură, a articolului 51 din Carta ONU. Chiar şi 
atunci când se bazează pe un drept larg de autoapărare, în absenţa unui atac armat asupra teritoriului lor, 
statele invocă articolul 51. 

Din prevederile art.51 al Cartei ONU reiese că asemeni situaţiei stabilite în privinţa respectării art.2 alin.(4) 
din Carta ONU, unde rolul primordial îl are Consiliul de Securitate, în cazul folosirii dreptului la autoapărare 
această instituţie specializată a ONU are un cuvânt greu de spus. Astfel, „măsurile luate de membri în execu-
tarea acestui drept de autoapărare vor fi aduse imediat la cunoştinţa Consiliului de Securitate”. În prezenţa 
acestor condiţii, dreptul la autoapărare este un drept de scurtă durată, unul temporar, „până când Consiliul de 
Securitate va lua măsurile necesare pentru menţinerea păcii şi securităţii internaţionale” [21]. În pofida faptului 
că art.51 stabileşte acest rol crucial pentru Consiliul de Securitate, această normă nu prevede obligativitatea 
din partea acestuia de a se pronunţa asupra legalităţii oricărei invocări a dreptului la autoapărare. În practică 
astfel de situaţii din partea Consiliului de Securitate nu au fost întâlnite. 

Importanţa Consiliului de Securitate în ce priveşte aplicabilitatea art.51 al Cartei ONU şi obligativitatea 
adresării către acesta este abordată în cazul Nicaragua contra SUA. În această speţă, SUA a invocat faptul că 
Curtea Internaţională de Justiţie nu ar trebui să se pronunţe în privinţa revendicărilor privind dreptul la 
autoapărare, din motivul că art.51 stabileşte în acest sens doar importanţa Consiliului de Securitate. Curtea 
Internaţională de Justiţie a respins cele invocate de către SUA. Aceasta a argumentat decizia sa prin următoa-
rele: „SUA a încercat să transfere din dreptul naţional la nivel internaţional conceptul privind separarea 
puterilor, întrucât astfel de concepte nu sunt aplicabile relaţiilor între instituţiile internaţionale în cazurile 
privind soluţionarea litigiilor. De asemenea, faptul că chestiunea se află la examinare în faţa Consiliului de 
Securitate nu ar trebui să prevină şi faptul ca aceasta să fie examinată şi de către Curte” [22]. Or, potrivit 
art.36 din Statutul CIJ, Curtea are jurisdicţia pentru toate diferendele de ordin juridic având ca obiect: 

− interpretarea unui tratat;  
− orice problemă de drept internaţional;  
− existenţa oricărui fapt care, dacă ar fi stabilit, ar constitui încălcarea unei obligaţii internaţionale;  
− natura sau întinderea reparaţiei datorate pentru încălcarea unei obligaţii internaţionale [23].  
De asemenea, prin speţa Nicaragua contra SUA Curtea Internaţională de Justiţie a remarcat importanţa 

notificării Consiliului de Securitate despre decizia de a folosi forţa în scop de autoapărare de către anumite 
state [24]. În special după pronunţarea de către CIJ a hotărârii pe cazul Nicaragua contra SUA cu certitudine 
putea fi declarat că notificarea Consiliului de Securitate în cazul autoapărării nu mai este o raritate în dreptul 
internaţional. Mai mult ca atât, în prezent este înregistrată o tendinţă de supra-raportare a revendicărilor 
pentru folosirea autoapărării individuale. Din cele expuse reiese destul de clar că în cazul implicării statului 
într-un episod aparte din contextul unui întreg curs de evenimente nefaste autoapărarea poate fi folosită doar 
după informarea imediată a Consiliului de Securitate [25].  
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Cu toate acestea, anume în astfel de situaţii apare o nouă dilemă în ce priveşte interpretarea dreptului la 
autoapărare (individuală sau colectivă) stabilit de Carta ONU. Prevederile art.51 din Carta ONU indică doar 
obligativitatea notificării Consiliului de Securitate în cazul folosirii dreptului la autoapărare. Dilema privind 
interpretarea art.51 apare în privinţa aspectului temporar al acestui drept şi a momentului notificării. După 
cum a fost menţionat, dreptul la autoapărare prevăzut de art.51 este unul temporar, „până când Consiliul de 
Securitate va lua măsurile necesare pentru menţinerea păcii şi securităţii internaţionale”. Clasificarea conflic-
telor armate după aspectul temporar – în cele de scurtă durată şi de lungă durată – oferă un nou câmp de 
interpretare largă a unei norme internaţionale erga omnes prevăzute de Carta ONU şi dă posibilitatea de a se 
eschiva de la respectarea strictă a normei jus cogens – interzicerea aplicării forţei sau ameninţarea cu aceasta 
în relaţiile internaţionale. În cazul unui conflict de lungă durată, statele membre au tendinţa să nu înainteze o 
simplă notificare privind dreptul la autoapărare la începutul conflictului, dar în majoritatea cazurilor raportează 
separat despre fiecare episod în parte [26].  

Folosirea acestei metode oferă statelor o sarcină mai mare în identificarea probelor pentru argumentarea 
autoapărării întru evidenţierea că fiecare episod în parte reprezintă o autoapărare necesară şi proporţională.  
O măsură mult mai acceptabilă în cazul oricărui conflict, decât să declari la începutul conflictului pentru 
întreaga perioadă cât va dura. O asemenea raportare frecventă a fost înregistrată în timpul conflictului dintre 
Iran şi Irak (1980 - 1988), conflictului din Falkland dintre Marea Britanie şi Argentina (1982), conflictului 
dintre Eritreea şi Etiopia (1998 - 2000).  

Recent a fost pus accentul pe rolul Consiliului de Securitate în ce priveşte aplicarea art.51 al Cartei ONU şi 
coordonarea cu acesta a acţiunilor de autoapărare. De asemenea, ne-am expus şi asupra caracterului temporar 
al dreptului la autoapărare. Prin art.2 alin.4 din Carta ONU s-a încercat nu numai să se limiteze folosirea 
forţei în dreptul internaţional, dar şi să fie centralizată aplicarea forţei sub egida ONU. Luând în consideraţie 
aceste tendinţe, este cert faptul că prin art.51 din Carta ONU şi prin stabilirea unei perioade stricte în ce 
priveşte aplicarea forţei în scop de autoapărare din partea statelor se conturează o tendinţă a Consiliului de 
Securitate de a decide singur dacă astfel de măsuri de autoapărare au fost întreprinse. Însă, stabilirea acestei 
„hegemonii” a Consiliului de Securitate prin art.51 din Carta ONU în practică a creat diferite confuzii în 
privinţa lipsei sau prezenţei unei prevederi directe şi exprese care să se refere la stabilirea faptului dacă dreptul 
la autoapărare continuă sau încetează în anumite cazuri. Astfel, pot fi menţionate două exemple răsunătoare. 
În timpul conflictului din Falkland din 1982, când Argentina a invadat o colonie a Marii Britanii, Consiliul 
de Securitate prin Rezoluţia 502 din 3 aprilie 1982, stabilind că în acest caz a avut loc o încălcare a păcii, a 
solicitat încetarea imediată a ostilităţilor, retragerea imediată a tuturor forţelor argentiniene şi a chemat 
guvernul Marii Britanii şi guvernul Argentinei să identifice o modalitate diplomatică pentru soluţionarea 
acestui litigiu [27]. Din această „doleanţă” a Consiliului de Securitate nu reiese nimic clar că aceasta reprezintă 
o decizie privind întreprinderea „măsurilor necesare pentru menţinerea păcii şi securităţii internaţionale”, 
care ar face ca Marea Britanie să înceteze să folosească forţa în sensul art.51 din Cartă. O sintagmă generală, 
fără măsuri concrete care pot fi etichetate în calitate de acţiuni directe din partea instituţiei, care prin Carta 
ONU şi-a asumat responsabilitatea de menţinere a păcii şi securităţii internaţionale. Drept rezultat, Marea 
Britanie a pledat că dreptul său în sensul art.51 din Carta ONU nu a încetat, întrucât Argentina, în calitate de 
agresor, în continuare ocupa insulele [28]. Aceeaşi problemă a apărut în timpul conflictului dintre Iran şi Irak 
(1980 - 1988). La 20 iulie 1987 Consiliul de Securitate adoptă Rezoluţia nr.598, prin care a dispus încetarea 
focului din partea ambelor părţi beligerante. În pofida unui act obligatoriu al Consiliului de Securitate, Iranul 
nu a binevoit să execute Rezoluţia Consiliului de Securitate 598 (1987), chiar dacă acesta încă la mijlocul 
anului 1982 şi-a recuperat toate teritoriile ocupate de către Irak la începutul conflictului [29]. 

O situaţie diferită deja este înregistrată în timpul crizei din Golful Piersic în 1990, când Irakul a ocupat 
Kuweitul. La 6 august 1990 Consiliul de Securitate, prin Rezoluţia 661, a impus sancţiuni economice în 
privinţa Irakului. Însă, este important a menţiona în acest sens că tot prin aceeaşi Rezoluţie se confirmă „dreptul 
inerent la autoapărare individuală ca răspuns la atacul armat efectuat de către Irak împotriva Kuweitului, în 
conformitate cu articolul 51 din Carta ONU” [30]. Prin această confirmare expresă statelor le-a fost oferită 
posibilitatea ca la sfârşitul sancţiunilor economice impuse de către Consiliul de Securitate să aplice forţa în 
calitate de autoapărare colectivă pentru a oferi suportul necesar Kuweitului ocupat [31]. 

Din cele examinate este stabilită o concluzie sigură. Datorită prevederilor art.51 din Carta ONU, toate 
statele au ajuns la un numitor comun: în cazul unui atac armat dreptul la autoapărare este unul inerent. Însă, 
în acest caz apar alte controverse în privinţa întrebării: ce constituie conflict armat? Conceptul tradiţional 



Seria “{tiin\e sociale” 
Drept  ISSN 1814-3199 

 55

recunoscut de către toate statele este că un conflict armat reprezintă o invazie efectuată de către forţele 
armate regulate ale unui stat pe teritoriul unui alt stat. Cu toate acestea, actualmente apar diverse întrebări 
care se referă la o definiţie precisă a conceptului de conflict armat. Sunt opinii potrivit cărora un conflict 
armat poate apărea în contextul unor trăsături caracteristice ale unor arme specifice (ex.: rachetele ghidate). 
De asemenea, recent au apărut diverse discuţii referitoare la atacurile cibernetice care sunt calificate de către 
unele state drept atacuri armate. Mai mult ca atât, sunt divergenţe în privinţa nivelului de gravitate necesar 
pentru stabilirea unei acţiuni în calitate de atac armat. O soluţie în acest sens ar putea oferi practica judiciară 
a Curţii Internaţionale de Justiţie, care a luat în calcul conceptul de atac armat în unele cazuri examinate de 
către aceasta: cazul Nicaragua [32], cazul Platformelor de Petrol [33], Acţiunile militare pe teritoriul Congo 
(RDC c. Uganda) [34] şi opinia consultativă pe cazul Consecinţele Juridice privind construcţia unui zid pe 
teritoriile palestiniene ocupate [35]. 

Evenimentele din 11 septembrie 2001 şi consecinţele lor au avut un impact imens asupra sistemului 
internaţional şi, într-o oarecare măsură, asupra dreptului la autoapărare. Prin folosirea dreptului la autoapărare 
împotriva formaţiunilor teroriste comunitatea internaţională a creat un precedent prin care s-a recunoscut 
existenţa dreptului la autoapărare împotriva statelor care găzduiesc formaţiuni ilegale care au comis deja 
atacuri grave [36].  

Astfel, în contextul condiţiilor existente în lume încep să se contureze noi tendinţe de interpretare şi aplicare 
a unui drept de autoapărare inerent fiecărui stat. Problema cea mai mare constă în faptul că, adiţional 
prezenţei incertitudinilor privind aplicabilitatea şi calificarea acestui drept potrivit unei norme exprese stabilite 
de către Carta ONU, apar noi ameninţări la adresa ordinii internaţionale care necesită o interpretare mai largă 
în cadrul noilor circumstanţe create. 

Rezultatul este clar: noţiunea curentă de autoapărare începe să obţină un sens mai larg şi este un concept 
mai incert decât a fost anterior.  
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