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The right to self defense is the most controversial topic in the debate between states, as well as between theorists.
The discrepancies mainly present in discussions regarding the nature, essence and applicability of self-defense are more
thorough in cases when the are analyzed the legality of the anticipated or ”preventive” self-defense or protection of
nationals on foreign territories. Discussions on the legality and right of usage of self-defense dates from the time of the
United Nations (UN) foundation. According to the UN Charter, there are present only two exceptions to the prohibition
established by Art.2, par.(4) UN Charter: a) use of force under UN Security Council authorization (Article 39 UN
Charter), b) use of force in cases of self-defense (Article 51 UN Charter).

In spite of the norm inserted in the Art.51 of the UN Charter, the controversial nature of self-defense is perpetuated
by two courses. The first current supports the idea that Art.2, par.(4) of the UN Charter has to be applied in a strict form
(restricted) without any deviations, and supporters of the second current, promotes the idea of Art.51 of the UN Charter
application in a broader interpretation without any restrictions.

Additional to the multitude of concepts and theories on the right of self defense, which creates a number of difficulties
in interpretation and enforcement of this law, international society for more than half a century faces another problem.
The result of this problem consists in the fact that the UN Charter can not be applied strictly to the provisions established
after the World War II. This gap consists in the ambiguity of the UN Charter. This is due to the haste the UN Charter
was drafted and adopted at the end of World War II.

The amalgam of these situations creates an uncertain situation in this domain, and the result is that a certain norm, in
this case Art.2, par.(4) of the UN Charter, is avoided through abusive application of Art.51 of the UN Charter, because
the wording of this norm allows a broad interpretation. Thus, in the context of existing conditions in the world new
trends of interpretation and application of an inherent right of self defense of each country are beginning to shape. The
biggest problem is that in addition to the presence of uncertainties concerning the applicability and qualification of this
right according to express norms established by the UN Charter there are new threats to international order which
requires a broader interpretation in the context of new created circumstances.

The result is clear, that the current notion of self-defense begins to get a broader sense and a more uncertain concept
than it was before.

Dreptul la autoaparare reprezintd cel mai controversat subiect in dezbatere — atat intre state, cat si Intre
doctrinari. In mare parte, discrepantele prezente in cadrul discutiilor privind natura, esenta si aplicabilitatea
autoapararii sunt mai aprofundate in cazurile cand sunt analizate legalitatea dreptului la autoapararea anticipata
sau ,,preventiva” sau protectia nationalilor pe teritoriile statelor strdine [1]. Discutiile privind legalitatea si
corectitudinea folosirii dreptului la autoaparare dateazd din momentul cind au fost puse bazele Organizatiei
Natiunilor Unite (ONU).

Prin art.2 alin.(4) din Carta ONU in mod expres a fost stabilita interzicerea folosirii fortei sau amenintarii
cu aceasta de catre membrii ONU in cadrul relatiilor internationale. Potrivit Cartei ONU, sunt prezente doar
doud exceptii la interdictia stabilita de art.2 alin.(4) din Carta ONU:

— aplicarea fortei n baza autorizatiei Consiliului de Securitate al ONU (art.39 din Carta ONU stabileste

ca Consiliul de Securitate este imputernicit sa ,,...constate existenta unei amenintari impotriva pacii, a
unei incalcari sau a unui act de agresiune...”);

— aplicarea fortei in cazurile de autoaparare (art.51 din Carta ONU stabileste cd ,, nici o dispozitie din

prezenta Cartd nu va aduce atingere dreptului de autoaparare individuala sau colectiva in cazul in
care se produce un atac armat impotriva unui Membru al Natiunilor Unite...”) [2].

Carta ONU, adoptata la 26 iunie 1945 de cétre 51 de state, reprezintd un tratat international, care, in
conformitate cu art.2 din Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor (23 mai 1969), reprezinta ,,un
acord international incheiat 1n scris Intre state si guvernat de dreptul international, fie ca este consemnat intr-un
instrument unic, fie Tn doud sau mai multe instrumente conexe, oricare ar fi denumirea sa particulara” [3].
Astfel, luand in consideratie caracterul obligatoriu al unui tratat pentru partile semnatare, Carta ONU nu
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reprezinti o exceptie in acest sens. In contextul scopului primordial al ONU — ,.de a izbavi generatiile viitoare
de flagelul razboiului...”, toate prevederile Cartei ONU urmeaza a fi respectate in mod obligatoriu de cétre
statele membre.

Carta ONU, prin art.51, a stabilit expres ca ,,nici o dispozitie din prezenta Carta nu va aduce atingere
dreptului inerent de autoapadrare individuala sau colectiva in cazul in care se produce un atac armat impotriva
unui Membru al Natiunilor, pana cand Consiliul de Securitate va fi luat masurile necesare pentru mentinerea
pdcii §i securitatii internationale. Mdasurile luate de Membri in exercitarea acestui drept de autoaparare vor
fi aduse imediat la cunostinta Consiliului de Securitate si nu vor afecta in nici un fel puterea si indatorirea
Consiliului de Securitate, in temeiul prezentei Carte, de a intreprinde oricdnd actiunile pe care le va socoti
necesare pentru mentinerea sau restabilirea pdcii si securitatii internationale”.

Conceptul traditional al autoapararii in dreptul international este formulat in speta Caroline [4]. In 1837,
in timpul unei revolte antibritanice din Canada, o parte din fortele rebele erau stationate in regiunea Navy Island,
teritoriu britanic. Rebelii erau aprovizionati cu munitie si recruti de catre vasul Caroline. La 29 decembrie
1837, in timp ce nava Caroline era ancorata in Schlosser, teritoriu american, aceasta a fost atacatd de catre
trupele britanice i distrusa in respectivul port american. Pe langa faptul ca acest act de violenta a fost comis
pe un teritoriu strain, in timpul acestui atac a murit un cetitean american. La scurt timp au aparut reactiile de
rigoare ale administratiei americane, la care partea britanicd a raspuns cé actiunile comise se incadrau in
limitele aplicarii dreptului la autoaparare. In urma unui schimb de corespondente, oficialii SUA si ai Marii
Britanii au ajuns la un numitor comun privind trasaturile caracteristice ale autoapararii. Astfel, pentru existenta
dreptului la autoaparare trebuia sa fie prezenta ,,0 necesitate de moment, instantanee, coplesitoare, care sa nu
lase nici o posibilitate pentru alegerea unui mijloc de aplicare a acestui drept, dar nu pentru o deliberare” [5].
Acest concept cutumiar a marcat relatiile internationale pana la declansarea primului razboi mondial.

Pentru perioada interbelica cel mai reusit succes a reprezentat Tratatul international cu privire la renuntarea
la rdzboi ca instrument al politicii nationale (Pactul Briand-Kellog) din 1928, care prin art.] a condamnat
»recurgerea la razboi pentru solutionarea diferendelor internationale si renuntarea la acesta in calitate de
instrument al politicii nationale...”. Principiu care, in cele din urma, nu a fost respectat, iar consecintele au
fost dezastruoase.

In pofida normei inserate in art.51 din Carta ONU, natura controversati a autoapiririi este perpetuati de
doud curente. Primul curent sustine ideea cé art.2 alin.(4) din Carta ONU urmeaza a fi aplicat intr-o forma
strictd/restransa fara careva devieri, iar sustinatorii celui de-al doilea curent promoveaza ideea de aplicare a
art.51 din Carta ONU fintr-o forma mai larga, fara careva restrictii in interpretarea sa. In final conturandu-se
doua scoli 1n acest sens: Restrictionistd si Contra-restrictionista [6].

Potrivit teoriei ,restrictioniste”, art.2 alin.(4) din Carta ONU trebuie sa reprezinte o interzicere absoluta a
aplicarii/folosirii fortei cu o exceptie foarte restransa, cea stabilita de art.51 din Carta ONU [7]. Articolul in
cauza se referad direct la un ,,atac armat”, care este direct si inevitabil, dar nicidecum nu se refera la un pericol
de a fi atacat, autoaparare preventiva, represalii sau la prevenirea unui nou atac. Restrictionistii pledeaza ca art.51
din Carta ONU este o exceptie unicé cand forta urmeaza a fi aplicata in mod legal fara careva restrictii. Ideile
expuse de citre acest curent totalmente se contrazic cu cele sustinute de cétre adeptii contra-restrictionsmului.

Adeptii teoriei ,,contra-restrictioniste” sustin ca prin insasi sintagma ,,drept inerent” din dispozitia art.51 al
Cartei ONU se confirma faptul existentei anterioare a dreptului la autoapdarare in dreptul international 1n calitate
de norma cutumiara. Astfel, art.51 din Carta ONU pastreaza prevederile dreptului international cutumiar in ce
priveste dreptul la autoaparare, inclusiv autoapirarea preventiva, retorsiunea sau represaliile. In acest context a fost
expusa urmatoarea idee: ,,Articolul 51 din Carta ONU trebuie si fie interpretat in calitate de norma care recunoaste,
dar nu reglementeaza, dreptul la autoaparare si ca sensul sau este derivat din dreptul international cutumiar” [8].

Alti doctrinari sustineau ideea ca dreptul la autoaparare poate fi aplicat intr-o modalitate mai larga, din
motivul ca dreptul la autoaparare preventiva era prevazut de dreptul international cutumiar inainte de 1945.
Oponentii acestei teorii indicau faptul ca notiunea ,,dreptul inerent de autoaparare” din art.51 al Cartei ONU
nu reprezintd o notiune dinamica susceptibild de careva schimbari de-a lungul timpului. Scopul acestui drept
este strict stabilit de dreptul international cutumiar in 1945 si nu este susceptibil de nici o restrictie din partea
oricarui stat [9]. Desi, in acest context au aparut unele discutii controverse dupa atacurile teroriste din
11 septembrie 2001. Unele state dupa tragicul eveniment 9/11 au considerat ca dreptul la autoaparare este
susceptibil de a fi extins in cazul unui ,,rdzboi impotriva terorii” (war on terror), iar unii din cei mai mari
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adepti ai acestei terorii evident au fost americanii [10]. Rezultatul in practica al acestei teorii a fost inregistrat
in cazul interventiei fortelor NATO in Afganistan in 2001 si a fortelor de coalitie in Irak in 2003.

Razboiul a fost mereu considerat a fi un bici pentru societate. Pana in sec. XX razboiul era considerat ca o
metoda legald de solutionare a diferendelor internationale. Specificul relatiilor interstatale, insasi complexitatea
sistemului de drept international, nu au permis eliminarea razboiului in calitate de instrument national de
solutionare a diferendelor. Lucru realizat partial abia dupa cel de-al doilea rizboi mondial. Intr-o oarecare
masurd ar parea straniu ca acest proces de eliminare a razboiului in calitate de ,,instrument al politicii nationale”
a durat o perioada atat de indelungatd. Aceasta in contextul in care normele dreptului international umanitar
au inceput a fi codificate in a doua jumatate a sec. XIX. Insa, un astfel de scenariu era de asteptat. Pana in
prezent dreptul la suveranitate nu este contestat de nici un subiect al dreptului international public. Acesta
ramane un drept fundamental al fiecarui stat in parte, care nu poate fi pus la dubiu de catre nimeni si nici un
factor de decizie din cadrul dreptului international nu are dreptul de a limita suveranitatea unui stat. in astfel
de conditii, avand in calitate de reper dreptul la suveranitate si bazdndu-se pe obligativitatea universala a
principiului neamestecului in afacerile interne, folosirea razboiului a fost ,,musamalizatd” de catre membrii
ONU in contextul dezvoltarii noilor norme si standarde 1n privinta interzicerii rdzboiului in calitate de instrument
al politicii nationale si, in general, restrictionarii folosirii fortei sau amenintarii cu aceasta in relatiile interna-
tionale, cu anumite exceptii expres stabilite de citre Carta ONU. Aceste exceptii au fost mentionate supra.
Asemenea activitate foarte usor este identificata in politica unor state la nivel international. De exemplu, fiecare
administratie americana care intrd in Casa Alba elaboreaza asa-numitele ,,doctrine militare”. In ultimele trei
decenii au fost inaintate/elaborate doctrinele Reagan, Bush Sr., Powell si Clinton. Dacé analizim aceste doctrine
din punct de vedere juridic si rezultatele acestora la nivel international, nici una, in afara de doctrina Reagan
la ,,autoapararea colectiva”, nu a avut tangenta cu dreptul international. Curios in acest caz este faptul ca
doctrina Reagan a fost o Incercare de a extinde notiunea juridica de ,,autoaparare”, in scopul de a cuprinde
activitatile secrete militare ale Statelor Unite in sprijinul actiunilor anticomuniste in orice parte a lumii. Pe de
alta parte, doctrinele Bush, Powell si Clinton au fost nigte explicatii complete ale politicii generale ale Statelor
Unite 1n ceea ce priveste utilizarea fortei, indiferent de problema de legalitate [11]. Rezultatul in acest sens
sunt actiunile militare americane in urmatoarele cazuri: invazia Granadei (1983), invazia Panamei (1989),
bombardarea Bagdadului (1993), atacurile cu rachete asupra taberelor de antrenament ale formatiunilor
teroriste din Afganistan si Sudan (1998). Este necesar de remarcat ca SUA nu reprezintd unicul exemplu de
stat care interpreteaza dreptul la autoaparare intr-o forma mai larga si mai convenabila pentru sine in anumite
situatii. Motive sunt diverse, cum ar fi protectia cetdtenilor proprii peste hotarele tarii, acordarea asistentei/
suportului guvernului legal si ales intr-un mod democratic, protejarea integritatii drepturilor statului in con-
formitate cu anumite tratate bilaterale etc.

Aditional celor expuse, apare o altd problema, care deja de mai bine de jumatate de secol nu permite
aplicarea cu strictete a Cartei ONU. Acest gol consti in insisi ambiguitatea prevederilor Cartei ONU. in
mare parte aceasta se datoreaza grabei in care Carta ONU a fost elaboratd si adoptata la sfarsitul celui de-al
doilea razboi mondial.

Aceastd ambiguitate poate fi din start evidentiatd prin unele circumstante care la prima vedere par a fi
doar mici carente, Insa treptat se amplificd, iar in final produce o adevarata criza in activitatea ONU si in
realizarea completd a principiilor si scopurilor acesteia. Daca prin art.2 alin.(4) s-a crezut ca se va elimina
totalmente flagelul razboiului, atunci prin mesajul sau direct, fara nici o reglementare mai precisa referitor la
»folosirea fortei in cadrul relatiilor internationale”, societatea internationald pana in prezent se confrunta cu
crize politice In acest domeniu. ,,Rdzboiul”, in calitate de instrument statal de solutionare a diferendelor
internationale, a fost interzis prin art.2 alin.(4) din Carta ONU. La randul lor, statele membre implicate in
anumite disensiuni att la nivel regional, cat si la nivel international au Inceput sa foloseasca o terminologie
specificd in domeniu, care permitea evitarea unor consecinte negative in privinta lor, dar §i o eventuala
condamnare din partea societdtii internationale pentru incélcarea flagranta a prevederilor Cartei ONU. Astfel,
termenul ,,razboi” a inceput sa fie inlocuit cu operatiuni de restabilire a ordinii la frontiera, dispute regionale,
conflicte armate etc. Insa, pe langad multitudinea de ,,inovatii” ale actorilor relatiilor internationale in ce
priveste evitarea unor condamnari privind incélcarea prevederilor Cartei ONU la capitolul folosirea fortei in
dreptul international, se pare cd cea mai controversata situatie apare in cazul prezentei celei de-a doua exceptii,
pe langa cea din art.39 din Carta ONU, 1n ce priveste aplicarea fortei in conformitate cu Carta ONU, si
anume: dreptul la autoaparare in conformitate cu art.51 din Carta ONU.
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Statele, in cadrul folosirii fortei intre ele, practic invocd in mod invariabil dreptul la autoaparare. Anume in
astfel de situatii apar cele mai multe disensiuni in ce priveste ,,tdlmacirea” strictd la nivel international a unui
termen juridic. Implicatia in acest caz ar fi ca dreptul la autoaparare este generat de, si totodata incorporat in,
dreptul fundamental al statelor la supravietuire [12]. Dreptul la autoaparare, in calitate de un drept indispensabil
al statelor, a fost remarcat de catre Curtea Internationald de Justitie in 1996 in Opinia Consultativa privind
Legalitatea amenintarii si folosirii armelor nucleare: ,,Mai mult, Curtea nu poate pierde din vedere dreptul
fundamental al fiecarui stat la supravietuire si, astfel, dreptul de a recurge la autoaparare, in conformitate cu
articolul 51 din Carta, atunci cand existenta sa este in joc” [13].

Din cele expuse rezultd un fapt evident: ca art.51 din Carta ONU prevede dreptul inerent al fiecarui stat
membru la autoaparare. Astfel, prin art.51 din Carta ONU ,,autoapararea” a fost incorporata in dreptul inter-
national in calitate de drept, dar nicidecum ca o datorie.

Aceeasi norma evidentiaza formele de autoaparare — individuala si colectiva. Este de remarcat ca nu
existd nici un impediment pentru preluarea de cétre stat a unei datorii speciale (printr-un tratat bilateral sau
multilateral); Intru exercitarea autoapararii, ar trebui sd apard un atac armat. Datoria folosirii autoapararii
individuale este in mod normal suportatd de un stat atunci cand se obliga printr-un regim de neutralitate
permanenta. La randul sau, obligatia de autoaparare colectiva este formulata in mai multe forme conventionale,
cum ar fi aliantele militare [14].

La prima vedere, persista impresia cd norma inserata in art.51 din Cartea ONU este ideald si nu necesita
nici o completare. Insi, problema cea mai principald, care se mentine din momentul adoptirii Cartei ONU,
consta in aceea cd nici un stat nu intrd in esenta art.51 al Cartei ONU. Mai mult ca atat, pe langa faptul ca nu
se intreprind careva actiuni pentru o interpretare corespunzatoare $i comuna a acestei norme, nu se simte nici
o vointa dezirabilad din partea lor in acest sens. Aceasta situatie controversatd ia o amploare mai mare 1n cazul
in care practic in majoritatea conflictelor care au avut loc in perioada postbelicd mereu a fost invocat dreptul
la autoaparare in baza art.51 din Carta ONU.

Dupa cum a mai fost mentionat, aplicarea fortei in cazul dreptului la autoaparare este cea de-a doua
exceptie legald de la art.2 alin.(4) din Carta ONU. O modalitate perfectd de evitare a unei condamnari sau
consecinte negative pentru incalcarea flagrantd a unui principiu fundamental al dreptului international
contemporan — solutionarea pasnicd a diferendelor internationale. Mai mult ca atat, in contextul invocarii
art.51 din Carta ONU statele nu incearca sa intre in esenta dezbaterilor doctrinare sau practice cu privire la
aplicarea dreptului la autoaparare. Statele membre, la momentul comunicarii Consiliului de Securitate in
conformitate cu art.51[15] despre aplicarea dreptului la autoaparare, isi prezintd doar justificarile lor in ce
priveste aplicarea acestui drept, iar astfel de justificari sunt diferite de la caz la caz [16].

Diferentele care apar in domeniul recurgerii la autoaparare au impiedicat includerea de catre state a unor
prevederi de fond in rezolutiile Adunarii Generale, care erau destinate sa codifice legislatia cu privire la
aplicarea fortei in dreptul international [17]. Aceasta stare incerta s-a resimtit in timpul elaborarii si negocierii
rezolutiilor Adunarii Generale a ONU, care aveau scopul de a reglementa aplicarea fortei in cadrul relatiilor
internationale:

v Rezolutia Adunarii Generale a ONU 2625(XXV) din 24 octombrie 1970 privind adoptarea Declaratiei
Adundrii Generale a ONU asupra principiilor de drept international cu privire la relatiile prietenesti si de
colaborare intre state in conformitate cu Carta ONU;

v' Rezolutia Adunarii Generale a ONU 33 14(XXIX) cu privire la definirea agresiunii;

v’ Rezolutia Adunarii Generale 42/22 din 18 noiembrie 1987 cu privire la adoptarea Declaratiei privind
sporirea eficacitatii principiului abtinerii de la amenintarea sau folosirea fortei in relatiile internationale.

In toate aceste acte juridice internationale statele membre nu au putut nicidecum trece peste norma presta-
bilita in art.51 al Cartei ONU — dreptul inerent la autoapdrare colectivi sau individuala. Aceasta stricta
prevedere de la bun inceput creeaza iluzia unei stabilitati si a unei sigurante in ce priveste restrictionarea
aplicarii fortei in cadrul dreptului international. Acest ,,drept inerent la autoaparare” ar putea reprezenta o
completare la art.2 alin.(4) din Carta ONU si ar interzice folosirea fortei intr-un mod samavolnic. Insi, stipu-
larea unei prevederi stricte nu semnificd eliminarea tuturor carentelor din domeniu §i impunerea respectarii
unei ,,reguli” de citre toti subiectii dreptului international. in majoritatea cazurilor prevederea stricta si fard o
reglementare suplimentara privind implementarea acesteia duce la o interpretare necorespunzitoare a normei
si la dezbateri lungi si fara rezultate benefice. Plus la aceasta, asemenea situatii duc la o situatie incerta continua
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in domeniu, iar rezultatul este cd o anumitd norma (in cazul de fata art.2 alin.(4) din Carta ONU) este ocolita
prin aplicarea abuziva a art.51 din Carta ONU, din motivul cd formularea sa permite o interpretare larga.

Drept rezultat, doctrina privind dreptul la autoaparare in dreptul international reprezinta pentru societatea
contemporand un ,,tirdm neexplorat pana la capat”. Dezbaterile despre care s-a mentionat cd pun in dificultate
aplicarea corespunzatoare a art.51 din Carta ONU se refera in primul rand la termenul ,,inerent” si la referinta
explicita la ,,atacul armat”. Mai mult decat atat, aceste dezbateri se refera la faptul daca termenii mentionati
limiteazd sau suplimentar completeazd formele preexistente ale autoapararii in dreptul international, iar
aceste forme preexistente isi rezervau dreptul de a folosi unilateral forta in solutionarea conflictelor, inclusiv
autoapdararea anticipata, represaliile si retorsiunea [18].

Abordarea alternativd a unor astfel de subiecte sensibile in mod automat duce la defalcarea sistemului
ONU al securitatii colective in timpul Razboiului Rece, in scopul justificarii folosirii unui drept ,larg” al
autoapararii in acelasi mod 1n care unii sustin interpretarea restrictiva a interdictiei de utilizare a fortei data in
art.2 alin.(4) din Carta ONU [19]. Argumentul privind interpretarea restrictiva a aplicarii fortei a fost expusa
de citre judecatorul Sir Robert Jennings in Opinia Separatd in cazul Nicaragua contra SUA [20]. In practica,
statele, prin Tnaintarea cererilor pentru autoaparare, incearcd sd prezinte argumente care vor evita acele
controverse doctrinare si de a recurge la cea mai larga gama de actiuni posibile pentru state in acest sens. in
special dupa cazul Nicaragua contra SUA, statele au inceput cu mare grija sa invoce articolul 51 in cazurile
de justificare a utilizarii fortei de catre acestea. Statele fac acest lucru chiar si in cazurile in care in mod
evident nu este plauzibild extinderea, dincolo de orice masura, a articolului 51 din Carta ONU. Chiar si
atunci cand se bazeaza pe un drept larg de autoaparare, in absenta unui atac armat asupra teritoriului lor,
statele invoca articolul 51.

Din prevederile art.51 al Cartei ONU reiese ca asemeni situatiei stabilite In privinta respectarii art.2 alin.(4)
din Carta ONU, unde rolul primordial il are Consiliul de Securitate, in cazul folosirii dreptului la autoaparare
aceasta institutie specializatd a ONU are un cuvant greu de spus. Astfel, ,,masurile luate de membri in execu-
tarea acestui drept de autoapirare vor fi aduse imediat la cunostinta Consiliului de Securitate”. In prezenta
acestor conditii, dreptul la autoaparare este un drept de scurta durata, unul temporar, ,,pand cand Consiliul de
Securitate va lua miasurile necesare pentru mentinerea pacii si securitatii internationale” [21]. In pofida faptului
ca art.51 stabileste acest rol crucial pentru Consiliul de Securitate, aceastd norma nu prevede obligativitatea
din partea acestuia de a se pronunta asupra legalitatii oricarei invocari a dreptului la autoaparare. In practica
astfel de situatii din partea Consiliului de Securitate nu au fost intalnite.

Importanta Consiliului de Securitate in ce priveste aplicabilitatea art.51 al Cartei ONU si obligativitatea
adresirii citre acesta este abordati in cazul Nicaragua contra SUA. In aceasta speta, SUA a invocat faptul ci
Curtea Internationald de Justitie nu ar trebui sa se pronunte in privinta revendicarilor privind dreptul la
autoaparare, din motivul ca art.51 stabileste in acest sens doar importanta Consiliului de Securitate. Curtea
Internationala de Justitie a respins cele invocate de catre SUA. Aceasta a argumentat decizia sa prin urmétoa-
rele: ,,SUA a incercat sd transfere din dreptul national la nivel international conceptul privind separarea
puterilor, intrucat astfel de concepte nu sunt aplicabile relatiilor intre institutiile internationale in cazurile
privind solutionarea litigiilor. De asemenea, faptul ca chestiunea se afla la examinare in fata Consiliului de
Securitate nu ar trebui sa previna si faptul ca aceasta sa fie examinata si de catre Curte” [22]. Or, potrivit
art.36 din Statutul Cl1J, Curtea are jurisdictia pentru toate diferendele de ordin juridic avand ca obiect:
interpretarea unui tratat;
orice problema de drept international;

— existenta oricarui fapt care, daca ar fi stabilit, ar constitui Incdlcarea unei obligatii internationale;

— natura sau Intinderea reparatiei datorate pentru incalcarea unei obligatii internationale [23].

De asemenea, prin speta Nicaragua contra SUA Curtea Internationald de Justitie a remarcat importanta
notificarii Consiliului de Securitate despre decizia de a folosi forta in scop de autoaparare de catre anumite
state [24]. In special dupa pronuntarea de citre CIJ a hotararii pe cazul Nicaragua contra SUA cu certitudine
putea fi declarat ca notificarea Consiliului de Securitate in cazul autoapararii nu mai este o raritate in dreptul
international. Mai mult ca atat, In prezent este inregistratd o tendintd de supra-raportare a revendicarilor
pentru folosirea autoapdrarii individuale. Din cele expuse reiese destul de clar ca in cazul implicarii statului
intr-un episod aparte din contextul unui intreg curs de evenimente nefaste autoapararea poate fi folosita doar
dupa informarea imediatd a Consiliului de Securitate [25].
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Cu toate acestea, anume in astfel de situatii apare o noua dilema in ce priveste interpretarea dreptului la
autoapdrare (individuala sau colectiva) stabilit de Carta ONU. Prevederile art.51 din Carta ONU indica doar
obligativitatea notificarii Consiliului de Securitate in cazul folosirii dreptului la autoaparare. Dilema privind
interpretarea art.51 apare in privinta aspectului temporar al acestui drept si a momentului notificarii. Dupa
cum a fost mentionat, dreptul la autoaparare prevazut de art.51 este unul temporar, ,,pand cand Consiliul de
Securitate va lua masurile necesare pentru mentinerea pacii si securitatii internationale”. Clasificarea conflic-
telor armate dupa aspectul temporar — in cele de scurta duratd si de lungd duratd — ofera un nou camp de
interpretare largd a unei norme internationale erga omnes prevazute de Carta ONU si da posibilitatea de a se
eschiva de la respectarea strictd a normei jus cogens — interzicerea aplicarii fortei sau amenintarea cu aceasta
in relatiile internationale. In cazul unui conflict de lungd durati, statele membre au tendinta si nu inainteze o
simpla notificare privind dreptul la autoaparare la inceputul conflictului, dar in majoritatea cazurilor raporteaza
separat despre fiecare episod in parte [26].

Folosirea acestei metode ofera statelor o sarcind mai mare in identificarea probelor pentru argumentarea
autoapararii intru evidentierea ca fiecare episod in parte reprezintd o autoaparare necesara si proportionala.
O masurd mult mai acceptabila in cazul oricarui conflict, decat sa declari la inceputul conflictului pentru
intreaga perioada cat va dura. O asemenea raportare frecventd a fost inregistrata in timpul conflictului dintre
Iran si Irak (1980 - 1988), conflictului din Falkland dintre Marea Britanie si Argentina (1982), conflictului
dintre Eritreea si Etiopia (1998 - 2000).

Recent a fost pus accentul pe rolul Consiliului de Securitate in ce priveste aplicarea art.51 al Cartei ONU si
coordonarea cu acesta a actiunilor de autoaparare. De asemenea, ne-am expus si asupra caracterului temporar
al dreptului la autoapdarare. Prin art.2 alin.4 din Carta ONU s-a incercat nu numai sd se limiteze folosirea
fortei in dreptul international, dar si sa fie centralizata aplicarea fortei sub egida ONU. Luand in consideratie
aceste tendinte, este cert faptul ca prin art.51 din Carta ONU si prin stabilirea unei perioade stricte in ce
priveste aplicarea fortei in scop de autoaparare din partea statelor se contureaza o tendintd a Consiliului de
Securitate de a decide singur daci astfel de masuri de autoapirare au fost intreprinse. Insa, stabilirea acestei
»hegemonii” a Consiliului de Securitate prin art.51 din Carta ONU 1in practica a creat diferite confuzii in
privinta lipsei sau prezentei unei prevederi directe si exprese care sé se refere la stabilirea faptului daca dreptul
la autoaparare continud sau inceteaza in anumite cazuri. Astfel, pot fi mentionate doud exemple rasunitoare.
In timpul conflictului din Falkland din 1982, cand Argentina a invadat o colonie a Marii Britanii, Consiliul
de Securitate prin Rezolutia 502 din 3 aprilie 1982, stabilind ca 1n acest caz a avut loc o Incélcare a pécii, a
solicitat incetarea imediatd a ostilitatilor, retragerea imediatd a tuturor fortelor argentiniene si a chemat
guvernul Marii Britanii i guvernul Argentinei sa identifice o modalitate diplomaticd pentru solutionarea
acestui litigiu [27]. Din aceastd ,,doleantd” a Consiliului de Securitate nu reiese nimic clar ca aceasta reprezinta
o decizie privind intreprinderea ,,masurilor necesare pentru mentinerea pacii si securitatii internationale”,
care ar face ca Marea Britanie s inceteze sd foloseasca forta n sensul art.51 din Carta. O sintagma generala,
fara masuri concrete care pot fi etichetate in calitate de actiuni directe din partea institutiei, care prin Carta
ONU si-a asumat responsabilitatea de mentinere a pacii §i securitatii internationale. Drept rezultat, Marea
Britanie a pledat ca dreptul sau in sensul art.51 din Carta ONU nu a incetat, intrucat Argentina, in calitate de
agresor, in continuare ocupa insulele [28]. Aceeasi problema a aparut in timpul conflictului dintre Iran si Irak
(1980 - 1988). La 20 iulie 1987 Consiliul de Securitate adopta Rezolutia nr.598, prin care a dispus incetarea
focului din partea ambelor parti beligerante. In pofida unui act obligatoriu al Consiliului de Securitate, Iranul
nu a binevoit sd execute Rezolutia Consiliului de Securitate 598 (1987), chiar daci acesta inca la mijlocul
anului 1982 si-a recuperat toate teritoriile ocupate de catre Irak la inceputul conflictului [29].

O situatie diferitd deja este Inregistratd in timpul crizei din Golful Piersic in 1990, cand Irakul a ocupat
Kuweitul. La 6 august 1990 Consiliul de Securitate, prin Rezolutia 661, a impus sanctiuni economice in
privinta Irakului. Ins3, este important a mentiona n acest sens ca tot prin aceeasi Rezolutie se confirma ,,dreptul
inerent la autoaparare individuala ca raspuns la atacul armat efectuat de catre Irak impotriva Kuweitului, in
conformitate cu articolul 51 din Carta ONU” [30]. Prin aceasta confirmare expresa statelor le-a fost oferita
posibilitatea ca la sfarsitul sanctiunilor economice impuse de cétre Consiliul de Securitate sa aplice forta in
calitate de autoaparare colectiva pentru a oferi suportul necesar Kuweitului ocupat [31].

Din cele examinate este stabilitd o concluzie sigurd. Datoritd prevederilor art.51 din Carta ONU, toate
statele au ajuns la un numitor comun: in cazul unui atac armat dreptul la autoaparare este unul inerent. Insa,
in acest caz apar alte controverse in privinta intrebarii: ce constituie conflict armat? Conceptul traditional
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recunoscut de catre toate statele este ca un conflict armat reprezintd o invazie efectuatd de catre fortele
armate regulate ale unui stat pe teritoriul unui alt stat. Cu toate acestea, actualmente apar diverse Intrebari
care se referd la o definitie precisa a conceptului de conflict armat. Sunt opinii potrivit carora un conflict
armat poate aparea in contextul unor trasaturi caracteristice ale unor arme specifice (ex.: rachetele ghidate).
De asemenea, recent au aparut diverse discutii referitoare la atacurile cibernetice care sunt calificate de catre
unele state drept atacuri armate. Mai mult ca atat, sunt divergente in privinta nivelului de gravitate necesar
pentru stabilirea unei actiuni in calitate de atac armat. O solutie in acest sens ar putea oferi practica judiciard
a Curtii Internationale de Justitie, care a luat 1n calcul conceptul de atac armat in unele cazuri examinate de
catre aceasta: cazul Nicaragua [32], cazul Platformelor de Petrol [33], Actiunile militare pe teritoriul Congo
(RDC c. Uganda) [34] si opinia consultativa pe cazul Consecintele Juridice privind constructia unui zid pe
teritoriile palestiniene ocupate [35].

Evenimentele din 11 septembrie 2001 si consecintele lor au avut un impact imens asupra sistemului
international si, Intr-o oarecare masurd, asupra dreptului la autoapérare. Prin folosirea dreptului la autoaparare
impotriva formatiunilor teroriste comunitatea internationald a creat un precedent prin care s-a recunoscut
existenta dreptului la autoaparare Impotriva statelor care gazduiesc formatiuni ilegale care au comis deja
atacuri grave [36].

Astfel, in contextul conditiilor existente in lume incep sa se contureze noi tendinte de interpretare si aplicare
a unui drept de autoapdrare inerent fiecarui stat. Problema cea mai mare constd in faptul ca, aditional
prezentei incertitudinilor privind aplicabilitatea si calificarea acestui drept potrivit unei norme exprese stabilite
de catre Carta ONU, apar noi amenintari la adresa ordinii internationale care necesitd o interpretare mai larga
in cadrul noilor circumstante create.

Rezultatul este clar: notiunea curentd de autoaparare Incepe sa obtina un sens mai larg si este un concept
mai incert decéat a fost anterior.
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