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Article 2 of the Moldovan Criminal Code stipulates the social values which are protected by the national criminal
law. The attempt on one or another value is a crime. According to the national criminal legislation the object of the
crime is a part of the criminal component. Depending on the object of the crime one can make a difference between
criminal components; it contributes to a correct criminal qualification and determines the severity of the criminal
punishment.

Articolul 2 CP RM contine valorile sociale la care poate atenta fapta infractionald. Respectiv, putem
afirma cu certitudine ca obiectul juridic general 1l constituie totalitatea valorilor si relatiilor sociale protejate
de legea penala.

Referindu-ne la torturd, ca infractiune distinctd, previazuta la alin.(1) art.309' CP RM., evidentiem ci
obiectul juridic generic, In opinia autorului roméan Costica Bulai, 1l reprezintd un fascicul de relatii sociale
formate 1n jurul si datoritd uneia dintre valorile fundamentale ale societatii. Potrivit altei opinii, acesta con-
stituie un grup de relatii sociale sau valori omogene la care atenteaza un sir de infractiuni [1].

Prin urmare, obiectul generic al componentei respective de infractiune il formeaza relatiile sociale cu
privire la infaptuirea justitiei. In acelasi timp, evidentiem ci in literatura de specialitate se vehiculeazi ideea
ca infractiuni contra justitiei sunt infractiunile care impiedica activitatea normald a instantelor judecatoresti,
a procuraturii, a organelor de urmarire penald sau a altor organe care contribuie la infaptuirea justitiei [2].

In scopul dezvoltarii mai profunde a obiectul generic al infractiunii, ar fi oportun sa exemplificim notiunea
de justitie prin prisma doctrinei dreptului penal al Romaniei si al Republicii Moldova. Interpretand notiunea
de justitie, sustinatorii primei opinii o atribuie la activitatea de solutionare a cauzelor de catre instanta de
judecata. In calitate de argument se invoca faptul ca justitia se realizeaza numai de citre instantele judeca-
toresti. In acest sens, s-a dat si o interpretare infractiunilor care impiedica infiptuirea justitiei, considerand-o
ca o totalitate de relatii sociale referitor la functionarea normala a organelor ce duc lupta cu criminalitatea si
cu alte flageluri.

Potrivit altei opinii, infiptuirea justitiei include, pe 1anga activitatea propriu-zisa a instantelor judecatoresti, si
alte activitati care contribuie la Infaptuirea justitiei (urmarirea penala si executarea hotararilor judecatoresti) [3].
De asemenea, evidentiem ca justitia ca obiect juridic generic al infractiunilor care impiedica infaptuirea justi-
tiei este, 1n acelasi timp, obiect juridic special in raport cu obiectul juridic al tuturor infractiunilor prevazute
in Capitolul XIV al Codului penal. Astfel, deducem ca justitia in calitate de obiect generic al infractiunilor
contra justitiei este protejatd numai in cazurile in care este afectat procesul infaptuirii justitiei. In activitatea
instantelor judiciare pot fi comise si infractiuni de altd naturd ce aduc atingere altor valori sociale. Or, cand
nu se atenteaza nemijlocit la procesul de inféptuire a justitiei, nu putem vorbi despre infractiuni care Impiedica
infaptuirea justitiei.

Analizand reglementarile Capitolului XIV din Partea Speciala a Codului penal, constatdm ca infractiunile
respective pot impiedica nu doar activitatea instantelor judecatoresti, ci §i activitatea ce precede judecata,
activitatea ulterioara judecdrii cauzei. Reiesind din art.114 al Constitutiei Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti. Deci, justitia nu poate fi infaptuita si de alte
organe. Tinand cont de cele expuse, mentionam ca denumirea Capitolului XIV din Partea Speciala a Codului
penal nu corespunde cu continutul acestui capitol, deoarece inglobeaza o sfera de relatii sociale mai restranse.
De aceea, unii autori propun redenumirea Capitolului XIV in ,Infractiuni privind inféptuirea justitiei sau le-
gate de Infaptuirea justitiei”, opinie pe deplin justificata, la care ne raliem, deoarece doar in acest fel activita-
tea procuraturii, a organelor de urmarire penala va fi una care contribuie intr-o masura sau alta la infaptuirea
justitiei [4].
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In concluzie, considerim ci obiectul juridic generic al infractiunilor prevazute in Capitolul XIV din
Partea Speciald a Codului penal trebuie considerate relatiile sociale cu privire la activitatea de infaptuire a
justitiei si activitatea de contribuire la infaptuirea justitiei, fapt ce reiese din intregul capitol care inglobeaza
componente de infractiune ce exced cadrul strict al infractiunilor ce pot impiedica doar activitatea instantelor
de judecata.

Referindu-ne la obiectul juridic special al oricarei infractiuni, mentiondm cé acesta il constituie relatiile
sociale contra carora se Indreapta actiunea (inactiunea) prevazutd de norma penald si care serveste la indivi-
dualizarea unei infractiuni din cadrul aceluiasi grup. Obiectul juridic special al infractiunilor contra justitiei
are la bazd o anumita valoare sociald si relatie sociala care vizeaza aceasta valoare, proprie numai uneia din
infractiunile de grup si care se referd numai la un anumit aspect al activititii de Infaptuire a justitiei. Tot-
odata, majoritatea infractiunilor care impiedica Infaptuirea justitiei au si un obiect juridic special secundar,
deoarece, pe langa valorile sociale cu privire la Infaptuirea justitiei, sunt lezate si altele: integritatea corpo-
rala, sindtatea, demnitatea, libertatea etc. Caracterizand infractiunea de torturd, putem deduce cd obiectul
juridic special al acesteia este complex sau are un caracter multiplu. In doctrina penala existd variate opinii
vizavi de obiectul juridic special al infractiunii de tortura: relatiile sociale cu privire la exercitarea autoritatii
publice in conformitate cu legea (in special, a autoritatii judiciare) [5]; relatiile sociale cu privire la infaptui-
rea justitiei ncdlcate prin provocarea unei dureri sau a suferintelor puternice fizice sau psihice persoanei in
unul din scopurile aratate in text; relatiile sociale referitor la Infaptuirea justitiei, in contextul obligatiei orga-
nelor statale sau a altor persoane care actioneaza cu titlu oficial de a asigura persoanelor implicate in acti-
vitati judiciare sau legate de activitatea judiciara un tratament uman, cu respectarea drepturilor omului [6].

Prin analizd comparativa, conchidem ca ultima opinie cu referire la obiectul juridic special principal este
cea mai adecvata. Afirmatia o deducem din faptul ca definitia In cauza inglobeaza particularitati importante
ale infractiunii de torturd: relatii sociale privind infaptuirea justitiei, evidentiindu-se, in special, calitatea
subiectului infractiunii, in acelasi timp, reliefandu-se importanta respectarii drepturilor omului de catre per-
soanele implicate in procesul de realizare a justitiei.

In ceea ce priveste atribuirea infractiunii de tortura la Capitolul ,Infractiuni contra justitiei”, pot exista
anumite controverse, reiesind din faptul ca in legislatiile altor state acestea sunt incluse in capitole separate.

Potrivit unor opinii, tortura este o infractiune de rezultat, deoarece aceasta se consuma in momentul in
care victimei i se cauzeazd dureri sau suferinte fizice sau psihice puternice. Prin urmare, tortura lezeaza
relatiile sociale referitor la buna activitate a autoritatilor publice si a altor persoane juridice in cazul in care
agentii lor prin aceste acte au provocat partii vatamate dureri sau suferinte puternice. Or, in conceptia unor
autori, scopul principal al justitiei este de a apara in mod prioritar dreptul persoanei la viata, la integritatea
corporala si sandtate impotriva actelor de tortura ale agentilor si persoanelor oficiale din organele autoritati-
lor publice si ale celor din afara lor [7]. In concluzie, sustinitorii acestei opinii considera ca obiectul juridic
al infractiunii de torturd, dupa natura si caracterul valorilor sociale pe care le lezeaza, il constituie dreptul
omului la viatd, la integritate corporald si sdnatate, iar valorile sociale referitor la activitatea autoritatilor
publice si a altor organizatii care actioneaza potrivit legii, fiind obligate s nu admita tortura in exercitiul
functiei, reprezintd obiectul juridic special secundar al torturii. Acest punct de vedere a fost reflectat si in
Codul penal din 1961, tortura fiind inclusd in Capitolul ,,Infractiuni contra vietii, sanatatii, libertatii si
demnitatii”. Nu sustinem opinia in cauza, avand in vedere ca atentarea la integritatea fizica a persoanei in
cazul torturii reprezintd un mijloc de realizare a scopului constind in: obtinerea de marturisiri; pedepsirea si
intimidarea persoanei. In plus, intentia fiptuitorului este una direct, fapt demonstrat de scopul concret expus
in dispozitia art.309' CP RM. Deci, relatiile sociale cu privire al integritatea fizic si sinitatea persoanei
constituie obiectul juridic special secundar al torturii.

In Codul penal francez tortura este plasata in Capitolul ,,Crime contra umanitatii” (art.212-1) [8]. Vorbind
la general, crimele contra umanitatii incorporeaza acele fapte violente grave, comise pe scara largad de catre
indivizi, ei fiind sau nu agenti ai statului, contra altor indivizi intr-un scop esentialmente politic, ideologic,
rasial, national, etnic sau religios, ceea ce poate lua forma exterminarii, persecutdrii populatiei civile pe
motivele mentionate mai sus. Astfel, Codul penal francez incrimineaza tortura §i alte acte inumane comise
din motive politice, rasiale, religioase, filosofice. Nu negam faptul ca tortura, inclusa in art.7 din Statutul de
la Roma, este o crima contra umanitatii, deoarece o asemenea actiune poate fi comisa si pe scara larga contra
unui numdr mare de indivizi. Sa nu confundam insd scopul torturii definit in Conventia ONU Impotriva
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torturii, preluat de legislatia penald a Republicii Moldova cu scopul indicat in legislatia penala franceza: scop
esentialmente politic, ideologic, rasial, national, etnic sau religios etc. Or, dacd abordam conceptul de tortura
in sens larg, includerea faptei respective in cadrul crimelor contra umanittii poate fi justificata. Totusi,
consideram ca abordarea cea mai adecvatd in acest caz constd in interpretarea conceptului de torturd prin
prisma Conventiei ONU Tmpotriva torturii si a Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale.

Vizavi de obiectul juridic special secundar al infractiunii de tortura, exista, de asemenea, numeroase opinii:
relatiile sociale privind drepturile si libertatile fundamentale ale omului [9]; relatiile sociale cu privire la
drepturile omului; relatiile sociale care ocrotesc drepturi si libertdti ale omului universal recunoscute [10];
relatiile sociale care privesc unele atribute fundamentale ale persoanei, precum sanitatea, integritatea corpo-
rald, libertatea sau demnitatea, alte drepturi ale omului [11]. Analizand opiniile existente, deducem ca drep-
turile si libertatile fundamentale ale omului contin formulari destul de ample, incorporand un spectru larg de
drepturi cérora li se poate aduce atingere prin comiterea torturii.

In opinia noastra, obiectul juridic secundar il formeazi relatiile sociale cu privire la integritatea fizica sau
psihica a persoanei, deoarece, prin producerea durerilor sau suferintelor puternice fizice sau psihice unei per-
soane se lezeaza valorile in cauza. Acest fapt reiese din obligatia negativa a celorlalti de a nu aduce atingere
persoanei in plan fizic sau psihic in baza principiului noli mi tangere. Aditional, evidentiem ca in calitate de
obiect juridic special secundar poate fi invocata si onoarea si demnitatea persoanei. Or, suntem de parere ca
intre integritatea psihica a persoanei, pe de o parte, onoarea si demnitatea persoanei, pe de altd parte, exista o
legatura indispensabila.

Obiectul material al infractiunii este lucrul sau fiinta care Incorporeaza unele valori ocrotite prin legea
penald si asupra cdruia se indreapta direct actiunea (inactiunea) prevazuta de aceasta lege.

In situatia in care exista influentarea nemijlocita infractionald asupra corpului persoanei, suntem in pre-
zenta obiectului material al infractiunii de torturd, iar obiectul material exista in situatia in care valoarea sociala
ocrotita, asupra careia atenteaza faptuitorul, se proiecteaza intr-o entitate materiald, astfel incat relatiile sociale
sunt vatimate sau amenintate prin intermediul acestei entitati. Potrivit unor opinii, in calitate de obiect mate-
rial trebuie considerate doar acele entitati, care, fiind influentate, pot vitima sau ameninta obiectul juridic al
infractiunii [12]. Astfel, in cazul infractiunii de tortura, apare in calitate de obiect material corpul persoanei,
in acest caz aducandu-se atingere obiectului juridic secundar al infractiunii. Prin acesta intelegem expresia
corporala a vietii sau sanatatii, ansamblul de functii si procese organice care asigurd individului prezenta
biologica si care, odatd distruse, suprima calitatea de fiintd vie si sdnitoasa a persoanei. Nu conteaza daca
acesta este corpul unei persoane tinere sau in etate, sau daca persoana este sau nu in plenitudinea facultétilor
fizice sau psihice. Este necesar ca influenta sa fie exercitatd asupra corpului altei persoane, nu insa asupra
propriului corp [13].

Obiectul material in cazul torturii nu se schimba in functie de obiectul juridic al acesteia. Altfel spus, atat
in cazul in care tortura este plasata in Capitolul ,,Infractiuni contra justitiei”, cat si in cazul in care admitem
faptul ca tortura atenteaza la relatiile sociale ce tin de sanatatea, integritatea fizicd si psihicd a persoanei,
obiectul material va fi corpul uman. Alta este situatie in cazul in care latura obiectiva a torturii se manifesta
prin cauzarea suferintelor puternice psihice. In acest caz nu putem afirma ci exista o influentd nemijlocita
asupra corpului persoanei, psihicul nefiind o entitate materiala.

Prin urmare, sustinem opinia potrivit cireia infractiunea de tortura are obiect material in situatia cand
victimei i se cauzeaza o durere sau suferinta de natura fizica, in acest caz fiind lezat obiectul juridic adiacent
sau secundar al torturii.

In ceea ce priveste victima infractiunii de torturd, putem evidentia calititile acesteia reiesind din opiniile
existente in doctrina penali, deoarece in dispozitia art.309' CP RM, acestea nu sunt concretizate:

1) persoana aflata in dependenta fatd de faptuitor;

2) persoana aflata 1n arest sau condamnata la pedeapsa privativa de libertate;

3) persoana efectiv torturatd sau o tertd persoana supusa unei constrangeri psihice prin torturarea primei

persoane.

Referitor la prima calitate a victimei, este o conditie care, in opinia noastra, nu are un caracter obligatoriu,
fapt demonstrat de cauza Savifchi contra Moldovei, unde n-a existat niciun fel de dependenta intre faptuitor si
victimd, reclamantul fiind supus maltratarii din partea colaboratorilor de politie, fiind suspectat de laure de mita.
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Opinand asupra celei de-a doua calitéti a persoanei, unii autori sustin cd suntem in prezenta unei interpre-
tari restrictive, deoarece poate fi supusa torturii si persoana perchizitionatd, retinuta, supusa masurilor de
constrangere si nu doar cea care se afla in arest sau este condamnata la pedeapsa privativa de libertate. Ne
alaturam opiniei In cauzi, odata ce legea penala nu indica expres calitatile acesteia; or, faptul ca de cele mai
dese ori victima este persoana aflatd in arest nu ne permite sa interpretam restrictiv sfera persoanelor care pot
fi incluse in categoria victimelor infractiunii. A treia calitate a victimei se referd nu doar la persoana efectiv
torturata, ci si la o tertd persoana care este supusd constrangerii psihice, urmare a torturdrii primei persoane.
Astfel, din dispozitia art.309' CP RM desprindem si despre o tertd persoana:

1) de la care faptuitorul urmareste scopul sa obtina informatii sau marturisiri;

2) care a comis sau se banuieste cd a comis un act pentru care urmeaza a fi pedepsitd persoana efectiv

torturata;

3) care urmeaza a fi supusa intimidarii din partea faptuitorului [14].

Daca in una din situatiile evidentiate persoanei i se cauzeaza puternice suferinte psihice, aceasta poate fi
consideratd victimd a infractiunii de torturd. in concluzie, victimi a infractiunii de tortura poate fi persoana
care se afld in dependenta fata de faptuitor, fie este supusa unor masuri de constrangere, avand la baza exer-
citiul autoritatii publice si este efectiv torturatd, fie este supusa unei constrangeri psihice ca urmare a torturarii
unei alte persoane.
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