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CIRCUMSTANTE AGRAVANTE ALE INFRACTIUNII DE CONSTRANGERE A PERSOANEI
LA PRELEVAREA ORGANELOR SAU TESUTURILOR (alin.(2) art.158 CP RM):
PROBLEME DE INTERPRETARE SI RESPECTARE A PRINCIPIULUI
LEGALITATII INCRIMINARII

Adriana ESANU
Catedra Drept Penal si Criminologie

The list of aggravating elements related to the offence of illegal organ and tissue removal includes a set of circum-
stances that benefit the offender in relation with the victim: the helplessness of the victim, its material dependence
from the offender, any other form of dependence. Basically, through this scientific research we intended to determine
the exact content of these circumstances and certain situations. Therefore, we debated some specific problems arising
from the legality of procedures that require obeying the requests derived from the ECHR practice cases. The identified
deficiencies found their proper solutions, namely through suggestions of law modification, which hopefully will be
considered by the legislature.

In scopul diferentierii raspunderii penale pentru fapta de constrangere a persoanei la prelevarea organelor
sau tesuturilor, legiuitorul a instituit la categoria variantelor agravate (alin.(2) art.158 CP RM) urmatoarele
circumstante:

— aceeasi actiune savarsitd asupra unei persoane despre care cel vinovat stia cu certitudine ca se afla in

stare de neputinta;

— aceeasl actiune sdvarsita asupra unei persoane despre care cel vinovat stia cu certitudine ca se afla in

dependentd materiald sau altd dependenta fata de el.

Ab initio, atragem atentia legiuitorului asupra utilizarii neadecvate a termenului ,, vinovat”. Or, nu putem
sd nu fim de acord cu acei autori [1], care sustin justificat ca, in lipsa raporturilor procesual-penale la mo-
mentul comiterii infractiunii, prin utilizarea termenului ,, vinovat”, termen cu conotatii procesuale, se aduce
atingere grava principiului constitutional de prezumtie a nevinovétiei (consacrat de art.21 din Constitutia
Republicii Moldova), fapt care reclama substituirea acestuia cu termenul ,, faptuitor”.

Necesitatea plasarii acestor imprejurdri la categoria variantelor agravate a fost conditionatd, in primul
rand, de situatia benefica in care se afla faptuitorul in raport cu victima; or, starea in care se afla ultima
faciliteaza comiterea infractiunii. /n concreto, potrivit normei de incriminare de la alin.(2) art.158 CP RM,
situatia benefica poate sa se reflecte in:

— starea de neputinta a victimei;

— dependenta ei materiala fata de cel vinovat;

— altd dependenta.

Fiecare dintre aceste trei ipoteze isi vor gisi o exegeza in cadrul acestui demers stiintific. Inti de toate,
vom apela la semnificatia uzuala a terminologiei utilizate, ca intr-un final sa identificdm si continutul exact al
locutiunilor de care a uzat legiuitorul.

Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Roméane [2], prin stare de neputinta se subintelege faptul de a
nu avea forta, posibilitate, capacitate, libertate de a realiza ceva, de a actiona. Astfel conceputa, explicatia in
cauza ridicd Intrebarea: ce se are in vedere prin sintagma ,,a realiza ceva”? Raspunsul adecvat poate fi gasit
doar daca raportam problema in cauza la circumstanta analizatd. Trebuie sd pornim de la aceea ca orice fapta
prejudiciabila indreptatd asupra unei persoane concrete are ca efect reactionarea victimei. In cazul persoanei
care se afla in stare de neputintd, aceasta reactie lipseste, deoarece ea nu dispune de capacitate suficientd de a
se opune atentatului, adicd constrangerii la prelevarea organelor sau tesuturilor. Deci, sintagma ,,a realiza
ceva” presupune incapacitatea victimei (totala sau partiald) de a opune rezistenta faptuitorului.

Intr-o asemenea manierd concep starea de neputinta si autorii Comentariul Codului penal al Republicii
Moldova [3], statuand asupra faptului ca aceasta constituie o stare fizicd sau psihica a victimei care nu-i
permite sd opuna rezistentd faptuitorului (varsta inaintata, maladii etc.).
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Profesorii roméni Al.Boroi si Gh.Nistoreanu [4] sustin ca sunt in stare de neputintd de a se apara persoa-
nele care, datoritd unei stari fizice sau psihice, fie datoritd altor imprejurari, nu pot reactiona mpotriva agre-
sorului (persoanele care suferd de o infirmitate fizica sau psihica, cele de varsta frageda, cele aflate in totala
stare de epuizare fizica sau in stare de betie completad etc.). Dupa acesti autori, circumstanta in cauza este
incidenta si in situatia cand infractiunea a fost savarsitd asupra unei persoane care, desi nu suferea de nici o
infirmitate in momentul faptei, nu a avut posibilitatea de a se apara (de exemplu, dormea).

Insa, in practica judiciard nu exista unanimitate in luarea deciziei despre faptul daca somnul poate fi atri-
buit la categoria starilor de neputintd. Bunaoara, Plenul Judecatoriei Supreme a Federatiei Ruse, 1n rezultatul
examinarii dosarului Tarasov [5], a ajuns la concluzia ca somnul victimei nu trebuie conceput ca o stare de
neputintd, deoarece ,,somnul reprezintd o stare fiziologicd normala si necesar vitald oricarei persoane”.
Indubitabil, somnul reprezintd o stare fiziologica inerentd oricarui individ, insa, odatd ce acesta vadeste o
imposibilitate de reactionare adecvata la mediul exterior, considerdam pe deplin justificatd solutia datd de
practica judiciara autohtona [6] de a plasa somnul in categoria starilor de neputinta, anume din considerentul
ca este mult mai usor a sdvarsi constrangerea fizica la prelevarea organelor sau tesuturilor asupra persoanei
in stare de somn decét 1n alte situatii.

Potrivit altor surse [7], starea de neputintd poate sd se manifeste printr-o infirmitate fizica (infirmitati)
a unei persoane concrete, printr-o maladie serioasd, pierderea cunostintei, stare de somn, printr-o stare de
ebrietate puternica, varsta frageda sau naintata, stiri legate de deficiente ale sistemului locomotor, prin im-
posibilitatea de a lua masuri adecvate in scopul autoapararii. Totodata, se sustine cd pot exista si alte situatii
cand unele Tmprejurari concrete pot fi concepute ca stari de neputintd. Consideram ca prin sintagma ,,alte
situatii” autorii au avut in vedere si stérile psihice, deoarece ele nu au fost reflectate in interpretarea de baza a
starii de neputinta.

Majoritatea autorilor recunosc in calitate de stare de neputinta si starea de ebrietate puternica (avansata) [8].
Ne facem partasii acestei viziuni din considerentul ca sintagma ,,stare de ebrietate” este un concept mai larg,
ce include pe langa starea de betie si starea nefastd provocata de consumul substantelor narcotice sau psiho-
trope, care are aceleasi efecte ca si starea de betie — imposibilitatea de a reactiona adecvat impotriva actiuni-
lor faptuitorului. In ceea ce priveste insa adjectivul , puternici”, este mai oportun a se evita utilizarea acestuia,
deoarece 1n practica se atestd cazuri cand anumite persoane, aflate chiar si intr-un stadiu usor sau mediu de
ebrietate, nu pot sa reactioneze impotriva atentatului infractional; dimpotriva, persoanele aflate intr-o stare de
ebrietate avansata pot sd riposteze mai violent decat o persoana care nu se afld in asemenea stare. Asadar,
ultima situatie nu poate fi conceputd ca neputintd de aparare si vine sa justifice multiplele decizii contradic-
torii existente in practica judiciara in privinta starii de ebrietate. Multitudinea lor este conditionatd de faptul
ca fiecare caz se solutioneaza in concret, tinandu-se seama de imprejurarile particulare in care actioneaza
faptuitorul; or, nu putem sa nu fim de acord cu S.Brinza, potrivit caruia: ,,Notiunea ,,starea de neputintd a
victimei” este o notiune estimativa” [9]. Asadar, putem concluziona ca starea de ebrietate nu intotdeauna
determina starea de neputinta, deci stabilirea acestei stari depinde de Imprejurarile reale ale cauzei.

Acest din urmé rationament 1l putem invoca si pentru varsta frageda sau inaintatd. Bundoara, pentru a
aprecia etatea victimei drept stare de neputinta, nu se va tine cont de un plafon de varstad minimal, ci de anu-
mite circumstante specifice In care a actionat faptuitorul. Astfel, in practica judiciard a Republicii Moldova
censul de varsta legat de etatea victimei apreciat ca stare de neputinta variaza de la caz la caz. Spre exemplu:
varsta victimei de 70 de ani [10], 72 de ani [11], 86 de ani [12] a fost apreciata ca stare de neputinta, conside-
randu-se varsta Tnaintata.

Unii autori [13] interpreteazd si mai larg conceptul de ,,stare de neputintd”, statudnd asupra faptului ca
urmeaza a fi considerate stare de neputinta si cazurile cand persoana se orienteaza dificil in situatiile vietii
practice, are o vointi flexibili si, in esent, este neprotejati. In opinia noastra, drept o premisa ce favorizeaza
orientarea dificild in situatiile vietii practice poate fi consideratd impresionabilitatea excesiva a persoanei
(victimei), care o face inapta a se descurca in atare situatii, fapt care i-a si determinat pe autorii rusi sa atribuie
situatiile de mai sus la categoria starilor de neputintd. Totodatd, deznoddmantul rezidd tocmai in caracterul
estimativ al acestei situatii, cdci impresionabilitatea excesiva poate fi tratata diferit, in functie de nivelul de
cultura a persoanei, gradul de inteligenta sau educatie, factorii de configurare a personalitatii etc.

Premisele insa, precum si cauzele starii de neputintd nu au importanta pentru a putea fi retinuta agravanta
in discutie, necesar este ca victima sa fie lipsitd de posibilitatea de a opune faptuitorului o rezistenta efectiva.
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Astfel, starea de neputinta poate fi rezultatul unei maladii psihice sau somatice, rezultatul unei stupori psiho-
logice sau al unei deprimari sufletesti, al dizabilitatii fizice etc., lista putdnd enumera si alte cazuri.

In temeiul premiselor si cauzelor specificate mai sus, putem imparti, conventional, starea de neputinta in:
psihicd, fizica si mixta. La categoria starii de neputinta fizicd putem atribui: incapacitatile sistemului loco-
motor, epuizarea fizica totald, maladiile somatice, iar in categoria stérii de neputinta psihica includem schizo-
frenia, epilepsia, dementa, nevroza, oligofrenia, inhibitiile psihologice etc. Sunt in stare de neputintd mixta:
persoanele de varstd frageda si cele de varsta Tnaintata, deoarece nu dispun de forta fizicd suficientd de a
opune rezistentd, nici de discerndmantul necesar pentru a percepe si aprecia actiunile faptuitorului.

Nu putem ignora si a nu evidentia la acest capitol practica judiciara in privinta starii de neputinta. Asadar,
conform unei hotarari a Plenului Judecatoriei Supreme a Federatiei Ruse [14], prin stare de neputinta a victi-
mei, ca circumstanta ce agraveaza raspunderea penald, urmeaza sa se subinteleagd inaptitudinea victimei de a
opune rezistenta efectiva faptuitorului exprimata in forta fizica sau psihica necesara autoapararii, atunci cand
ultimul 1si da seama ca victima se afld intr-o asemenea stare. La categoria celora care se afld in stare de ne-
putintd pot fi atribuite in special persoanele care suferd de o maladie grava si cele cu varsta inaintata, copiii
de varsta frageda, persoanele care sufera de dereglari psihice, ce denotd o incapacitate de a intelege corect
faptele.

Intr-un final, consemnam ca, spre deosebire de alte semne calificative, in continutul carora legiuitorul a
enumerat cu titlu exemplificativ factorii ce constituie cauzele stirii de neputintd: varsta inaintatd, boala,
handicapul fizic sau psihic, alti factori (art.145 alin.(2) lit.e); art.151 alin.(2) lit.b); art.152 alin.(2) lit.c');
art.164 alin.(2) lit.c); art.166 alin.(2) lit.c); art.217 alin.(2) lit.c) etc.), in contextul alin.(2) art.158 CP RM, a
fost consacratd ,,starea de neputintd” ca un concept pur estimativ, neconcretizat. Remarcam ca exemplifica-
rile factorilor de aparitie a starii de neputintd in normele specificate mai sus au fost consacrate in contextul
adoptarii Legii pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova, nr.277-XVI din
18.12.2008 [15], in vigoare din 24 mai 2009, prin intermediul céreia circumstantele agravante ,,cu buna stiinta
asupra unui minor”, ,,cu bund stiintd asupra unei femei gravide” si ,profitind de starea de neputint@’ au
fost unificate intr-o singura variantd agravata, cu urmatorul continut: ,,cu buna stiinta asupra unui minor sau
a unei femei gravide ori profitind de starea de neputintd cunoscutd sau evidentd a victimei, care se dato-
reazd vdrstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor” (sublinierea ne apartine — n.a.).
Nici nu putem intui care au fost rationamentele ce l-au determinat pe legiuitor sa intervind cu amendamente
doar pentru unele circumstante agravante care indicau asupra stirii de neputinti. In tot sau in parte, remar-
cam ca noua formuld desemnata de sintagma ,,starea de neputinta cunoscuta sau evidentd a victimei, care se
datoreaza varstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor” nu a modificat sfera de apli-
cabilitate a prevederilor in care s-a intervenit cu amendamente. Totusi, venim cu precizarea ca de vreme ce
s-a apelat la tehnica exemplificarii starii de neputinta, urma ca legiuitorul sa intervina cu astfel de precizari in
toate elementele circumstantiale agravante care indicau asupra starii de neputinta. Aceasta se impune din
considerente de asigurare a consecventei normelor juridico-penale; or, doar astfel de abordare legislativa va
contribui la ridicarea calitatii legii penale.

In alt registru, remarcam ci in literatura de specialitate autohtona [16] este unanim recunoscut faptul ca
pentru aplicarea agravantei nu are relevanta daca insusi faptuitorul a adus victima la asa stare sau ea se afla
in stare de neputinta independent de actiunile lui. Totusi, se opereaza cu urmatoarea precizare: cand o creeaza
faptuitorul, este obligatoriu ca intentia de a crea starea de neputinta sa fie preexistenta si independenta de
intentia aceluiasi faptuitor de a comite infractiunea [17].

Insa, actele de naturd si puni victima in stare de neputinti, savarsite de faptuitor (de exemplu, aducerea
victimei 1n stare de ebrietate prin oferirea de bauturi alcoolice sau substante narcotice ori psihotrope), avand
intentia de a o constrange la consimtirea prelevarii elementelor corporale, intentie care nu a fost realizata din
cauze independente de vointa faptuitorului, constituie, dupa caz, tentativa la circumstanta agravanta analizata.

Odata ce starea de neputinta a fost retinutd, urmeaza sa ne expunem si in privinta certitudinii faptuitorului
despre faptul cd victima se afla intr-o asemenea stare, deoarece textul incriminator cere pe langa conditia
obiectiva (starea de neputintd a victimei) si o conditie subiectiva (certitudinea faptuitorului). Prin urmare,
pentru a fi operanta agravanta in discutie, este necesara indeplinirea cumulativa a ambelor conditii.

In dispozitia alin.(2) art.158 CP RM legiuitorul nu foloseste sintagma ,, profitind de starea de neputinti” ca in
cazul celorlalte agravante din legea penald (art.145 alin.(2) lit.e); art.151 alin.(2) lit.b); art.152 alin.(2) lit.c");
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art.164 alin.(2) lit.c) etc.), ci sintagma ,, certitudinea ca se afla in stare de neputinta”. Profitarea de starea de
neputintd presupune cunoasterea de catre faptuitor a conditiei precare a victimei §i hotararea acestuia de a se
folosi de aceasta stare a victimei, In vederea comiterii infractiunii, pe cand certitudinea faptuitorului poate sa
presupuna nu neaparat §i o profitare de aceasta stare. Altfel spus, profitarea de starea de neputintd a victimei
nu are importantd pentru a fi surprinsd prezenta agravantd, deoarece certitudinea se reduce doar la buna-
stiintd, la siguranta, increderea deplina a faptuitorului in faptul ca victima se afla in stare de neputinta. in cele
din urma, conchidem ca, chiar daca faptuitorul nu a avut intentia de a profita de starea de neputintd, odata ce
el cunostea ca victima se afla intr-o asemenea stare, faptele lui vor fi incadrate in conformitate cu aceasta
agravanta.

Daca faptuitorul se afld in eroare in privinta starii victimei, adica are certitudinea cd este in neputinta, dar
de facto aceasta nu corespunde adevarului, fapta va putea fi susceptibila de incadrare in conformitate cu
art.27 si art.158 alin.(2) CP RM. Justificarea unei asemenea afirmatii rezida in caracterul cumulativ al celor
doud cerinte inaintate de legiuitor: cerinta de ordin obiectiv §i cerinta de ordin subiectiv. Deoarece conditia
obiectiva este neglijata, adicd nu se atestd, in pofida existentei conditiei subiective, agravanta fapt consumat
nu va putea fi retinutd. Consideram ca aceasta este solutia cea mai optimald, deoarece tentativa la incrimi-
narea agravata este mai periculoasd decit constrangerea persoanei la prelevarea organelor sau tesuturilor in
forma ei consumata. In cazul in care faptuitorul nu cunostea despre starea de neputinti a victimei, in virtutea
principiului incriminarii subiective, agravanta datd nu-i poate fi imputata.

Dat fiind faptul catalogdrii circumstantei analizate ca fiind una reala, cerintele enuntate mai sus sunt vala-
bile si pentru participanti, care de asemenea trebuie s cunoasca starea victimei, iar insasi victima trebuie sa
se afle n stare de neputinta.

Cea de-a doua ipoteza in cadrul circumstantei agravante a infractiunii de constrangere a persoanei la pre-
levarea organelor sau tesuturilor vizeaza certitudinea faptuitorului ca victima se afla in dependenta materiala
fata de el.

Prin dependentd materiald se are 1n vedere faptul aflarii victimei la Intretinerea totald sau partiala a faptui-
torului ori faptul locuirii victimei pe suprafata locativa a faptuitorului [18], sau ca faptuitorul are posibilitatea
reala de a diminua considerabil situatia materiald a victimei [19]. Se afla la intretinere totala sau partiala per-
soanele aflate sub tuteld sau curateld ori persoanele care primesc pensie alimentara [20]. Dupa alti autori [21],
la cele mentionate s-ar mai adauga si situatia in care victima este tinuti la intoarcerea unei datorii. In acest
caz, suntem 1n prezenta unui raport obligational, cu un puternic substrat patrimonial, care implica, indubita-
bil, o anumita dependenta, aceasta fiind tocmai materiald. Nu ne putem pronunta astfel si pentru situatia de
neexecutare lato sensu a obligatiei ce rezultd din contractul de imprumut de citre debitor (faptuitor). In acea-
std ipotezd, dependenta materiala a victimei fatd de faptuitor nu poate sd apara, deoarece victima — creditorul —
are posibilitatea de a apela la forta de constrangere a statului in vederea intoarcerii datoriei, bundoara, prin
inaintarea unei actiuni civile.

In ceea ce priveste convietuirea victimei in spatiul locativ al fiptuitorului, intervenim cu explicatia: aceasta
poate fi conceputa ca dependentd materiald doar in acele cazuri cand victima nu achitd chiria corespunza-
toare, neavand surse suficiente pentru trai; in caz contrar, nu am mai fi In prezenta dependentei materiale, ci
a altei dependente fata de faptuitor. Totodata, transmiterea de cadouri neinsemnate de catre faptuitor victimei
nu poate fi consideratd dependentd materiala.

Prin urmare, circumstanta agravanta in discutie se refera, reiesind din exemplele de mai sus, la existenta
unui raport special intre faptuitor si victima, raport ce rezida intr-un substrat patrimonial. Din existenta
acestui raport special decurge si gravitatea sporitd a faptei: constrangerea victimei la prelevarea organelor
sau tesuturilor se va savarsi mai usor decat in alte imprejurari, deoarece dependenta materiala duce in mod
inevitabil la supunerea, la cedarea mai lejera a victimei in fata presiunilor exercitate de catre faptuitor.

Mai mult ca atat, legiuitorul a hotarat sa includa la categoria circumstantelor agravante fapta de constran-
gere a victimei, ce se afla Intr-o altd dependenta fata de faptuitor, la prelevare de organe sau tesuturi. De fapt,
cauza-premisd a acestei variante agravate 1si are fundamentul in fosta reglementare a transplantului de organe
si tesuturi umane — art.4 alin.(1) al Legii nr.473-XIV/1999 [22], intitulat ,,Restrictiile privind donatorii in
viata”, care stabilea o norma imperativa, si anume: nu puteau fi donatori in viatd persoanele aflate in depen-
dentd pe linie de serviciu sau altd dependentd fata de recipient (sublinierea ne apartine — n.a.).
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Prin ,,altd dependenta”, conform unor opinii [23], se are in vedere dependenta de serviciu, dependenta ce
rezultd din raporturi de logodna sau raporturi conjugale (cdsatorie sau concubinaj), precum si dependenta fata
de personalul medical. Dupa alti autori [24], alta dependenta presupune subordonarea de serviciu sau exerci-
tarea controlului de catre faptuitor in virtutea functiei pe care o detine intr-o organizatie sau institutie statala
ori nestatald, dependenta fatd de reprezentantii puterii (ofiter de urmarire penala sau procuror) sau dependenta
intre alte persoane (bolnavul fatd de medic, studentul fata de profesor).

Intr-adevir, natura raporturilor de serviciu intre faptuitor si victima creeazi situatia in care comiterea
infractiunii de constrangere la prelevarea organelor sau tesuturilor devine mai usoara decat 1n alte conditii, ca
efect al pierderii partiale a autonomiei personale, al situatiei de subordonare, de supunere fatd de persoana de
care depind méarimea salariului, primele, distinctiile, cariera etc., pe care faptuitorul o foloseste pentru a con-
strange victima la prelevarea organelor sau tesuturilor.

Chiar daca in literatura de specialitate este unanim recunoscut faptul ca prin altd dependenta se subintelege
si dependenta de serviciu, aceasta nici pe departe nu implica solutionarea problemei de legalitate la nivel de
incriminare. Aceasta deoarece locutiunea ,,alta dependenta” este susceptibila de o interpretare prea largd, motiv
din care nu corespunde conditiei de previzibilitate si claritate, conditii desprinse din jurisprudenta CEDO.
Intrucat aceste conditii au fost dezviluite de noi intr-un alt demers stiintific, pentru a evita repetarile inutile,
facem trimitere la aceasta investigatie [25]. Aici ne rezumam doar la precizarea esentei problemei: principiul
legalitatii incriminarii pretinde legiuitorului adoptarea unor texte cat mai complete, pentru a acoperi toate ipo-
tezele de baza ale incriminarii, $i cat mai precise, pentru a servi la stabilirea comoda si exacta a sensului unor
termeni sau expresii si la determinarea fara echivoc a limitelor reale ale cAmpului incriminarii [26].

In definitiva, consideram oportun de a substitui locutiunea previzuti la alin.(2) art.158 CP RM — ,, despre
care cel vinovat stia cu certitudine cd se afld in dependenta materiala sau alta dependenta fata de el” — cu
sintagma ,, aflate in raporturi de dependenta situationald fata de faptuitor”. Pe cale de consecinta, reiesind
din necesitatea respectarii cerintelor Tnaintate legalitatii la nivel de legiferare penala de citre Curtea Euro-
peana, se va purcede la o inserare in Capitolul XIII al Partii Generale a Codului penal al Republicii Moldova
a art.134", care va dezvilui in concret intelesul expresiei ,, dependentd situationald”:

Articolul 134", Dependenti situationali

Prin dependenta situationala se intelege starea speciald in care se afla victima fatd de faptuitor, bazata pe
un raport de subordonare ce rezulta din relatii de serviciu, conjugale (casatorie sau concubinaj), contractuale,
de intretinere, de rudenie, precum si dependenta fatd de reprezentantii puterii ori personalul medical sau
pedagogic.
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