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Kidnapping is one of the most complex and specific crimes provided by Moldovan Criminal Code. In this sense, the 

analysis of this crime implies the deep description of its elements and particularities of its phases. Due to the specifics 
of the subject, this study covers two important parts of the crime: preparation and attempt in case of kidnapping. Taking 
into account that the crime of kidnapping, as described in par (1)-(2) art.164 CC of RM, are considered grievous crimes 
and the aggravated crime, provided by the par.(3) of art.164 CC of RM, is considered a very grievous one, the preparation 
for kidnapping, meaning any actions taken before the actus reus itself,  will be charged in all cases according to art.26 
and art.164 CC of RM.  The attempt, in case of kidnapping, will be charged only if the perpetrator starts any of the main 
or secondary actions provided by the art.164 CC of RM, as parts of the actus reus. As a rule, the attempt will be present 
when the perpetrator performs some secondary actions such as application of violence, threatening with violence or 
deception in order to kidnap the victim. Thus, the attempt to kidnapping starts when one of the main or secondary actions 
were taken and finishes when the movement of victim starts, taking into account that kidnapping is considered a conduct 
crime according to Moldova Criminal Code. 

 
 
Săvârşirea infracţiunii, dar deopotrivă a oricărui act de conduită exterioară a omului, implică din partea 

acestuia o activitate ce se desfăşoară, de regulă, în timp şi spaţiu, putând consta din una sau mai multe fapte 
prejudiciabile. 

Ca şi orice altă infracţiune, răpirea unei persoane poate parcurge mai multe momente sau faze în vederea 
realizării elementului material, şi anume: 

− perioada internă: conceperea ideii de a săvârşi fapta de răpire a unei persoane; momentul deliberării; 
hotărârea de a săvârşi infracţiunea. Însă, conducându-ne de adagiul latin nuda cogitatio (gândul criminal nu 
se pedepseşte), aceste trei faze rămân în afara unei punibilităţi;  

− perioada externă: faza actelor preparatorii (se pregăteşte săvârşirea infracţiunii); faza acţiunii de 
executare (se trece la săvârşirea efectivă a faptei); faza urmărilor (producerea rezultatului). Spre deosebire de 
perioada internă, acestea capătă relevanţă juridico-penală. În acest studiu ne vom referi doar la formele 
infracţiunii neconsumate, după fazele de desfăşurare a infracţiunii de răpire a unei persoane, şi anume – la 
pregătire şi la tentativă. 

În ştiinţa dreptului penal sunt denumite acte preparatorii toate actele prin care se pregăteşte săvârşirea 
faptei prejudiciabile ce constituie elementul material al infracţiunii. Caracteristic pentru aceste acte este deci 
faptul că ele intervin înainte de executare şi că teoretic vizează să asigure buna desfăşurare a acesteia, prin 
crearea condiţiilor şi apropierea mijloacelor necesare înfăptuirii infracţionale [1]. 

Spre deosebire de legile penale ale altor state, precum: România [2], Germania [3], Franţa [4], Elveţia [5], 
Argentina [6], Australia [7], Republica San-Marino [8] etc., Codul penal al Republicii Moldova defineşte 
noţiunea de pregătire de infracţiune. Astfel, în conformitate cu art.26 CP RM, se consideră pregătire de 
infracţiune înţelegerea prealabilă de a săvârşi o infracţiune, procurarea, fabricarea sau adaptarea mijloacelor 
ori instrumentelor, sau crearea intenţionată, pe altă cale, de condiţii pentru săvârşirea ei dacă, din cauze 
independente de voinţa făptuitorului, infracţiunea nu şi-a produs efectul. Mai mult ca atât, alin.(2) al aceluiaşi 
articol stabileşte sfera de aplicabilitate a răspunderii penale pentru pregătirea de infracţiune, excluzând din 
sfera de incidenţă a punibilităţii doar pregătirea infracţiunii uşoare. Astfel, actul preparator vizează, pe de o 
parte, numai o anumită categorie de infracţiuni, iar, pe de altă parte, sfera sa de cuprindere include atât 
trăsăturile subiective (vinovăţia), cât şi cele obiective (procurarea, fabricarea sau adaptarea mijloacelor ori 
instrumentelor, precum şi crearea intenţionată, de condiţii pentru săvârşirea infracţiunii). Avându-se în vedere 
că legiuitorul a calificat fapta de răpire a unei persoane în varianta-tip (alin.(1) art.164 CP RM) şi în varianta 
agravată de la alin.(2) art.164 CP RM drept infracţiune gravă, iar în varianta agravată de la alin.(3) art.164 
CP RM drept infracţiune deosebit de gravă, pregătirea de răpire a unei persoane va fi supusă răspunderii şi 
pedepsei penale în toate cazurile. Astfel privite lucrurile, se face simţită necesitatea investigării particularităţilor 
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pregătirii infracţiunii de răpire a unei persoane pentru o justă şi corectă calificare a faptelor determinate 
săvârşite de făptuitor. 

Ab initio vom supune investigării semnele obiective ale pregătirii infracţiunii de răpire a unei persoane, 
investigaţie care va plana asupra modalităţilor normative prevăzute de legea penală, care creează, în ansamblu 
sau fiecare în parte, condiţii propice facilitării săvârşirii infracţiunii de răpire a unei persoane.  

Prima modalitate normativă a pregătirii de infracţiune înscrisă în prevederea de la art.26 CP RM este 
înţelegerea prealabilă de a săvârşi infracţiunea. În esenţă, această modalitate constă în luarea deciziilor de 
către două sau mai multe persoane, dintre care cel puţin una să posede semnele subiectului infracţiunii [9] 
asupra activităţilor de înfăptuire a faptei prejudiciabile de răpire a unei persoane, precum: împărţirea rolurilor 
(rolul de a captura victima, de a o transporta, de a o priva de libertate etc.); stabilirea locului (de capturare şi / 
sau de privare ilegală de libertate); stabilirea timpului (când va fi săvârşită infracţiunea, cât timp va dura 
privarea de libertate); ascunderea urmelor (să nu fie identificate timpul în care şi locul unde a fost răpită 
victima, mijlocul de transport cu care a fost deplasată aceasta, unde a fost privată de libertate etc.) etc. În cele 
mai frecvente cazuri, infracţiunea de răpire a unei persoane este săvârşită în coautorat, fapt ce amplifică 
şansele  de atingere a intenţiei infracţionale.  

Pentru evidenţierea acestei modalităţi de pregătire a infracţiunii de răpire a unei persoane, exprimată în 
împărţirea rolurilor, propunem cu titlu de exemplu declaraţiile lui C.O. date în cadrul urmăririi penale: ... În 
luna aprilie 2010, el (adică, C.O. – n.a.) s-a întâlnit cu B.M. şi cu prietenul ei. Toţi trei au urcat într-o maşină 
de model „Nissan” de culoare roşie şi au plecat spre Aeroport. În drum au discutat detaliile acţiunilor pe 
care urmau să le săvârşească în privinţa unui cetăţean italian cu care B.M. întreţinea relaţii prin Internet. 
Astfel, B.M. urma să-l întâlnească pe italian la Aeroport şi, împreună cu C.N., să-l ducă cu maşina la o oprire 
unde erau aşteptaţi de alte persoane. Rolul lui C.O. se rezuma la simpla prezenţă la locul capturării şi, în 
caz de opunere de rezistenţă din partea victimei, acesta urma să o imobilizeze [10]. Aşadar, din cauze 
independente de voinţa făptuitorilor, infracţiunea nu şi-a produs efectul. Şi mai relevant este exemplul pe 
care-l regăsim în practica judiciară a Federaţiei Ruse vis-à-vis de modalitatea abordată: V. a fost recunoscut 
vinovat de pregătirea infracţiunii de răpire a persoanei, deoarece el a participat la înţelegerea prealabilă, la 
discutarea şi planificarea capturării, dar nu s-a prezentat la săvârşirea infracţiunii din motive independente de 
voinţa sa (era în stare de ebrietate alcoolică) [11]. 

O altă modalitate normativă a pregătirii este procurarea, fabricarea sau adaptarea mijloacelor ori 
instrumentelor pentru a săvârşi infracţiunea.  

Prin procurare se înţelege dobândirea, obţinerea prin orice modalitate a mijloacelor şi instrumentelor, pe 
care subiectul intenţionează în viitor să le utilizeze pentru atingerea scopului infracţional [12]. Metodele de 
procurare a mijloacelor ori a instrumentelor în cazul pregătirii infracţiunii de răpire a unei persoane pot fi atât 
legale (cumpărare, luare în folosinţă temporară, schimb etc.), cât şi ilegale (sustragere, răpirea mijlocului de 
transport etc.). 

Fabricarea constă în procesul tehnologic de creare a instrumentelor şi mijloacelor infracţiunii, iar adaptarea 
se manifestă în aducerea lor într-o stare care ar face posibilă sau ar înlesni utilizarea lor în procesul săvârşirii 
infracţiunii. Spre deosebire de adaptare, în cazul fabricării instrumentele şi mijloacele sunt create din nou, fiind 
necesar ca intenţia făptuitorului de a le utiliza în scopuri infracţionale să anticipeze procesul de fabricare [13].  

În literatura de specialitate prin instrumente de săvârşire a infracţiunii se înţelege obiectele utilizate nemijlocit 
de către autorul infracţiunii pentru săvârşirea acţiunilor ce formează componenţa de infracţiune [14]. Obiectele 
folosite în calitate de instrumente pentru comiterea răpirii unei persoane sunt diverse: cătuşele sau funia cu 
care victima este privată de libertate; mijlocul de transport în care persoana este privată de libertate; arma sau 
alte obiecte folosite în calitate de armă (lit.g) alin.(2) art.164 CP RM); substanţe narcotice sau psihotrope, cu 
ajutorul cărora victima este adusă într-o stare de imposibilitate de a se apăra sau de a opune rezistenţă (lit.c) 
alin.(2) art.164 CP RM) etc. Altfel spus, instrumentele sunt obiectele cu ajutorul cărora autorul infracţiunii 
realizează latura obiectivă a infracţiunii, la concret: capturează, ia şi deplasează victima şi o reţine cu 
privarea deplină de libertate. 

Mijloacele săvârşirii infracţiunii sunt obiectele şi dispozitivele necesare pentru săvârşirea infracţiunii sau 
care cel puţin uşurează (simplifică) procedura şi acordă posibilitatea realizării intenţiei infracţionale [15]. 
Mijloacele săvârşirii infracţiunii pot avea nu doar formă materială, ci şi imaterială [16]. Nu putem să nu fim 
de acord cu această aserţiune; or, în calitate de mijloace de săvârşire a infracţiunii de răpire a unei persoane 
pot fi orice entităţi, indiferent de natura acestora – corporale sau incorporale. Pentru a fi expliciţi, vom uza de 
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exemplul comportamentului dolosiv al făptuitorului ca una dintre modalităţile de  facilitare a capturării victimei. 
Dacă acest comportament viclean constă în invitaţia verbală falsă a victimei la o petrecere, pentru a aduce 
victima la locul destinat capturării, atunci invitaţia, fiind lipsită de corporalitate, va avea rolul de mijloc 
imaterial de comitere a infracţiunii. Dacă însă invitaţia ia forma unui înscris, atunci trebuie să recunoaştem 
că aceasta, în virtutea materialităţii sale, va evolua în calitate de mijloc corporal (material) de comitere a 
infracţiunii de răpire a unei persoane. 

În alt context, în calitate de modalitate normativă a pregătirii apare crearea intenţionată, pe altă cale, de 
condiţii pentru săvârşirea infracţiunii. Aceasta se poate manifesta printr-o diversitate de acţiuni (inacţiuni), 
necesare pentru realizarea infracţiunii în viitor [17]. Introducând această formă de pregătire, legiuitorul 
denotă că lista acţiunilor (inacţiunilor) de pregătire nu este exhaustivă, iar modalităţile comportamentale care 
creează condiţii pentru săvârşirea infracţiunii şi pentru obţinerea rezultatului infracţional pot fi multiple. La 
drept vorbind, această formă poate include în sine şi procurarea, şi adaptarea mijloacelor ori instrumentelor 
de săvârşire a infracţiunii [18]. 

Crearea intenţionată, pe altă cale, a condiţiilor pentru săvârşirea infracţiunii de răpire a unei persoane poate 
fi configurată de: acţiuni (culegerea de informaţii cu privire la traseul de deplasare a victimei, programul de 
activitate a acesteia sau paza victimei; culegerea de date şi informaţii cu privire la locul şi timpul săvârşirii 
infracţiunii; pregătirea locului de reţinere a victimei; luarea de măsuri pentru crearea obstacolelor în descoperirea 
faptei care se va comite; luarea de măsuri în vederea asigurării folosului material rezultat din infracţiune 
(lit.f) alin.(2) art.164 CP RM) etc. şi inacţiuni (lăsarea fără grijă (supraveghere) a victimei de către persoana 
responsabilă; omisiunea de a porni sistemul de alarmă etc.).      

Evaluând practica judiciară, propunem următorul caz de răpire a unei persoane care, după părerea noastră, 
elucidează modalitatea analizată: La sfârşitul lunii decembrie 2004, L.K. s-a întâlnit cu M.C. în or.Londra 
(Marea Britanie) şi s-au înţeles „să-l scoată” pe A.D. în Moldova pentru a rezolva chestiunea ce ţine de 
întoarcerea datoriei. L-au convins pe A.D. să se deplaseze în Republica Moldova, spunându-i că în or.Chişinău 
are o rudă care îi este datoare cu 30 000 dolari SUA şi că îl vor ajuta să deschidă acolo o afacere [19]. În 
această situaţie, P.K. îl aduce, prin înşelăciune, pe A.D. în Republica Moldova, astfel creând condiţii pentru 
răpirea victimei. În acest context, se impune delimitarea dintre înşelăciunea, ca o modalitate faptică de creare 
a condiţiilor de comitere a infracţiunii, pe de o parte, şi înşelăciunea, ca acţiune adiacentă a răpirii unei persoane, 
pe de altă parte. Această delimitare este una de principiu; or, doar printr-o apreciere exactă a rolului pe care îl 
imprimă înşelăciunea se va putea constata care anume etapă a activităţii infracţionale neconsumate a fost 
comisă – pregătirea sau tentativa de infracţiune. Relevăm că dacă înşelăciunea a fost utilizată pentru a aduce 
victima la locul reţinerii cu privarea deplină de libertate a acesteia, deplasarea asigurându-se în afara con-
cursului fizic al făptuitorului, atunci trebuie să recunoaştem că o astfel de înşelăciune este concepută ca 
element asigurator al reţinerii şi, prin urmare, săvârşirea înşelăciunii în asemenea circumstanţă reprezintă 
tentativă de infracţiune. În contrast, când înşelăciunea este utilizată de făptuitor pentru a aduce victima la 
locul destinat capturării (prima etapă a variantei clasice de răpire a unei persoane) şi, din cauze independente 
de voinţa făptuitorului, victima nu s-a prezentat la locul şi ora indicată, atunci înşelăciunea apare pe post de 
modalitate de creare a condiţiilor de comitere a infracţiunii, deci suntem în prezenţa pregătirii de răpire a 
unei persoane. 

În cazul participaţiei nereuşite, când autorul infracţiunii nu reuşeşte să acţioneze din motive independente 
de voinţa lui, sau în cazul renunţării benevole de la săvârşirea infracţiunii, considerăm că organizatorul, 
instigatorul sau complicele au creat condiţiile necesare pentru săvârşirea infracţiunii şi, deci, de asemenea 
este prezentă forma sus-menţionată de pregătire a infracţiunii.  

Cu referire la semnele subiective ale pregătirii de infracţiune, s-a stabilit concepţia [20], potrivit căreia 
pregătirea de infracţiune poate fi săvârşită doar cu intenţie directă. Adică, subiectul îşi dă seama că prin 
acţiunile sale creează condiţii pentru săvârşirea infracţiunii, doreşte crearea acestor condiţii, prevede urmările 
prejudiciabile ale infracţiunii pe care doreşte să o săvârşească şi tinde spre realizarea rezultatului infracţional. 
În doctrină există opinii [21], care atribuie pregătirii infracţiunii şi intenţia indirectă, aceasta în cazul atitudinii 
psihice indiferente a făptuitorului faţă de acţiunea (inacţiunea) care a dus la producerea altor urmări prejudi-
ciabile sau la săvârşirea unei alte infracţiuni. Însă, în cazul intenţiei indirecte, urmările prejudiciabile apărute 
reprezintă efectul secundar al acţiunii (inacţiunii) infracţionale şi nu a acţiunii (inacţiunii) de pregătire. După 
cum argumentează şi A.V. Korneeva, actul infracţional nu este îndreptat spre realizarea intenţiei indirecte, de 
aceea în cazul intenţiei indirecte întemeiată este calificarea faptei în dependenţă de urmările prejudiciabile 
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real survenite [22]. Ţinem să menţionăm că în literatura de specialitate [23] este unanim acceptată opinia că, 
din punctul de vedere al laturii subiective, pregătirea presupune un scop bine determinat, şi anume: scopul de 
a săvârşi infracţiunea. Deci, datorită acestei particularităţi – scopul este un semn obligatoriu – în cazul pregătirii 
de infracţiune se exclude intenţia indirectă. În aşa mod, concluzionăm că atitudinea psihică a făptuitorului în 
etapa pregătirii infracţiunii de răpire a unei persoane este următoarea: îşi dă seama că prin acţiunile sale 
creează condiţii pentru capturarea, luarea, deplasarea şi  reţinerea persoanei, doreşte crearea acestor condiţii, 
prevede finalitatea activităţii infracţionale, adică lipsirea deplină de libertate a persoanei, şi aceste acţiuni 
sunt întreprinse în scopul săvârşirii infracţiunii de răpire a unei persoane. 

În acest mod, conchidem că, pentru ca acţiunile (inacţiunile) să fie considerate pregătire de infracţiunea 
prevăzută la art.164 CP RM, acestea trebuie să îndeplinească următoarele condiţii: 

1) neîndoielnic, acţiunile (inacţiunile) să fie realizate în scopul săvârşirii infracţiunii, cu alte cuvinte – să 
aibă un caracter univoc; 

2) acţiunile (inacţiunile) să se concretizeze într-o activitate obiectivă de creare a condiţiilor pentru capturarea 
victimei, luarea şi deplasarea acesteia de la locul său de habitate şi reţinerea cu privarea deplină de libertate; 

3) acţiunile (inacţiunile) să nu cuprindă acte ce intră în conţinutul elementului material al laturii obiective, 
să nu facă parte din actele de executare (capturarea, luarea şi deplasarea, reţinerea persoanei); 

4) acţiunile (inacţiunile) să fie săvârşite cu intenţie directă. 
Cu referire la cea de-a doua etapă a activităţii infracţionale – tentativa, relevăm că aceasta îşi găseşte existenţa 

între etapa de pregătire a infracţiunii şi infracţiunea consumată. Tentativa reprezintă acel segment al activităţii 
infracţionale care corespunde sensului generic de „încercare nereuşită” a săvârşirii infracţiunii, întrucât, deşi 
are ca punct de plecare începutul executării infracţiunii (treapta inferioară a tentativei), punctul său terminus 
este fie întreruperea executării, fie neproducerea rezultatului ilicit (treapta superioară a tentativei) [24]. 

Potrivit prevederii de la art.27 CP RM, tentativa de infracţiune este definită ca fiind acţiunea sau inacţiunea 
intenţionată îndreptată nemijlocit spre săvârşirea unei infracţiuni dacă, din cauze independente de voinţa 
făptuitorului, aceasta nu şi-a produs efectul.  

Din această definiţie deducem condiţiile necesare pentru existenţa tentativei de infracţiune, care convenţional 
le putem împărţi în: 

 condiţii referitoare la semnele obiective: 
1) acţiunile (inacţiunile) făptuitorului să fie îndreptate spre săvârşirea unei infracţiuni – efectuarea unuia 

sau a mai multor acte prin care se poate executa acţiunea ce constituie elementul material al infracţiunii, 
element exprimat prin cuvântul care indică materialitatea faptei prevăzute în fiecare text incriminator din 
Partea Specială a Codului penal [25]; 

2) acţiunea (inacţiunea) a cărei executare a fost începută nu şi-a produs efectul – să existe momentul 
începerii executării faptei, dar fără să se producă rezultatul ce reprezintă momentul final sau limita superioară a 
acesteia; adică, se înţelege nu situaţia în care lipseşte rezultatul prejudiciabil în general, dar situaţia când 
lipseşte rezultatul dorit de făptuitor; 

3) producerea efectului infracţiunii este împiedicată de cauze independente de voinţa făptuitorului – 
întreruperea executării şi neproducerea rezultatului, chiar dacă executarea a fost integral realizată, să fie datorate 
unor împrejurări (acestea pot fi diverse) independente de voinţa făptuitorului. Această condiţie permite deli-
mitarea tentativei de renunţarea de bunăvoie la săvârşirea infracţiunii (art.56 CP RM). Specificând această 
condiţie, legiuitorul trasează o linie de demarcare între întreruperea săvârşirii infracţiunii din motive 
independente de voinţa făptuitorului şi renunţarea de bunăvoie.  

Pentru ilustrarea acestei condiţii, vom uza de următorul caz din practica judiciară: În luna ianuarie 2009, 
G. le-a propus lui I., O. şi V. să-l răpească pe N., intenţionând să primească pentru eliberarea lui din captivitate 
o răscumpărare de 5 000 000 de ruble. Pe data de 22.01.2009, aproximativ la ora 22.00, G., I., O. şi V. au 
venit la casa în care locuia victima. Potrivit rolului atribuit, V. a rămas în maşină, urmând să-i informeze pe 
ceilalţi despre apariţia victimei. G., I. şi O., mascaţi şi înarmaţi cu un electrocutant şi cătuşe, au intrat în 
scara casei, unde îl aşteptau pe N. Apariţia lui N. a fost anunţată de către V. prin telefon mobil lui G., I. şi O. 
Când N. a intrat în scara casei, G., I. şi O. l-au atacat şi l-au trântit la podea, i-au răsucit mâinile la spate. 
În scopul imobilizării victimei, O. i-a aplicat, de mai multe ori, lovituri cu electrocutantul, însă acesta era 
defectat. Intenţia lui G., I. şi O. de a captura victima a eşuat, din cauza că N. a opus rezistenţă activă 
atacatorilor: s-a apărat, a strigat, cerând ajutor. La strigătele lui N. au ieşit locatarii casei. Astfel, temându-se 
că vor fi reţinuţi (sublinierea ne aparţine – n.a.), făptuitorii au fugit de la locul faptei [26]. 
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 condiţii referitoare la semnele subiective: 
4) acţiunile (inacţiunile) să fie intenţionate – legiuitorul în mod expres exclude posibilitatea existenţei 

tentativei la infracţiunile săvârşite din imprudenţă.  Cu referire la forma intenţiei, atât în doctrina penală, cu 
excepţia unor autori [27], cât şi în unele acte interpretative judiciare [28] se susţine în unanimitate că 
tentativa de infracţiune este săvârşită doar cu intenţie directă. Aşadar, a încerca săvârşirea unei infracţiuni 
înseamnă că mai întâi trebuie să existe o hotărâre luată în acest sens şi, în al doilea rând, această hotărâre să 
fie exteriorizată prin acte îndreptate spre realizarea hotărârii adoptate. În viziunea legii penale, încercarea de 
a comite infracţiunea nu este un simplu efort mintal, o mobilizare a forţelor psihice şi a voinţei făptuitorului 
îndreptate spre obţinerea unui rezultat; pe lângă aceasta, ea presupune o exteriorizare a voinţei şi a hotărârii 
infracţionale, o materializare a acestora în acte de încercare efectivă de a produce rezultatul [29]. 

Spre deosebire de pregătirea de infracţiune, legiuitorul nu condiţionează tragerea la răspundere penală 
pentru tentativă de infracţiune de caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunii. Deci, tentativa de infracţiune 
este pedepsibilă fără rezerve, dar nu în toate cazurile posibilă, de exemplu, în cazul intenţiei indirecte, fapt 
despre care am şi relatat mai sus. Totuşi, în legătură cu existenţa în literatura de specialitate sovietică a unei 
viziuni stereotipice, potrivit căreia nu toate infracţiunile sunt susceptibile de tentativă de infracţiune, în special 
cele cu componenţe formale [30], în cele ce urmează ne vom focaliza atenţia asupra soluţionării acestei 
dileme; or, componenţa infracţiunii prevăzute la art.164 CP RM este prin excelenţă una formală, pentru 
consumarea infracţiunii de răpire a unei persoane nefiind necesară survenirea unor consecinţe infracţionale. 

Întâi de toate, considerăm prea categorică opinia care exclude tentativa în cazul infracţiunilor cu componenţe 
formale. Cel puţin, ar trebui să se lase loc anumitor excepţii. De aceea, nu putem să nu fim de acord cu opinia 
autorului А.А. Strukova, potrivit căruia nu există infracţiuni despre care s-ar putea spune că specificul laturii 
lor obiective ar exclude posibilitatea tentativei de infracţiune [31]. Şi mai convingători sunt autorii [32] care 
susţin că infracţiunile cu componenţă formală se consideră că nu şi-au produs efectul, dacă subiectul nu a 
săvârşit toate actele ce constituie elementul material (sublinierea ne aparţine – n.a.) al laturii obiective a 
infracţiunii. Această viziune este cât se poate de potrivită subiectului abordat, deoarece fapta prejudiciabilă a 
infracţiunii de răpire a unei persoane are un caracter complex; deci, pentru a fi realizată latura obiectivă este 
nevoie de comiterea ambelor acţiuni (principală şi adiacentă) reunite sub egida conceptului de răpire a unei 
persoane. Prin urmare, tentativa la infracţiunea de răpire a unei persoane este posibilă prin începerea executării 
uneia dintre acestea, de regulă – a acţiunii adiacente (aplicarea violenţei, ameninţarea cu aplicarea violenţei, 
înşelăciunea etc.), dar în scopul săvârşirii şi a acţiunii principale. Însă, nu în toate ipotezele începerea săvârşirii 
acţiunii principale după realizarea uneia dintre acţiunile adiacente ale răpirii unei persoane situează infracţiunea 
la categoria activităţii infracţionale consumate. Aceasta deoarece acţiunea principală a faptei prejudiciabile 
de răpire a unei persoane este susceptibilă de etape de realizare. Am şi susţinut într-un studiu anterior [33] că 
etapele succesive, nu şi obligatorii, ce constituie partea integrantă a acţiunii principale din cadrul faptei pre-
judiciabile de răpire a unei persoane, sunt: capturarea persoanei (pe ascuns, fie deschis); luarea şi deplasarea 
victimei în locul ce nu constituie locul aflării ei conform voinţei sale, necunoscut persoanelor apropiate celui 
răpit şi altor persoane cointeresate în eliberarea ei; reţinerea victimei (cu privarea deplină de libertate). Deci, 
tentativa la infracţiunea de răpire a unei persoane se va reţine întâi de toate la etapa de capturare. La această 
ipoteză se referă următorul caz din practica judiciară: A.K. a hotărât s-o răpească pe N. cu scopul de a 
extorca bani de la rudele acestuia. Întru atingerea acestui scop, A.K. s-a înţeles cu A.Ş. şi D.M. să-l ajute în 
schimbul sumei de 100 000 ruble. ... A.Ş. şi D.M. au urcat în automobilul lui A.K. şi au început să-l urmărească 
pe N. În aceeaşi zi, aproximativ la orele 14.00, N. cu automobilul său ... a plecat la vilă, care se afla la 8 km 
de şosea. Aşteptând lângă şosea, A.K.,  A.Ş. şi D.M. s-au înţeles că A.K. îi va întretăia cu automobilul său 
calea lui N., iar A.Ş. şi D.M. îl vor bate pe N. până când acesta îşi va pierde cunoştinţa, apoi îl vor urca în 
automobilul lui A.K. cu care îl vor duce într-un loc necunoscut, unde îl vor ţine până nu vor primi răscumpă-
rarea. În acelaşi timp, pentru evitarea diverselor situaţii, A.K. i-a transmis lui A.Ş. un pistol de calibru 9 mm. 
Aproximativ la ora 15.40, când N. ieşea cu automobilul la şosea, A.K. i-a tăiat cu automobilul său calea.  
D.M. s-a apropiat de N. şi a început să discute cu el peste geamul deschis al automobilului. Văzând că N. 
este singur în maşină, A.Ş. s-a apropiat în fugă şi prin geamul deschis a început să-i aplice lui N. lovituri 
peste cap şi faţă. A.Ş. şi D.M. au încercat să deschidă uşa automobilului pentru ca să-l scoată pe N. Însă, N. 
a dat automobilul înapoi şi a început să tragă în atacatori din arma pneumatică. A.Ş. a tras câteva focuri 
îndreptate spre N. Însă, convingându-se că nu-l vor putea captura pe N. deoarece acesta a opus rezistenţă. 
D.M. şi A.Ş. au urcat în automobilul lui A.K. şi au plecat de la locul faptei [34]. 
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Considerând viabilă opinia potrivit căreia etapa tentativei este posibilă în cazul infracţiunilor cu componenţe 
formale dacă între începutul infracţiunii şi consumarea ei există un interval de timp [35], putem afirma fără 
rezervă că tentativa la infracţiunea de răpire a unei persoane va exista şi la etapa luării şi începutului deplasării 
victimei; tocmai această etapă constituie acel interval de timp dintre începutul executării faptei şi consumarea 
acesteia. Insistăm asupra formulei „începutul deplasării victimei”; or, nu putem face abstracţie de la faptul că 
deplasarea, ca etapă distinctă a acţiunii principale de răpire a unei persoane, este organic legată de reţinerea 
victimei, însă, datorită faptului că nu există o privare deplină de libertate, infracţiunea nu poate încă fi 
considerată consumată. Întru a argumenta această alegaţie, aducem drept exemplu cauza penală din practica 
judiciară a Federaţiei Ruse, care a fost calificată ca tentativă de răpire a unei persoane (alin.(3) art.30, alin.(1) 
art.126 CP FR): aproximativ la ora 21:00, G.R.M., aflat în stare de ebrietate, cu intenţia de a o răpi pe T. în 
scopul de a o captura şi a o transporta la el acasă, a venit cu automobilul la magazinul unde T. lucra ca 
vânzătoare. A intrat în magazin, s-a apropiat de T. şi, acţionând cu intenţia criminală de a o răpi, a apucat-o 
pe T. cu de haine şi a scos-o în stradă. Acolo a aşezat-o pe scaunul din spate al automobilului său, fără 
numere de înregistrare, şi s-a îndreptat spre locul său la volan. Folosindu-se de acest moment, T. a încercat 
să fugă. G.R.M. a ajuns-o pe T., a apucat-o de păr şi a lovit-o cu pumnul în faţă, după care a început s-o 
aducă cu forţa spre automobil. Însă, intenţia criminală a lui G.R.M. a fost întreruptă de către K., iar scopul 
răpirii nu a fost realizat din cauze independente de voinţa făptuitorului [36]. După cum observăm, în cazul 
dat victima a fost capturată, luată şi deplasată din locul său de habitare provizoriu, chiar a fost şi privată de 
libertate pe o perioadă scurtă de timp (când a fost închisă în automobil pe scaunul din spate), însă pe fundalul 
faptului că reţinerea victimei în automobil nu a fost suficientă privării depline de libertate, acţiunile lui G.R.M. 
corect au fost încadrate ca tentativă de răpire a unei persoane.  

Tot în acelaşi perimetru de cercetare se impune abordarea tentativei în cazul unor semne calificative ale 
răpirii unei persoane. Sub acest aspect prezintă interes ipoteza erorii asupra calităţii speciale a victimei cerute 
de lege. Asemenea calităţi speciale le surprindem la lit.c) alin.(2) art.164 CP RM – „cu bună-ştiinţă asupra 
unui minor sau asupra unei femei gravide ori profitând de starea de neputinţă cunoscută sau evidentă a victimei, 
care se datorează vârstei înaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor”. Astfel, eroarea în 
obiectul infracţiunii, exprimată în necunoaşterea circumstanţelor care schimbă aprecierea socială şi de drept 
a obiectului infracţiunii, impune soluţia tentativei de infracţiune (art.27 şi lit.c) alin.(2) art.164 CP RM) în 
cazul în care făptuitorul consideră eronat că răpeşte un minor, o femeie însărcinată sau o persoană aflată în 
stare de neputinţă, dar în realitate victima era majoră, nu era însărcinată şi, respectiv, nu se afla în stare de 
neputinţă. Pe fundalul faptului că nu este întrunită condiţia obiectivă (minoritatea, graviditatea, starea de 
neputinţă a victimei) nu putem vorbi despre consumarea infracţiunii de răpire în contextul semnului calificativ 
analizat. Conducându-ne de principiul incriminării subiective, trebuie să încadrăm cele comise în funcţie de 
intenţia făptuitorului care era direcţionată nu spre răpirea unei oarecare persoane, dar spre răpirea unui 
minor, a unei femei însărcinate ori aflate în stare de neputinţă, însă, din cauze independente de voinţa 
făptuitorului, acţiunile comise nu şi-au produs efectul faţă de persoanele având calităţi speciale care intrau în 
intenţia lui, calităţi ce influenţează încadrarea juridică a faptei. 

În alt context, soluţia tentativei se impune şi în cazul circumstanţei agravante a infracţiunii de răpire a 
unei persoane prevăzute la lit.g) alin.(2) art.164 CP RM – „cu aplicarea armei sau a altor obiecte folosite în 
calitate de armă” – în ipoteza în care făptuitorul nu reuşeşte să utilizeze arma din cauza unei defecţiuni despre 
care nu se cunoştea, deci din cauze independente de voinţa lui. Aplicarea soluţiei tentativă de infracţiune se 
justifică în legătură cu nematerializarea intenţiei făptuitorului de a utiliza, în contextul răpirii victimei, nu un 
oricare mijloc, dar anume o armă care constituie temei de agravare a răspunderii penale pentru răpirea unei 
persoane. 

În concluzie la cele menţionate, relevăm că pregătirea se caracterizează prin desfăşurarea unor activităţi 
menite să pregătească executarea hotărârii infracţionale. În această etapă nu se execută acţiuni, activităţi care 
intră în actul de conduită şi care constituie elementul material al laturii obiective, ci doar acele activităţi menite 
să pregătească executarea. La etapa tentativei se trece la executarea hotărârii infracţionale, adică se îndeplinesc 
acţiuni, prin care sunt înfăptuite activităţi infracţionale prevăzute de norma penală, dar acţiunile prejudiciabile 
cerute de lege pentru întregirea laturii obiective a infracţiunii pot să nu fie realizate integral. Aşadar, sub aspect 
cronologic, pregătirea de răpire a unei persoane (art.26 şi art.164 CP RM) este valabilă până la începerea 
săvârşirii uneia dintre acţiunile prejudiciabile (principale sau facultative), iar tentativa la infracţiunea de 
răpire a unei persoane (art.27 şi art.164 CP RM) demarează din momentul începerii uneia dintre acţiunile 
prejudiciabile (principale sau facultative), finalizându-se în momentul începerii deplasării victimei.  
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