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PARTICULARITATILE ACTIVITATII INFRACTIONALE NECONSUMATE
N CONTEXTUL INFRACTIUNII DE RAPIRE A UNEI PERSOANE
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Catedra Drept Penal si Criminologie

Kidnapping is one of the most complex and specific crimes provided by Moldovan Criminal Code. In this sense, the
analysis of this crime implies the deep description of its elements and particularities of its phases. Due to the specifics
of the subject, this study covers two important parts of the crime: preparation and attempt in case of kidnapping. Taking
into account that the crime of kidnapping, as described in par (1)-(2) art.164 CC of RM, are considered grievous crimes
and the aggravated crime, provided by the par.(3) of art.164 CC of RM, is considered a very grievous one, the preparation
for kidnapping, meaning any actions taken before the actus reus itself, will be charged in all cases according to art.26
and art.164 CC of RM. The attempt, in case of kidnapping, will be charged only if the perpetrator starts any of the main
or secondary actions provided by the art.164 CC of RM, as parts of the actus reus. As a rule, the attempt will be present
when the perpetrator performs some secondary actions such as application of violence, threatening with violence or
deception in order to kidnap the victim. Thus, the attempt to kidnapping starts when one of the main or secondary actions
were taken and finishes when the movement of victim starts, taking into account that kidnapping is considered a conduct
crime according to Moldova Criminal Code.

Savarsirea infractiunii, dar deopotriva a oricarui act de conduita exterioard a omului, implica din partea
acestuia o activitate ce se desfigoara, de reguld, in timp si spatiu, putdnd consta din una sau mai multe fapte
prejudiciabile.

Ca si orice altd infractiune, rapirea unei persoane poate parcurge mai multe momente sau faze in vederea
realizdrii elementului material, si anume:

— perioada internd: conceperea ideii de a savarsi fapta de rapire a unei persoane; momentul deliberarii;
hotdrarea de a savarsi infractiunea. insi, conducandu-ne de adagiul latin nuda cogitatio (gandul criminal nu

— perioada externd. faza actelor preparatorii (se pregateste savarsirea infractiunii); faza actiunii de
executare (se trece la sdvarsirea efectiva a faptei); faza urmarilor (producerea rezultatului). Spre deosebire de
perioada internd, acestea capati relevantd juridico-penald. In acest studiu ne vom referi doar la formele
infractiunii neconsumate, dupa fazele de desfasurare a infractiunii de rdpire a unei persoane, si anume — la
pregdtire si la tentativa.

In stiinta dreptului penal sunt denumite acte preparatorii toate actele prin care se pregiteste savarsirea
faptei prejudiciabile ce constituie elementul material al infractiunii. Caracteristic pentru aceste acte este deci
faptul cd ele intervin Tnainte de executare si ca teoretic vizeaza sa asigure buna desfasurare a acesteia, prin
crearea conditiilor si apropierea mijloacelor necesare Infaptuirii infractionale [1].

Spre deosebire de legile penale ale altor state, precum: Romaénia [2], Germania [3], Franta [4], Elvetia [5],
Argentina [6], Australia [7], Republica San-Marino [8] etc., Codul penal al Republicii Moldova defineste
notiunea de pregatire de infractiune. Astfel, in conformitate cu art.26 CP RM, se considera pregidtire de
infractiune intelegerea prealabila de a savdrsi o infractiune, procurarea, fabricarea sau adaptarea mijloacelor
ori instrumentelor, sau crearea intentionatd, pe alta cale, de conditii pentru savdrsirea ei daca, din cauze
independente de vointa faptuitorului, infractiunea nu si-a produs efectul. Mai mult ca atat, alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste sfera de aplicabilitate a raspunderii penale pentru pregatirea de infractiune, excluzand din
parte, numai o anumitd categorie de infractiuni, iar, pe de alta parte, sfera sa de cuprindere include atat
trasaturile subiective (vinovatia), cat si cele obiective (procurarea, fabricarea sau adaptarea mijloacelor ori
instrumentelor, precum si crearea intentionatd, de conditii pentru savarsirea infractiunii). Avandu-se in vedere
ca legiuitorul a calificat fapta de rapire a unei persoane in varianta-tip (alin.(1) art.164 CP RM) si in varianta
agravata de la alin.(2) art.164 CP RM drept infractiune grava, iar in varianta agravata de la alin.(3) art.164
CP RM drept infractiune deosebit de grava, pregatirea de rapire a unei persoane va fi supusa raspunderii si
pedepsei penale in toate cazurile. Astfel privite lucrurile, se face simtitd necesitatea investigarii particularitatilor
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pregatirii infractiunii de rapire a unei persoane pentru o justd si corectd calificare a faptelor determinate
savarsite de faptuitor.

Ab initio vom supune investigarii semnele obiective ale pregatirii infractiunii de rapire a unei persoane,
investigatie care va plana asupra modalitatilor normative prevazute de legea penald, care creeaza, in ansamblu
sau fiecare in parte, conditii propice facilitarii savarsirii infractiunii de rapire a unei persoane.

Prima modalitate normativa a pregétirii de infractiune inscrisd in prevederea de la art.26 CP RM este
intelegerea prealabild de a sdavdrsi infractiunea. In esentd, aceastd modalitate consti in luarea deciziilor de
catre doua sau mai multe persoane, dintre care cel putin una sd posede semnele subiectului infractiunii [9]
asupra activitatilor de infaptuire a faptei prejudiciabile de rapire a unei persoane, precum: impértirea rolurilor
(rolul de a captura victima, de a o transporta, de a o priva de libertate etc.); stabilirea locului (de capturare si /
sau de privare ilegald de libertate); stabilirea timpului (cand va fi savarsitd infractiunea, cét timp va dura
privarea de libertate); ascunderea urmelor (sd nu fie identificate timpul in care si locul unde a fost rapita
victima, mijlocul de transport cu care a fost deplasati aceasta, unde a fost privati de libertate etc.) etc. In cele
mai frecvente cazuri, infractiunea de rapire a unei persoane este savarsitd in coautorat, fapt ce amplifica
sansele de atingere a intentiei infractionale.

Pentru evidentierea acestei modalitati de pregatire a infractiunii de rapire a unei persoane, exprimata in
impirtirea rolurilor, propunem cu titlu de exemplu declaratiile lui C.O. date in cadrul urmdririi penale: ... In
luna aprilie 2010, el (adica, C.O. — n.a.) s-a intalnit cu B.M. §i cu prietenul ei. Toti trei au urcat intr-o masind
de model ,,Nissan” de culoare rogsie §i au plecat spre Aeroport. In drum au discutat detaliile actiunilor pe
care urmau sd le savdrseasca in privinta unui cetdtean italian cu care B.M. intretinea relatii prin Internet.
Astfel, B.M. urma sa-1 intdlneasca pe italian la Aeroport si, impreund cu C.N., sa-l duca cu masina la o oprire
unde erau asteptati de alte persoane. Rolul lui C.O. se rezuma la simpla prezenta la locul capturarii si, in
caz de opunere de rezistenta din partea victimei, acesta urma sa o imobilizeze [10]. Asadar, din cauze
independente de vointa faptuitorilor, infractiunea nu si-a produs efectul. Si mai relevant este exemplul pe
care-1 regdsim in practica judiciard a Federatiei Ruse vis-a-vis de modalitatea abordata: V. a fost recunoscut
vinovat de pregatirea infractiunii de rapire a persoanei, deoarece el a participat la intelegerea prealabila, la
discutarea si planificarea capturarii, dar nu s-a prezentat la savdrsirea infractiunii din motive independente de
vointa sa (era in stare de ebrietate alcoolica) [11].

O altd modalitate normativa a pregatirii este procurarea, fabricarea sau adaptarea mijloacelor ori
instrumentelor pentru a savirsi infractiunea.

Prin procurare se intelege dobandirea, obtinerea prin orice modalitate a mijloacelor si instrumentelor, pe
care subiectul intentioneaza in viitor s le utilizeze pentru atingerea scopului infractional [12]. Metodele de
procurare a mijloacelor ori a instrumentelor in cazul pregétirii infractiunii de rapire a unei persoane pot fi atat
legale (cumparare, luare in folosintd temporard, schimb etc.), cat si ilegale (sustragere, rapirea mijlocului de
transport etc.).

Fabricarea consta in procesul tehnologic de creare a instrumentelor si mijloacelor infractiunii, iar adaptarea
se manifestd in aducerea lor intr-o stare care ar face posibild sau ar Inlesni utilizarea lor in procesul savarsirii
infractiunii. Spre deosebire de adaptare, in cazul fabricarii instrumentele si mijloacele sunt create din nou, fiind
necesar ca intentia faptuitorului de a le utiliza in scopuri infractionale sa anticipeze procesul de fabricare [13].

In literatura de specialitate prin instrumente de savarsire a infractiunii se intelege obiectele utilizate nemijlocit
de catre autorul infractiunii pentru savarsirea actiunilor ce formeaza componenta de infractiune [14]. Obiectele
folosite 1n calitate de instrumente pentru comiterea rapirii unei persoane sunt diverse: citusele sau funia cu
care victima este privatd de libertate; mijlocul de transport 1n care persoana este privata de libertate; arma sau
alte obiecte folosite 1n calitate de arma (lit.g) alin.(2) art.164 CP RM); substante narcotice sau psihotrope, cu
ajutorul carora victima este adusa Intr-o stare de imposibilitate de a se apara sau de a opune rezistenta (lit.c)
alin.(2) art.164 CP RM) etc. Altfel spus, instrumentele sunt obiectele cu ajutorul carora autorul infractiunii
realizeazd latura obiectiva a infractiunii, la concret: captureaza, ia si deplaseazd victima si o retine cu
privarea deplina de libertate.

Mijloacele savarsirii infractiunii sunt obiectele si dispozitivele necesare pentru savarsirea infractiunii sau
care cel putin usureaza (simplificd) procedura si acorda posibilitatea realizarii intentiei infractionale [15].
Mijloacele savarsirii infractiunii pot avea nu doar forma materiald, ci si imateriald [16]. Nu putem sa nu fim
de acord cu aceasta asertiune; or, in calitate de mijloace de savarsire a infractiunii de rapire a unei persoane
pot fi orice entitati, indiferent de natura acestora — corporale sau incorporale. Pentru a fi expliciti, vom uza de
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exemplul comportamentului dolosiv al faptuitorului ca una dintre modalitatile de facilitare a capturarii victimei.
Dacé acest comportament viclean consta in invitatia verbald falsd a victimei la o petrecere, pentru a aduce
victima la locul destinat capturdrii, atunci invitatia, fiind lipsitd de corporalitate, va avea rolul de mijloc
imaterial de comitere a infractiunii. Dacé 1nsé invitatia ia forma unui inscris, atunci trebuie sa recunoastem
ca aceasta, 1n virtutea materialitatii sale, va evolua in calitate de mijloc corporal (material) de comitere a
infractiunii de rdpire a unei persoane.

In alt context, in calitate de modalitate normativi a pregitirii apare crearea intentionatd, pe alti cale, de
conditii pentru sdavdrsirea infractiunii. Aceasta se poate manifesta printr-o diversitate de actiuni (inactiuni),
necesare pentru realizarea infractiunii in viitor [17]. Introducand aceastad forma de pregatire, legiuitorul
denota ca lista actiunilor (inactiunilor) de pregatire nu este exhaustiva, iar modalititile comportamentale care
creeaza conditii pentru sdvarsirea infractiunii si pentru obtinerea rezultatului infractional pot fi multiple. La
drept vorbind, aceastd forma poate include 1n sine si procurarea, si adaptarea mijloacelor ori instrumentelor
de savarsire a infractiunii [18].

Crearea intentionata, pe altd cale, a conditiilor pentru savarsirea infractiunii de rapire a unei persoane poate
fi configurata de: actiuni (culegerea de informatii cu privire la traseul de deplasare a victimei, programul de
activitate a acesteia sau paza victimei; culegerea de date si informatii cu privire la locul si timpul savarsirii
infractiunii; pregatirea locului de retinere a victimei; luarea de masuri pentru crearea obstacolelor in descoperirea
faptei care se va comite; luarea de masuri in vederea asigurarii folosului material rezultat din infractiune
(lit.f) alin.(2) art.164 CP RM) etc. si inactiuni (lasarea fara grija (supraveghere) a victimei de citre persoana
responsabild; omisiunea de a porni sistemul de alarma etc.).

Evaluand practica judiciara, propunem urmatorul caz de riapire a unei persoane care, dupa parerea noastra,
elucideaza modalitatea analizata: La sfarsitul lunii decembrie 2004, L.K. s-a intalnit cu M.C. in or.Londra
(Marea Britanie) si s-au inteles ,, sa-l scoata” pe A.D. in Moldova pentru a rezolva chestiunea ce tine de
intoarcerea datoriei. L-au convins pe A.D. sa se deplaseze in Republica Moldova, spundndu-i ca in or.Chisinau
are o rudd care i este datoare cu 30 000 dolari SUA §i cd il vor ajuta sd deschidi acolo o afacere [19]. In
aceasta situatie, P.K. 1l aduce, prin inseldciune, pe A.D. in Republica Moldova, astfel creand conditii pentru
ripirea victimei. In acest context, se impune delimitarea dintre inseliciunea, ca o modalitate faptica de creare
a conditiilor de comitere a infractiunii, pe de o parte, si ingelaciunea, ca actiune adiacentd a rapirii unei persoane,
pe de alta parte. Aceasta delimitare este una de principiu; or, doar printr-o apreciere exacta a rolului pe care il
imprima ngeldciunea se va putea constata care anume etapd a activitatii infractionale neconsumate a fost
comisd — pregatirea sau tentativa de infractiune. Relevam cé daca ingeldciunea a fost utilizata pentru a aduce
victima la locul retinerii cu privarea deplina de libertate a acesteia, deplasarea asigurandu-se in afara con-
cursului fizic al faptuitorului, atunci trebuie sd recunoastem ca o astfel de inselaciune este conceputd ca
element asigurator al retinerii si, prin urmare, savarsirea inselaciunii in asemenea circumstanta reprezinta
tentativd de infractiune. In contrast, cand inseliciunea este utilizatd de faptuitor pentru a aduce victima la
locul destinat capturarii (prima etapa a variantei clasice de rapire a unei persoane) si, din cauze independente
de vointa faptuitorului, victima nu s-a prezentat la locul si ora indicata, atunci ingelaciunea apare pe post de
modalitate de creare a conditiilor de comitere a infractiunii, deci suntem In prezenta pregatirii de rapire a
unei persoane.

In cazul participatiei nereusite, cand autorul infractiunii nu reuseste sa actioneze din motive independente
de vointa lui, sau in cazul renuntarii benevole de la sdvarsirea infractiunii, considerdam ca organizatorul,
instigatorul sau complicele au creat conditiile necesare pentru savéarsirea infractiunii si, deci, de asemenea
este prezentd forma sus-mentionatd de pregatire a infractiunii.

Cu referire la semnele subiective ale pregétirii de infractiune, s-a stabilit conceptia [20], potrivit céreia
pregitirea de infractiune poate fi savarsita doar cu intentie directd. Adica, subiectul isi dd seama cad prin
actiunile sale creeaza conditii pentru sévarsirea infractiunii, doreste crearea acestor conditii, prevede urmarile
prejudiciabile ale infractiunii pe care doreste sd o sdvarseasca si tinde spre realizarea rezultatului infractional.
In doctrini existd opinii [21], care atribuie pregatirii infractiunii si intentia indirectd, aceasta in cazul atitudinii
psihice indiferente a faptuitorului fatd de actiunea (inactiunea) care a dus la producerea altor urmari prejudi-
ciabile sau la sdvarsirea unei alte infractiuni. Ins, in cazul intentiei indirecte, urmarile prejudiciabile aparute
reprezintd efectul secundar al actiunii (inactiunii) infractionale i nu a actiunii (inactiunii) de pregatire. Dupa
cum argumenteaza si A.V. Korneeva, actul infractional nu este indreptat spre realizarea intentiei indirecte, de
aceea 1n cazul intentiei indirecte intemeiatd este calificarea faptei in dependentd de urmarile prejudiciabile
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real survenite [22]. Tinem sa mentiondm ca in literatura de specialitate [23] este unanim acceptatd opinia ca,
din punctul de vedere al laturii subiective, pregatirea presupune un scop bine determinat, si anume: scopul de
a savarsi infractiunea. Deci, datoritd acestei particularitati — scopul este un semn obligatoriu — in cazul pregatirii
de infractiune se exclude intentia indirectd. In asa mod, concluzionam ci atitudinea psihici a faptuitorului in
etapa pregdtirii infractiunii de rdpire a unei persoane este urmatoarea: isi dd seama cd prin actiunile sale
creeaza conditii pentru capturarea, luarea, deplasarea si retinerea persoanei, doreste crearea acestor conditii,
prevede finalitatea activitatii infractionale, adica lipsirea deplina de libertate a persoanei, si aceste actiuni
sunt Intreprinse in scopul savarsirii infractiunii de rapire a unei persoane.

In acest mod, conchidem ca, pentru ca actiunile (inactiunile) si fie considerate pregitire de infractiunea
prevazuta la art.164 CP RM, acestea trebuie sd indeplineasca urmatoarele conditii:

1) neindoielnic, actiunile (inactiunile) sa fie realizate in scopul savarsirii infractiunii, cu alte cuvinte — si
aiba un caracter univoc;

2) actiunile (inactiunile) sa se concretizeze intr-o activitate obiectiva de creare a conditiilor pentru capturarea
victimei, luarea si deplasarea acesteia de la locul sau de habitate si retinerea cu privarea deplina de libertate;

3) actiunile (inactiunile) sd nu cuprinda acte ce intrd in continutul elementului material al laturii obiective,
sd nu faca parte din actele de executare (capturarea, luarea si deplasarea, retinerea persoanei);

4) actiunile (inactiunile) sa fie savarsite cu intentie directa.
intre etapa de pregétire a infractiunii si infractiunea consumata. Tentativa reprezintd acel segment al activitatii
infractionale care corespunde sensului generic de ,,incercare nereusitd” a savarsirii infractiunii, intrucat, desi
are ca punct de plecare inceputul executarii infractiunii (treapta inferioara a tentativei), punctul sdu terminus
este fie intreruperea executarii, fie neproducerea rezultatului ilicit (treapta superioard a tentativei) [24].

Potrivit prevederii de la art.27 CP RM, tentativa de infractiune este definita ca fiind actiunea sau inactiunea
intentionatd indreptata nemijlocit spre savdrsirea unei infractiuni dacd, din cauze independente de vointa
faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

Din aceasta definitie deducem conditiile necesare pentru existenta tentativei de infractiune, care conventional
le putem imparti in:

v” conditii referitoare la semnele obiective:

1) actiunile (inactiunile) faptuitorului sa fie indreptate spre savdrsirea unei infractiuni — efectuarea unuia
sau a mai multor acte prin care se poate executa actiunea ce constituie elementul material al infractiunii,
element exprimat prin cuvantul care indicd materialitatea faptei prevazute in fiecare text incriminator din
Partea Speciala a Codului penal [25];

2) actiunea (inactiunea) a cdrei executare a fost inceputd nu si-a produs efectul — sa existe momentul
inceperii executarii faptei, dar fara sa se produca rezultatul ce reprezintd momentul final sau limita superioara a
acesteia; adicd, se intelege nu situatia in care lipseste rezultatul prejudiciabil in general, dar situatia cand
lipseste rezultatul dorit de faptuitor;

3) producerea efectului infractiunii este impiedicata de cauze independente de vointa faptuitorului —
intreruperea executarii si neproducerea rezultatului, chiar daca executarea a fost integral realizata, sa fie datorate
unor Tmprejurari (acestea pot fi diverse) independente de vointa faptuitorului. Aceasta conditie permite deli-
mitarea tentativei de renuntarea de bundvoie la savarsirea infractiunii (art.56 CP RM). Specificand aceasta
conditie, legiuitorul traseazd o linie de demarcare intre Intreruperea savarsirii infractiunii din motive
independente de vointa faptuitorului si renuntarea de bunavoie.

Pentru ilustrarea acestei conditii, vom uza de urmitorul caz din practica judiciara: [n luna ianuarie 2009,
G. le-a propus lui 1., O. §i V. sa-l rapeascd pe N., intentiondnd sa primeascd pentru eliberarea lui din captivitate
o rascumparare de 5 000 000 de ruble. Pe data de 22.01.2009, aproximativ la ora 22.00, G., I, O. si V. au
venit la casa in care locuia victima. Potrivit rolului atribuit, V. a ramas in magind, urmdnd sa-i informeze pe
ceilalti despre aparitia victimei. G., 1. §i O., mascati si inarmati cu un electrocutant §i catuse, au intrat in
scara casei, unde il asteptau pe N. Aparitia lui N. a fost anuntata de catre V. prin telefon mobil lui G., I. si O.
Cand N. a intrat in scara casei, G., 1. si O. l-au atacat si I-au trantit la podea, i-au rasucit mdinile la spate.
In scopul imobilizarii victimei, O. i-a aplicat, de mai multe ori, lovituri cu electrocutantul, insd acesta era
defectat. Intentia lui G., I. §i O. de a captura victima a esuat, din cauza ca N. a opus rezistentd activa
atacatorilor: s-a apdrat, a strigat, cerand ajutor. La strigatele lui N. au iesit locatarii casei. Astfel, temdndu-se
cd vor fi retinuti (sublinierea ne apartine — n.a.), faptuitorii au fugit de la locul faptei [26].

160



Seria “Stiinte sociale”

Drept ISSN 1814-3199

v~ conditii referitoare la semnele subiective:

4) actiunile (inactiunile) sa fie intentionate — legiuitorul in mod expres exclude posibilitatea existentei
tentativei la infractiunile savarsite din imprudentd. Cu referire la forma intentiei, atat in doctrina penala, cu
exceptia unor autori [27], cat si in unele acte interpretative judiciare [28] se sustine in unanimitate ca
tentativa de infractiune este savarsitd doar cu intentie directa. Asadar, a incerca savarsirea unei infractiuni
inseamna ca mai intai trebuie sd existe o hotarare luata in acest sens si, in al doilea rand, aceastd hotarare sa
fie exteriorizata prin acte indreptate spre realizarea hotirarii adoptate. In viziunea legii penale, incercarea de
a comite infractiunea nu este un simplu efort mintal, o mobilizare a fortelor psihice si a vointei faptuitorului
indreptate spre obtinerea unui rezultat; pe langa aceasta, ea presupune o exteriorizare a vointei si a hotararii
infractionale, o materializare a acestora 1n acte de Incercare efectiva de a produce rezultatul [29].

Spre deosebire de pregatirea de infractiune, legiuitorul nu conditioneaza tragerea la raspundere penald
pentru tentativa de infractiune de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii. Deci, tentativa de infractiune
este pedepsibila fara rezerve, dar nu in toate cazurile posibild, de exemplu, in cazul intentiei indirecte, fapt
despre care am si relatat mai sus. Totusi, in legaturd cu existenta in literatura de specialitate sovietica a unei
viziuni stereotipice, potrivit cireia nu toate infractiunile sunt susceptibile de tentativa de infractiune, in special
cele cu componente formale [30], in cele ce urmeaza ne vom focaliza atentia asupra solutionarii acestei
dileme; or, componenta infractiunii prevazute la art.164 CP RM este prin excelentd una formala, pentru
consumarea infractiunii de rapire a unei persoane nefiind necesard survenirea unor consecinte infractionale.

Intai de toate, consideram prea categorici opinia care exclude tentativa in cazul infractiunilor cu componente
formale. Cel putin, ar trebui sa se lase loc anumitor exceptii. De aceea, nu putem sa nu fim de acord cu opinia
autorului A.A. Strukova, potrivit caruia nu existd infractiuni despre care s-ar putea spune ca specificul laturii
lor obiective ar exclude posibilitatea tentativei de infractiune [31]. Si mai convingatori sunt autorii [32] care
sustin ca infractiunile cu componenta formald se considerd ca nu si-au produs efectul, daca subiectul nu a
savarsit toate actele ce constituie elementul material (sublinierea ne apartine — n.a.) al laturii obiective a
infractiunii. Aceasta viziune este cat se poate de potrivita subiectului abordat, deoarece fapta prejudiciabila a
infractiunii de rapire a unei persoane are un caracter complex; deci, pentru a fi realizata latura obiectiva este
nevoie de comiterea ambelor actiuni (principald si adiacentd) reunite sub egida conceptului de rapire a unei
persoane. Prin urmare, tentativa la infractiunea de rapire a unei persoane este posibila prin Inceperea executdrii
uneia dintre acestea, de reguld — a actiunii adiacente (aplicarea violentei, amenintarea cu aplicarea violentei,
inselaciunea etc.), dar in scopul savarsirii si a actiunii principale. Insa, nu in toate ipotezele inceperea savArsirii
actiunii principale dupa realizarea uneia dintre actiunile adiacente ale rapirii unei persoane situeaza infractiunea
la categoria activitatii infractionale consumate. Aceasta deoarece actiunea principald a faptei prejudiciabile
de rapire a unei persoane este susceptibild de etape de realizare. Am si sustinut intr-un studiu anterior [33] ca
etapele succesive, nu si obligatorii, ce constituie partea integranta a actiunii principale din cadrul faptei pre-
judiciabile de rapire a unei persoane, sunt: capturarea persoanei (pe ascuns, fie deschis); luarea si deplasarea
victimei in locul ce nu constituie locul aflarii ei conform vointei sale, necunoscut persoanelor apropiate celui
rapit si altor persoane cointeresate in eliberarea ei; retinerea victimei (cu privarea deplina de libertate). Deci,
tentativa la infractiunea de rapire a unei persoane se va retine intdi de toate la etapa de capturare. La aceasta
ipoteza se referd urmatorul caz din practica judiciard: A.K. a hotardt s-o rapeasca pe N. cu scopul de a
extorca bani de la rudele acestuia. Intru atingerea acestui scop, A.K. s-a inteles cu A.S. si D.M. sd-1 ajute in
schimbul sumei de 100 000 ruble. ... A.S. si D.M. au urcat in automobilul lui A.K. si au inceput sa-l urmareasca
pe N. In aceeasi zi, aproximativ la orele 14.00, N. cu automobilul séu ... a plecat la vild, care se afla la 8 km
de sosea. Asteptand langa sosea, A.K., A.S. si D.M. s-au inteles ca A.K. 1i va intretdia cu automobilul sau
calea lui N., iar A.S. si D.M. il vor bate pe N. pand cand acesta isi va pierde cunostinta, apoi il vor urca in
automobilul lui A.K. cu care il vor duce intr-un loc necunoscut, unde il vor tine pand nu vor primi rascumpa-
rarea. In acelagsi timp, pentru evitarea diverselor situatii, A.K. i-a transmis lui A.S. un pistol de calibru 9 mm.
Aproximativ la ora 15.40, cand N. iesea cu automobilul la sosea, A.K. i-a taiat cu automobilul sau calea.
D.M. s-a apropiat de N. §i a inceput sa discute cu el peste geamul deschis al automobilului. Vazdnd ca N.
este singur in magind, A.S. s-a apropiat in fuga si prin geamul deschis a inceput sa-i aplice lui N. lovituri
peste cap i fatd. A.S. si D.M. au incercat s deschidi usa automobilului pentru ca sd-1 scoatd pe N. Insd, N.
a dat automobilul inapoi si a inceput sa traga in atacatori din arma pneumaticd. A.S. a tras cdteva focuri
indreptate spre N. Insd, convingdndu-se cd nu-l vor putea captura pe N. deoarece acesta a opus rezistentd.
D.M. 5i A.S. au urcat in automobilul lui A.K. si au plecat de la locul faptei [34].
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Considerand viabila opinia potrivit careia etapa tentativei este posibild in cazul infractiunilor cu componente
formale daca intre inceputul infractiunii $i consumarea ei existd un interval de timp [35], putem afirma fara
rezerva ca tentativa la infractiunea de rapire a unei persoane va exista si la etapa ludrii si inceputului deplasarii
victimei; tocmai aceastd etapa constituie acel interval de timp dintre Inceputul executarii faptei si consumarea
acesteia. Insistdm asupra formulei ,,inceputul deplasarii victimei”; or, nu putem face abstractie de la faptul ca
deplasarea, ca etapa distincta a actiunii principale de rapire a unei persoane, este organic legatd de retinerea
victimei, insd, datoritd faptului ca nu existd o privare deplind de libertate, infractiunea nu poate inca fi
consideratd consumata. Intru a argumenta aceastd alegatie, aducem drept exemplu cauza penali din practica
judiciara a Federatiei Ruse, care a fost calificata ca tentativa de rapire a unei persoane (alin.(3) art.30, alin.(1)
art.126 CP FR): aproximativ la ora 21:00, G.R.M., aflat in stare de ebrietate, cu intentia de a o rapi pe T. in
scopul de a o captura §i a o transporta la el acasd, a venit cu automobilul la magazinul unde T. lucra ca
vanzatoare. A intrat in magazin, s-a apropiat de T. si, actionand cu intentia criminald de a o rapi, a apucat-o
pe T. cu de haine si a scos-o in stradd. Acolo a asezat-o pe scaunul din spate al automobilului sau, farad
numere de inregistrare, si s-a indreptat spre locul sau la volan. Folosindu-se de acest moment, T. a incercat
sd fugda. G.R.M. a ajuns-o pe T., a apucat-o de par si a lovit-o cu pumnul in fata, dupa care a inceput s-o
aducd cu forta spre automobil. Insd, intentia criminald a lui G.R.M. a fost intrerupti de catre K., iar scopul
rapirii nu a fost realizat din cauze independente de vointa faptuitorului [36]. Dupa cum observam, in cazul
dat victima a fost capturata, luatd si deplasatd din locul sau de habitare provizoriu, chiar a fost si privatd de
libertate pe o perioada scurtd de timp (cand a fost Inchisa in automobil pe scaunul din spate), insa pe fundalul
faptului cé retinerea victimei in automobil nu a fost suficientd privarii depline de libertate, actiunile lui G.R.M.
corect au fost Incadrate ca tentativa de rapire a unei persoane.

Tot in acelasi perimetru de cercetare se impune abordarea tentativei in cazul unor semne calificative ale
rapirii unei persoane. Sub acest aspect prezinta interes ipoteza erorii asupra calitatii speciale a victimei cerute
de lege. Asemenea calititi speciale le surprindem la lit.c) alin.(2) art.164 CP RM — ,.cu buna-stiinta asupra
unui minor sau asupra unei femei gravide ori profitind de starea de neputintd cunoscuta sau evidentd a victimei,
care se datoreaza varstei 1naintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor”. Astfel, eroarea in
obiectul infractiunii, exprimatad in necunoasterea circumstantelor care schimba aprecierea sociala si de drept
a obiectului infractiunii, impune solutia tentativei de infractiune (art.27 si lit.c) alin.(2) art.164 CP RM) in
cazul 1n care faptuitorul considera eronat ca rapeste un minor, o femeie insarcinatd sau o persoand aflatd in
stare de neputintd, dar in realitate victima era majora, nu era insarcinata si, respectiv, nu se afla in stare de
neputintd. Pe fundalul faptului ca nu este intrunitd conditia obiectivd (minoritatea, graviditatea, starea de
neputinta a victimei) nu putem vorbi despre consumarea infractiunii de rapire in contextul semnului calificativ
analizat. Conducandu-ne de principiul incriminarii subiective, trebuie sd incadram cele comise in functie de
intentia faptuitorului care era directionatd nu spre rdpirea unei oarecare persoane, dar spre rapirea unui
minor, a unei femei insircinate ori aflate in stare de neputintd, insa, din cauze independente de vointa
faptuitorului, actiunile comise nu si-au produs efectul fatd de persoanele avand calitati speciale care intrau in
intentia lui, calitati ce influenteaza incadrarea juridica a faptei.

In alt context, solutia tentativei se impune si in cazul circumstantei agravante a infractiunii de ripire a
unei persoane prevazute la lit.g) alin.(2) art.164 CP RM — ,,cu aplicarea armei sau a altor obiecte folosite n
calitate de arma” — 1n ipoteza in care faptuitorul nu reuseste sa utilizeze arma din cauza unei defectiuni despre
care nu se cunostea, deci din cauze independente de vointa lui. Aplicarea solutiei tentativa de infractiune se
justifica 1n legatura cu nematerializarea intentiei faptuitorului de a utiliza, In contextul rapirii victimei, nu un
oricare mijloc, dar anume o arma care constituie temei de agravare a raspunderii penale pentru rapirea unei
persoane.

In concluzie la cele mentionate, relevim ca pregitirea se caracterizeaza prin desfisurarea unor activitati
menite si pregiteasca executarea hotararii infractionale. In aceasti etapa nu se executd actiuni, activititi care
intrd 1n actul de conduita si care constituie elementul material al laturii obiective, ci doar acele activitati menite
sd pregiteasca executarea. La etapa tentativei se trece la executarea hotararii infractionale, adica se Indeplinesc
actiuni, prin care sunt infaptuite activitati infractionale prevazute de norma penald, dar actiunile prejudiciabile
cerute de lege pentru Intregirea laturii obiective a infractiunii pot sa nu fie realizate integral. Asadar, sub aspect
cronologic, pregatirea de rapire a unei persoane (art.26 si art.164 CP RM) este valabila pana la inceperea
savarsirii uneia dintre actiunile prejudiciabile (principale sau facultative), iar tentativa la infractiunea de
rapire a unei persoane (art.27 si art.164 CP RM) demareaza din momentul inceperii uneia dintre actiunile
prejudiciabile (principale sau facultative), finalizdndu-se in momentul inceperii deplasirii victimei.
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