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URMARILE PREJUDICIABILE ALE PSEUDOACTIVITATII DE iNTREPRINZATOR:
PROBLEME DE INTERPRETARE SI INCADRARE

Nina STRBU
Catedra Drept Penal si Criminologie

The offense regarded by the 242nd article of the Penal Code of Moldova results necessarily in causing a criminal
damage. Therefore, the determination of criminal consequences of false entrepreneurial activity is a priority not only for
the reason to capture the actual degree of social danger of the act, but especially for assessing the scope of criminal
liability. That is why in this study we focused on identifying features of the legal nature and content of the 242nd article
of the Penal Code of Moldova.

The taken exegesis, allowed us to conclude that the false entrepreneurial activity and its consequences are not related by a
causal link, but thought a functional one. For these reasons, we put forward arguments on inadmissibility of the current
content of the 242nd article of the Penal Code of Moldova, and proposed solutions to improve the quality of this norm.

Una dintre fatetele faptelor prejudiciabile incriminate in Capitolul X al Partii Speciale a Codului penal al
Republicii Moldova este cauzarea de daune, ce apare pe post de urmare prejudiciabild, constituind semnul
obligatoriu al laturii obiective. Nu face exceptie de la aceastd realitate nici componenta infractiunii de la
art.242 CP RM — ,,Pseudoactivitatea de Intreprinzator”.

Fiind prin excelenta o infractiune de rezultat, determinarea consecintelor infractionale ale pseudoactivitatii de
intreprinzator devine o activitate prioritard nu doar pentru surprinderea gradului de pericol social concret al
faptei, dar mai cu seama pentru stabilirea intinderii raspunderii juridice. Aceastd abordare implica urméatoa-
rea explicatie: lipsa urmarii prejudiciabile concretizate in daune in proportii mari nu va reclama raspunderea
penald, dar nici cea contraventionala, dat fiind faptul cd in Codul contraventional al Republicii Moldova [1]
nu exista nici o normd complementara in raport cu infractiunea de pseudoactivitate de Intreprinzator. Deci, In
masura in care determinarea consecintelor infractionale ale pseudoactivitatii de Intreprinzator trebuie sa con-
stituie obiectul unei probatiuni complexe, demersul nostru stiintific va fi orientat spre identificarea particula-
ritatilor naturii juridice si a continutului urmarii imediate a faptei prevazute la art.242 CP RM.

Ab initio, remarcam ca, spre deosebire de alte componente de infractiune, ca, de exemplu, cea de la art.327
CP RM, in continutul variantei-tip al careia se uzeaza de un semn estimativ al consecintelor infractionale,
desemnate prin formula ,,daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, in cazul infractiunii de pseudoactivitate de intreprinzator
legiuitorul a cuantificat consecinta infractionald, raportand-o la valoarea pagubei pricinuite exprimate in
bani, care la momentul sévarsirii infractiunii depaseste 2500 u.c., adica 50000 lei; or, locutiunea ,,proportii
mari” nu poate avea alt Inteles decat cel care este stipulat la art.126 CP RM.

De remarcat cd daunele in proportii deosebit de mari nu au relevanta juridico-penald pentru infractiunea
de pseudoactivitate de intreprinzator. Aceasta deoarece legiuitorul a omis s insereze anumite variante agra-
vate la art.242 CP RM, care sa asigure o diferentiere a raspunderii penale in dependentd de cuantumul dau-
nelor cauzate. Din aceste ratiuni, suntem de acord cu opinia, potrivit careia producerea de daune in proportii
deosebit de mari poate fi luata in consideratie doar la individualizarea pedepsei [2].

Dacé la determinarea parametrilor valorici ai urmarilor prejudiciabile nu apar careva semne de intrebare,
atunci, in lipsa unei prevederi exprese asupra continutului daunelor cauzate la care face referire legiuitorul, in
literatura de specialitate s-au invederat adevarate dispute doctrinare in legatura cu acest subiect. O prima astfel
de disputa se refera la caracterul valorilor lezate. In spetd, s-a ridicat intrebarea daci la aprecierea urmdrilor
prejudiciabile produse prin savarsirea infractiunilor economice trebuie sa se retina si prejudiciul moral.

Consideram ca Insasi natura juridica a prejudiciului moral ne dovedeste inadmisibilitatea luarii Iui In con-
sideratie la calcularea daunelor cerute de lege. In concreto, bazandu-ne pe faptul ca prejudiciul moral nu este
cuprins de sfera de perceptie a faptuitorului, deci nu este constientizat, ar fi alogic, dar si ilegal, de a-1 retine
la calificare, de vreme ce in cazul pseudoactivitatii de Intreprinzator se actioneaza cu intentie directd. Ne-o
dovedeste scopul special inserat in dispozitia art.242 CP RM, si anume — scopul acoperirii genurilor de activitate
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ilicita. Astfel, potrivit prevederilor art.17 CP RM, 1n cazul infractiunilor savarsite din intentie faptuitorul
trebuie si prevadi urmirile prejudiciabile. In lipsa unei previzibilitati a prejudiciului moral, dauna cauzati in
contextul art.242 CP RM nu poate avea decat o naturd patrimoniald, de altfel ca si Tn cazul tuturor infractiu-
nilor economice. latd de ce nu putem fi de acord cu opinia acelor autori [3] care includ in continutul urma-
rilor prejudiciabile ale acestei infractiuni si daunele nepatrimoniale.

In alt context, pornind de la faptul ci prejudiciul patrimonial vizeaza doud elemente componente: preju-
diciul efectiv cauzat si venitul ratat, urmeaza sa raspundem la intrebarea daca ambele aceste elemente trebuie
luate in consideratie la calcularea cuantumului prejudiciului patrimonial. In literatura de specialitate majo-
ritatea autorilor considera ca atat prejudiciul efectiv cauzat, cat si venitul ratat reprezintd parte integranta a
continutului consecintei infractionale [4]. Dimpotriva, alti autori [5] exclud din continutul urmarilor infrac-
tionale ale faptelor prejudiciabile care atenteaza asupra economiei nationale venitul ratat, invocand ca acestea
se compun exclusiv din prejudiciul patrimonial efectiv, exprimat atat in pierderi, cat si in deteriorare de bunuri.

Pentru a gési o solutie Intemeiata, intai de toate vom dezvalui esenta elementelor consemnate. Pornind de
la faptul ca prejudiciul patrimonial tine in principal de domeniul dreptului civil, nu putem neglija continutul
legal al acestuia dat de prevederile legii civile. A si demonstrat-o profesorul S.Brinza in contextul abordarii
infractiunilor contra patrimoniului, afirménd: ,, ... normele penale se prezintd ca norme de referire, adica drept
norme incomplete, ce se completeaza imprumutand anumite elemente din normele de drept civil. Completandu-se
in acest mod, normele penale isi subordoneaza continutul elementelor normei civile complinitoare, devenind
dependente de acestea” [6].

Astfel, conducandu-ne de prevederile alin.(2) art.14 din Codul civil al Republicii Moldova [7], dar, 1n ace-
lagi timp, racordand semnificatia atribuitd acesteia dintr-o perspectiva juridico-penald, considerdm ca prima
componenta a prejudiciului patrimonial al pseudoactivitatii de intreprinzator — prejudiciul efectiv — include
valoarea exprimata in bani cu care s-a micgorat patrimoniul victimei (prin scaderea activului ori prin creste-
rea pasivului) din cauza neexecutarii unei obligatii a faptuitorului in proportie echivalentd majorarii activului
sau micsorarii pasivului faptuitorului.

Cea de-a doua componenta a prejudiciului patrimonial al pseudoactivittii de intreprinzitor — venitul ratat —
presupune: neobtinerea unor foloase patrimoniale de cétre victima ca efect al trecerii ilegale in folosul fap-
tuitorului sau al retinerii ilegale de catre faptuitor a acelor obiecte ale circuitului civil, pe care el trebuia sa le
transmitd; lipsa sporirii patrimoniului victimei, desi acesta putea si trebuia sd sporeasca daca nu ar fi fost
comise fapte prejudiciabile. Reiesind din aceastd interpretare, nu existd temei de a exclude venitul ratat din
continutul urmarilor prejudiciabile ale infractiunii de pseudoactivitate de Intreprinzétor, deoarece Insasi esenta
relatiilor sociale economice este prefigurata de existenta unui circuit de bunuri §i servicii, axat pe producerea,
repartizarea, schimbul si consumul bunurilor si serviciilor patrimoniale.

In acelasi timp, luarea in consideratie a venitului ratat la calcularea daunelor in proportii mari in contextul
art.242 CP RM este conditionata de asigurarea unei corelatii dintre posibilitate si realitate. Astfel, este abso-
lut fondatd opinia, potrivit careia, la determinarea marimii beneficiului ratat trebuie sa reiesim din conditiile
reale ale circuitului civil si si nu invocim presupuneri cu privire la veniturile eventuale [8]. In concluzie, la
calcularea marimii venitului ratat trebuie s se tind cont de realitatea acelor venituri pe care victima presu-
punea ci le va obtine 1n conditii tipice de functionare a pietei, asupra carora nu influenteaza circumstantele
imprevizibile. De aceea, are dreptate S.Timofei cand afirma, in legidturd cu o alta infractiune economica, si
anume — limitarea concurentei libere (art.246 CP RM), ca ,,important este ca, in ipoteza cauzarii venitului
ratat, s se respecte regula previzibilitatii legii penale” [9]; In caz contrar, riscam sa intram in contradictie cu
jurisprudenta CEDO 1n materie [10].

Schimband vectorul de investigatie, sesizam cé, reiesind din litera legii, adica din dispozitia art.242 CP RM,
urmarea imediatd pe care am analizat-o mai sus trebuie sa constituie rezultatul faptei prejudiciabile de creare
de intreprinderi insotitd de nedesfisurarea activititii de Intreprinzitor sau bancare. La prima vedere, nimic
iesit din comun; or, desemnénd consecintele infractionale printre semnele obligatorii ale laturii obiective,
componenta infractiunii este una materiald, iar din aceastd constatare se impune conditia sine qua non ca
intre fapta si consecinta sa existe si o legatura de cauzalitate. Dar, poate oare crearea unei Intreprinderii, prin
ea nsdsi, chiar si nedesfasurand activitate de Intreprinzator sau bancara, si cauzeze daune in proportii mari?
Desigur ca nu. Dimpotriva, crearea de intreprinderi este o activitate prin care se aduce profit statului. O vom
demonstra prin prisma alin.(1) art.4 al Legii privind Inregistrarea de stat a persoanelor juridice si Intreprinzatorilor
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individuali, nr.220 din 19 octombrie 2007 [11], potrivit caruia inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali se efectueaza contra unei sume de 250 de lei pentru persoanele juridice si de
54 lei pentru intreprinzatorii individuali. Pe 1anga aceasta, mai exista si alte servicii prestate de catre Camera
Inregistrarii de Stat in legiturd cu inregistrarea. Bunioara, potrivit anexei nr.l la Hotardrea Guvernului
Republicii Moldova privind aprobarea tarifelor la serviciile cu plata, prestatre de 1.S. ,,Camera Inregistrarii
de Stat”, nr.926 din 12.07.2002 [12], taxa pentru perfectarea documentelor de constituire pentru Inregistrarea
de stat variaza intre 108 si 306 lei.

Iata de ce, de facto nu poate sa existe o legaturda de cauzalitate dintre crearea intreprinderii si daunele in
proportie de 2500 u.c. in realitate insa, consecinta infractionala desemnata de locutiunea ,,daune in proportii
mari” este rezultatul desfasurarii unuia dintre genurile de activitate de intreprinzitor ilicite. Insa legiuitorul,
prin formularea sa, lasa fara relevanta juridico-penald atingerea scopului infractional. De aceea, intre crearea
pseudointreprinderii si survenirea consecintelor existd nu o legatura de cauzalitate, dar o legitura de functio-
nalitate. In concreto, conditia prefigurata de actiunea de creare de intreprinderi, Insotita de inactiunea de des-
fagurare a activitatii de intreprinzator sau bancare, nu este susceptibild sd favorizeze producerea efectului,
adica a daunelor in proportii mari. Tocmai din aceste ratiuni, suntem de acord cu autorii [13] care sustin ca
aplicarea acestei norme este contraindicatd in actuala redactie, dat fiind imperfectiunile substantiale de care
suferd incriminarea.

Surprinderea acestei carente a generat diverse solutii doctrinare de racordare a normei de incriminare la
realitatea economicd, pe care le putem mparti conventional in doua categorii, $i anume:

— consacrarea unei componente formale;

— pastrarea componentei materiale, Insd modificarea continutului dispozitiei normei incriminatorii.

Nu putem sd nu remarcam ca in literatura de specialitate au existat si opinii privind dezincriminarea nor-
mei ce prevede raspundere penald pentru activitatea de Intreprinzator fictiva [14]. Cu referire la inoportuni-
tatea abrogarii art.242 CP RM, am adus argumentele de rigoare intr-un alt studiu [15], motiv din care vom
trece la analiza solutiilor de inldturare a impedimentelor in aplicarea raspunderii penale pentru pseudoactivi-
tatea de intreprinzator.

Adeptii consacrarii unei componente formale pledeaza pentru excluderea din textul legii a consecintei
infractionale. Se explicd ca componenta art.242 CP RM ar fi mai lejer aplicabild daca ar fi fost formala, prin
aceasta incriminandu-se anume fapta de creare fictiva a unor intreprinderi indiferent de dauna provocata [16];
deci, vom fi scutiti de necesitatea de a demonstra de fiece data daunele in proportii mari cauzate cetitenilor,
organizatiilor ori statului [17]. Mai mult ca atat, autorul rus U.V. Pasinteva [18], pe langd acest din urma
argument de rationalizare a consacrarii componentei formale, invoca si solutionarea problemei privind identi-
ficarea legaturii de cauzalitate, precum si Inlaturarea polemicii cu privire la forma vinovatiei, deoarece, afirma
dansa, componentele formale presupun doar intentia directd. In legiturd cu ultimul argument invocat, nu
putem sa nu remarcam ca in masura in care legiuitorul deja a instituit un scop special al infractiunii, nu se mai
pune problema daca pseudoactivitatea de Intreprinzator poate fi comisa cu intentie indirecta. Or, are dreptate
V.Cioclei cand afirma: ,,Ori de cate ori scopul caracterizeaza intentia, anume — prin inserarea acestuia, expli-
cit sau implicit, Tn norma de incriminare, avem de-a face cu o intentie directa calificata” [19].

Intr-un final, nu putem sa ne aliniem optiunii de a consacra pseudoactivitatea de intreprinzitor dupa tipul
componentelor formale, de vreme ce insdsi consecinta infractionald atribuie faptei descrise la art.242 CP RM
caracter infractional. Aceasta deoarece consideram alogic de a atribui caracter penal faptei de creare de intre-
prinderi, infiintate In conditii de legalitate, chiar i in ipoteza in care nu s-ar desfasura activitatea de intreprin-
zator sau bancara previzuta in actele de constituire. In caz contrar ne-am afla intr-o serioasa contradictie cu
insusi conceptul de infractiune consacrat la alin.(1) art.14 CP RM si, implicit, cu intreaga ordine de drept,
deoarece este evident ca inregistrarea de stat a unei intreprinderi nu poate fi catalogatd ca fapta prejudicia-
bila. In spetd, pericolul social ar decurge din scopul pe care il urmireste faptuitorul — acoperirea unor genuri
de activitate de intreprinzator ilicite. Insa, tragerea la rispundere penala pentru urmarirea unui scop, care insi
nu a fost materializat intr-o faptd, presupune de fapt sanctionarea pentru existenta unei idei. Deci, aceasta
solutie ni se prezintd ca una defectuoasd, de vreme ce se neglijeazd principiul dreptului penal substantial
cogitationis poenam nemo patitur (adica gandul nu se pedepseste).

Pentru a ne cimenta dezacordul cu consacrarea pseudoactivitatii de intreprinzator dupa tipul componentelor
formale, ne vom prevala de experienta legislativd a Bielorusiei. Daca, potrivit Codului penal al Republicii
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Belarus in redactia din 29.12.1960 [20], componenta de desfagurare a activitatii de intreprinzator fictive
(art.150-1 [21]) era formala, atunci in Codului penal al Republicii Belarus in redactia din 09.07.1999 [22]
este consacratd deja o componenta materiala (art.234). Probabil, legiuitorul bielorus a constientizat ca simpla
creare de Intreprinderi, fard intentia de a desfasura activitati ce decurg din actele de constituire, chiar i urma-
rindu-se un scop ilegal, nu poate sa atinga pragul de gravitate al unei infractiuni.

Cea de-a doua solutie de perfectionare a cadrului incriminator in materie de pseudoactivitate de intreprin-
zator — pastrarea componentei materiale, Tnsd modificarea continutului dispozitiei normei incriminatorii —
este privita distinct. Bundoara, autorul rus S.A. Jovnir [23] polemizeazad asupra substituirii faptei cu scopul
descris in dispozitia normei astdzi In vigoare. Mai explicit, se verifica oportunitatea incrimindrii nu tocmai a
faptei de creare de intreprinderi, dar a activitatii pseudointreprinderii, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
mari. Insusi autorul ajunge la concluzia ci o astfel de redactie a normei este nereusiti, motivandu-si opinia
prin aparitia in legea penali a unor norme care se vor dubla reciproc. Intr-adevir, aceasta stare de lucruri ar
genera o concurentd intre pseudoactivitatea de Intreprinzator si unele componente de infractiune care incri-
mineaza distinct activitdti interzise de legislatie, precum cele de la art.165, 206, 208', 220, 238 etc. CP RM.
Prin urmare, pseudoactivitatea de intreprinzitor va aparea ca un caz particular al traficului de fiinte umane,
traficului de copii, pornografiei infantile, proxenetismului, dobandirii creditului prin Inseldciune etc., deoarece

In conditiile in care, afirma S.A. Jovnir, utilizarea firmelor fictive reprezinta una dintre cele mai raspandite
metode de comitere a unor infractiuni ca: escrocheria, dobandirea creditului prin inseliciune, evaziunea fiscala
a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor, proxenetismul etc., se propune ca aceastd metoda sa fie introdusa
printre semnele calificative ale acestor infractiuni, iar componenta de infractiune sa fie abrogata [24].

Dimpotriva, potrivit opticii autorului V.Stati [25], mai rational ar fi daca consecinta infractionald a com-
ponentei prevazute la art.242 CP RM ar viza obtinerea unui profit in proportii mari. Se releva ca o asemenea
remaniera legislativd va asigura ca profitul obtinut in proportii mari sa se afle in legatura de cauzalitate nu
doar cu actiunea subiectului de a crea Intreprinderea, dar si cu inactiunea de neindeplinire a obligatiilor care
decurg din certificatul de inregistrare sau din actele de constituire.
de venituri, precum: pornografie infantild, trafic de fiinte umane, proxenetism, dobandirea creditului prin
ingeldciune, spalarea banilor etc. De aceea, accentul trebuie si fie pus pe profit, nu pe daune. Veridicitatea
acestei alegatii o desprindem si din prevederile art.1 al Legii Republicii Moldova cu privire la antreprenoriat
si intreprinderi, nr.845 din 03.01.1992, potrivit carora antreprenoriatul este activitatea de fabricare a productiei,
executare a lucrarilor si prestare a serviciilor, desfasurata de cetéteni si de asociatiile acestora in mod indepen-
dent, din proprie initiativa, in numele lor, pe riscul propriu si sub rdspunderea lor patrimoniald cu scopul de
a-si asigura o sursd permanenti de venituri (sublinierea ne apartine — n.a.) [26]. De aceea, subscriem viziunii
relevate supra, considerand-o cea mai eficientd solutie pentru imbunétitirea cadrului incriminator in materie
de pseudoactivitate de intreprinzitor. Inlocuirea in dispozitia art.242 CP RM a sintagmei ,,daci aceasta a
cauzat daune In proportii mari” cu locutiunea ,,daca aceasta s-a soldat cu obtinerea unui profit In proportii
mari” va inlatura impedimentul — lipsa legaturii de cauzalitate dintre fapta si consecintd — in vederea tragerii
la raspundere penala pentru crearea si desfasurarea activitatii formal legale a organizatiilor comerciale, desti-
nate spre atingerea unor scopuri ilegale. Mai mult ca atat, implementarea modificarii invocate va asigura uni-
ficarea la maximum a naturii urmarilor prejudiciabile ale infractiunilor economice savarsite in sfera activitatii
de intreprinzator, conditie care a priori se impune pentru intreaga tehnica legislativa juridico-penala. Daca
legiuitorul a conditionat infractiunea de practicare ilegala a activitatii de intreprinzator (art.241 CP RM)
de obtinerea unui profit In proportii mari, atunci ce 1-a Impiedicat sd consacre in dispozitia art.242 CP RM
aceeasi consecintd infractionala? Nu avem nici o altd explicatie, decdt aceea cd modelul incriminator al
art.242 CP RM este de inspiratie rusa, si anume: art.173 din Codul penal al Federatiei Ruse in redactia din
1996 — ,,Activitatea de intreprinzator fictiva” [27], actualmente abrogat.

Tot in contextul remanierii legislative a urmarilor prejudiciabile ale pseudoactivititii de intreprinzator, se
face simtitd nevoia de a diferentia raspunderea penald in raport cu cuantumul consecintelor. Nu putem sa nu
remarcam ca cuantumul urmaérii prejudiciabile influenteaza gradul de pericol social al faptei. Ghidandu-ne de
aceastd realitate, dar si de rolul de prevenire al legii penale, propunem suplimentarea art.242 CP RM cu alin.(2),
care va avea urmatorul continut: ,,Aceeasi fapta soldatd cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari”.
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