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ANALIZA JURIDICA A CONTRACTULUI DE EXPEDITIE

lurie MIHALACHE
Catedra Drept al Antreprenoriatului

Dans le droit national il n’y a pas de concept bien défini du contrat d'expédition. L’expédition est régie par le Code
civil de la République de Moldova et le Réglement des services de transport et d’expédition. Comme d'autres contrats
civils, le contrat d’expédition a une structure: les parties, I’objet, les prix, la durée, les droits, les obligations et
la responsabilité des parties contractantes. Le contrat d’expédition ne doit pas étre confondu avec le contrat de transport.

Consideratii prealabile

Activitatea de transport presupune nu doar deplasarea marfurilor, ci si o serie de activitati conexe, precum
incarcarea, descarcarea, asigurarea, depozitarea, perfectarea documentelor etc. Fara indoiald, rolul principal
si centrul acestor operatiuni ii revine transportului de marfuri, dar, tocmai in scopul de a ajuta la efectuarea
acestuia, a luat nastere expeditia de marfuri.

Scopul expeditiei este de ,,a usura” sarcinile transportatorului in legatura cu procesul de transport, prin
indeplinirea lucrarilor de ambalare, incarcare, descarcare, depozitare, curatare etc. [1] Dar, inainte de a trans-
porta marfa, clientul este in drept sa aleagd cum sa o faca. Prima solutie ar fi ca el sd se adreseze unui trans-
portator (companie de transport) cu care sa incheie contract de transport de marfuri. Transportatorul se va
angaja la deplasarea marfurilor, in timp ce toate operatiunile de expeditie (incarcare, descarcare s.a.) vor fi pe
seama clientului. In unele cazuri, serviciile respective sunt indeplinite nemijlocit de persoanele care infap-
tuiesc transportarea, de exemplu, de soferi. Pentru operatiunile de expediere acestia au dreptul la o plata
suplimentara la salariu [2]. Cea de-a doua solutie consta in incheierea a doud contracte separate: un contract
de expeditie, cu un expeditor specializat (companie de expeditie a marfurilor) i un contract de transport, cu
un transportator (companie de transport). Modalitatea respectiva este mai putin eficientd, deoarece presupune
timp si cheltuieli suplimentare. In fine, cea de-a treia solutie, i cea mai eficienta, consta in incheierea unui
singur contract, numit contract de prestare a serviciilor de transport si expeditie, pentru ca expeditorul sa
efectueze, in schimbul unei taxe, toate actiunile ce tin de ambalarea, incarcarea marfurilor, intocmirea docu-
mentelor, precum si transportarea propriu-zisa a marfurilor de la punctul de pornire pana la cel de destinatie.

Reglementarea. La etapa actuala, contractul de expeditie este reglementat in Codul civil al Republicii
Moldova [3] (Capitolul VI ,,Expeditia”, art.1075-1085) si in Regulamentul prestarii serviciilor de transport
si expeditie din 09.12.1999 [4]. In legislatia R.S.S. Moldovenesti de pana la 1964 contractul de expeditie nu a
avut reglementare proprie, el fiind studiat ca parte componenta a contractului de transport de marfuri si doar in
privinta transportului auto [5]. Contractul de expeditie dobandeste reglementare odata cu adoptarea Codului
civil din 1964 [6], fiind reflectat in Capitolul 32, intitulat ,,Expeditia”, art.398-401.

1. Notiunea si caracterele juridice ale contractului de expeditie

Definitia legala a contractului de expeditie este datd la art.1075 alin.(1) din Codul civil, potrivit caruia
prin contractul de expeditie 0 parte (expeditor) se obliga, pe contul si in numele celeilalte parti (client) sau in
nume propriu, s incheie un contract de transport si sa efectueze actele necesare in vederea efectudrii trans-
portarii, iar clientul se obliga sa achite remuneratia convenitd (comision).

Caracterele juridice. Ca si in cazul altor contracte juridico-civile, contractul de expeditie este consensual,
sinalagmatic, cu titlu oneros, comutativ, cu executare succesiva, public, intuitu personae.

Caracterul consensual al contractului se exprima prin faptul ca expeditorul se obliga sa efectueze actele
necesare pentru pregatirea transportarii, iar clientul se obliga sa achite o remuneratie pentru aceasta. Cuvantul
,»se obliga” indica la faptul ca contractul este consensual, indiferent de tipul contractului. Nu are importanta
in ce mod expeditorul se obligd sa ofere clientului serviciile de expeditie (cu propriile puteri ori numai sa
intermedieze prestarea lor); drepturile si obligatiile pentru expeditor iau nastere din momentul semnarii
contractului de expeditie.
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Pana a semna contractul de expeditie, partile trebuie sd convina asupra clauzelor lui esentiale. Acestea
sunt doua: obiectul si marimea remuneratiei. Exista si alta parere, potrivit careia esentiale pentru contractul
de expeditie sunt conditiile ce tin de obiectul contractului si conditiile prevdzute in contract asupra carora
partile au ajuns la un acord de vointa [7]. Asupra faptului ca marimea remuneratiei reprezinta o clauza
esentiala indica modalitatea in care legiuitorul a formulat notiunea contractului — ,,sa achite remuneratia
convenita” (art.1075).

In literatura de specialitate autohtona, profesorul Oleg Efrim sustine cd predarea/preluarea bunurilor a
caror transportare urmeaza a fi organizata nu reprezinta o conditie necesara pentru incheierea contractului de
expeditie, acestea reprezentind executarea obligatiilor contractuale [8]. In asa mod, se accentueazi ideea ci
in legislatia nationald contractul de expeditie nu poate fi real, ci numai consensual. Dar poate fi intalnita si
opinia contrard, expusa de profesorul rus N.Ostroumov, potrivit caruia daca transportatorul isi asuma in ace-
lasi timp si obligatiile de expeditor, contractul de expeditie este un contract real [9].

Bineinteles, nu suntem de acord cu opinia profesorului N.Ostroumov, deoarece in Codul civil al Republicii
Moldova practic toate contractele poarta caracter consensual, spre deosebire de legislatia rusa, in care mai
multe contracte sunt reale. In ce priveste opinia profesorului Oleg Efrim ci marimea remuneratiei ar constitui
conditie esentiald pentru incheierea contractului de expeditie, considerdm ca este una discutabild. Or, nu
mdrimea remuneratiei intereseaza cel mai mult, ci faptul existentei acesteia, fiindcd un contract de expeditie
cu titlu gratuit nu mai este contract de expeditie, ci devine automat contract nenumit. Marimea remuneratiei
convenite de parti in contract nu influenteaza asupra valabilitatii contractului. Ea vizeaza interesul de afacere
(profit) al expeditorului si clientului. Prin urmare, conditie esentiala la incheierea contractului de expeditie
nu este marimea remuneratiei, ci prezenta remuneratiei. Desi legiuitorul nostru merge pe ideea potrivit careia
expeditorul efectueaza el insusi transportul atata timp cat in contract nu s-a prevazut altfel (art.1082), Codul
civil nu contine nici o norma care ar sugera ca contractul de expeditie este real.

Caracterul sinalagmatic presupune ca drepturile si obligatiile partilor din contractul de expeditie sunt co-
relative, si anume: expeditorul se obligd, in schimbul remuneratiei pe care o primeste de la client, sa execute
sau sa organizeze executarea obligatiilor contractuale, iar clientul are dreptul sd ceara serviciile respective,
gratie sumelor de bani pe care le achita.

Caracterul oneros al contractului de expeditie rezulta chiar din definitia acestuia data la art.1075 alin.(1)
din Codul civil: ,,expeditorul se obliga sa incheie (...) si sa efectueze (...)", iar ,clientul se obliga sa achite
remuneratia convenitd (comisionul)”. Cu alte cuvinte, ambele parti la contract doresc sd obtina un folos
patrimonial din actiunile pe care le realizeaza [10], si anume: expeditorul — sa obtina banii (remuneratia), iar
clientul — sa-i fie prestate in mod calitativ serviciile de expeditie.

La fel, contractul de expeditie este comutativ si cu executare succesiva. Caracterul comutativ al contrac-
tului se exprima prin faptul cad volumul de drepturi si obligatii ale partilor sunt cunoscute de la momentul
incheierii contractului. Atat clientul, cat si expeditorul isi cunosc cu exactitate ce au de facut si care vor fi
rezultatele actiunilor prestate de ei. Contractul de expeditie are o executare succesiva, adicd cel putin una
din parti desfasoara actiunile sale prin mai multe prestatii succesive. Astfel, actiunile expeditorului nu pot fi
realizate imediat, ele dureaza in timp, fiind alcatuite din numeroase acte materiale si/sau juridice (cdutarea
unui transportator, incheierea unui contract de transport pe numele clientului, ambalarea, incarcarea, fixarea
marfurilor etc.). Desi achitarea remuneratiei de cétre client se face dintr-o singura datd, acest lucru nu schimba
insa caracterul succesiv al obligatiei din contractul de expeditie.

in doctrind se duc discutii in privinta caracterului public al contractului de expeditie. In general, prin
contracte publice intelegem acele contracte in care persoana ce face oferta publica de a presta anumite Servicii
este obligatd s incheie contract cu oricine isi manifesta acceptul de a beneficia de aceste servicii. Potrivit
opiniei profesorului S.Stepanov, contractul de expeditie este un contract public in virtutea pozitiei de profe-
sionist pe care o detine expeditorul, dar si a legaturii stranse pe care contractul de expeditie o are cu contractul
de transport (n.n. — contractul de transport intotdeauna poarta caracter public) [11]. Alti autori, dimpotriva,
sunt de parere ca caracterul public nu are nimic In comun cu contractul de expeditie.

In ce ne priveste, consideram ci din legislatia nationald nu putem desprinde caracterul public al contractu-
lui de expeditie. Atata timp cét expeditia nu va fi o activitate pur profesionald, prestatd in baza de licenta,
contractul de expeditie nu va putea deveni contract public. Or, cum poate fi explicata 1n prezent situatia in care
oricine este in drept sa desfagoare o activitate de expeditie? Singura exceptie o vedem in cazul companiilor
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de transport si expeditie, care desfasoard aceastd activitate pe principii profesionale. In virtutea art.981 din
Codul civil, ele sunt obligate sa incheie contracte cu oricine manifesta interes in acest scop: ,,persoana care
face publica oferta de transport de persoane si bunuri (n.n. - oferta publica de expeditie) este obligatd sa
incheie un contract de transport (n.n. - contract de expeditie), cu exceptia cazurilor in care existda un motiv
serios de a refuza”.

In principiu, contractul de expeditie de marfuri are caracter intuitu personae, deoarece expeditionarul se
bucura, de reguld, de increderea clientului sau [12]. Legea insa nu stipuleaza obligativitatea expeditorului de
a presta personal serviciile, astfel incat expeditorul poate antrena in activitatea sa si terte persoane, conservand
raspunderea pentru actiunile lor [13].

2. Partile contractului de expeditie

Partile contractului de expeditie sunt expeditorul si clientul. Din nefericire, in Codul civil lipsesc normele
juridice ce ar stabili careva cerinte fatd de partile contractului de expeditie in consecinta, acest lucru si 1-au
asumat autorii in manualele juridice de specialitate, fiecare avand punctul sau de vedere.

Expeditorul. Expeditor este intreprinzatorul autorizat pentru o astfel de activitate. El 1si desfasoara acti-
vitatea sub forma de ,,intreprindere” (firma specializata in expeditie), Tn nume propriu si cu scopul obtinerii
de profit. Expeditor poate fi si transportatorul, daca acesta, pe langa activitatea de transport, se ocupa si cu
cea de expeditie. Faptul ca transportatorul poate dobandi calitatea de expeditor se explicd prin semnificatia
larga atribuita de legiuitor contractului de expeditie [14]. [n sens larg, operatiunea de expeditie imbina con-
tractul de transport cu cel de expeditie, pe cand, in sens restrdns, expeditia se limiteaza la actiuni accesorii
(Incarcare, descarcare, ambalare, cantarire, supraveghere), fara efectuarea transportului.

La etapa actuald, majoritatea transportatorilor de marfuri din Republica Moldova sunt in acelasi timp si
expeditori. De aceea, companiile nationale ce presteaza servicii in domeniul transportului sunt in acelasi timp
si companii de expeditie, fiind denumite ,,companii de transport si expeditie”. Insi, in practica internationala
se contureaza o alta tendinta, potrivit careea expeditorul nu trebuie sa fie transportator. Expeditorul trebuie
s apere interesele clientului In raport cu transportatorul. Daca expeditorul este in acelasi timp si transporta-
tor sau, invers, daca transportatorul este si expeditor, atunci interesele clientului nu mai pot fi protejate pe
deplin.

In literatura autohtona de specialitate se subliniaza (Oleg Efrim) ca ,,in calitate de expeditor pot figura
persoanele care desfagoara activitate comerciala (societatile comerciale, intreprinzatorii individuali si organi-
zatiile necomerciale), tindnd cont de capacitatea speciala” [15]. Privim critic opinia respectiva si ne intrebam:
cum pot figura in calitate de expeditori organizatiile necomerciale?

Bineinteles, din prevederile Codului civil rezultd ca organizatiile necomerciale (fundatiile, institutiile,
asociatiile etc.) pot practica activitatea de intreprinzator, doar ca intr-o modalitate restransa, i anume: orga-
nizatia necomerciald este in drept sa desfdasoare activitatea economica ce rezulta nemijlocit din scopul pre-
vdzut in contract. Pentru practicarea activitdtii economice care nu rezultd nemijlocit din scopul prevazut in
statut, organizatiile necomerciale pot fonda societdti comerciale §i cooperative (art.188 alin.(1) si (2)). Spre
exemplu, o fundatie isi construieste sediul, motiv din care are nevoie de materiale de constructie. In acest
scop, fundatia este in drept sd-si fondeze o societate comerciala (un SRL, de exemplu), care s-ar ocupa cu
producerea materialelor de constructie si cu transportarea lor la locul de constructie, pentru propriile necesitati.
Insa, activitatea de expeditie, prin esentd, presupune altceva, si anume: prestarea lucrarilor ajutitoare pro-
cesului de transport, care sunt efectuate in folosul altcuiva in schimbul unei contraprestatii, numite comision.

Clientul. Client poate fi persoana fizica sau persoana juridica care detine in proprietate, in locatiune sau
in baza unui alt titlu marfuri, doreste sa efectueze transportarea lor si plateste pretul in schimbul serviciilor
care i se presteaza. Nu este necesar ca clientul sa fie in acelasi timp si intreprinzator [16].

In calitate de client poate fi un intreprinzdtor (intreprinzitor individual (intreprindere individuald), so-
cietate comerciala, Intreprindere de stat si municipald, cooperativad) care doreste sa isi transporte marfurile
si are nevoie de ajutor 1n acest scop. Client poate fi §i 0 persoand ce nu are calitatea de intreprinzator
(consumatorii persoane fizice, societatile necomerciale — partide politice, organizatii religioase, fundatii
etc.), care la fel doresc sa transporte anumite marfuri pentru necesitati ce nu sunt legate de activitatea de
intreprinzator. Daca in calitate de clienti participa consumatorii persoane fizice, atunci raporturilor dintre
expeditori si consumatori se vor aplica si dispozitiile Legii nr.105-XV din 13.03.2003 privind protectia
consumatorilor [17].
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Numarul clientilor din contractul de expeditie nu este atat de mare, deoarece nu este suficient ca persoana
fizica ori persoana juridica sa dispuna de anumite bunuri pe care sa doreasca a le transporta; mai este necesar
ca clientul sa fie cel care trimite spre transportare bunurile ori destinatar al lor. Se are in vedere ca daca ar
lipsi contractul de expeditie, clientul oricum ar recurge la transportarea marfurilor, in baza unui contract de
transport, pe care I-ar incheia cu transportatorul [18]. in Comentariul Codului civil al Republicii Moldova,
profesorul Dorin Cimil ajunge la o concluzie diferita de cea a autorilor rusi, si anume: considera ca ,,in calitate
de client in contractul de expeditie, pe langa destinatar si persoana ce trimite spre transportare bunurile,
poate figura insusi proprietarul marfurilor, carausul sau alte persoane interesele carora sunt legate de trans-
portare ca urmare a raporturilor contractuale cu primii” [19]. Cu alte cuvinte, autorul sustine ca in privinta
cercului de clienti nu sunt careva limite, oricine poate deveni client in contractul de expeditie, numai ca inte-
resele lui sd fie legate de transportare.

Intr-adevir, am putea aduce contraargumente la cele expuse, numai ci ele sunt ineficiente atta timp cat
Codul civil al Republicii Moldova nu stabileste cu exactitate cine poate deveni client si expeditor in contractul
de expeditie. Pana atunci insa, vom continua sa avem puncte de vedere diferite.

3. Obiectul contractului de expeditie

Obiectul este cel care deosebeste contractul de expeditie de alte contracte. Toate serviciile pe care expe-
ditorul le presteaza clientului au la baza un singur scop — efectuarea transportului de marfuri [20]. Obiectul
contractului il constituie prestarea serviciilor de expeditie. Acestea sunt alcatuite din servicii juridice si
servicii materiale (faptice). Expeditorul poate acorda urmatoarele servicii juridice: a) incheierea din numele
clientului sau din nume propriu a contractului (sau contractelor) de transport de marfuri; b) primirea docu-
mentelor necesare pentru import sau export; ¢) indeplinirea formalitatilor vamale; d) achitarea taxei de stat,
impozitelor si altor cheltuieli care sunt pe seama clientului etc. Din categoria serviciilor materiale (faptice)
fac parte: a) livrarea si receptionarea marfurilor; b) verificarea cantitatii si calitatii marfurilor; c) lucrarile de
incarcare-descarcare; d) depozitarea marfurilor; c) informarea destinatarului despre sosirea la adresa sa a
marfurilor s.a. [21].

In literatura juridica din Federatia Rusi, profesorul S.Morozov mentioneazi ci orice serviciu prevazut in
contractul de expeditie si legat de transportarea marfurilor poate forma obiectul contractului de expeditie.
Expeditia este inseparabild de procesul de transport [22]. Aceeasi parere o are alt autor rus, |.Danilina, susti-
nand ca obiectul contractului de expeditie este alcatuit din ansamblul serviciilor prestate de catre expeditor in
legatura cu organizarea transportarii marfurilor [23]. In doctrina nationala, profesorii 4.Blosenco si O.Efrim
opineaza ci obiectul contractului de expeditie reprezintd totalitatea actelor juridice si materiale pe care se
obligd sa le incheie/intreprinda expeditorul pentru a asigura efectuarea transportarii marfii [24]. in asa mod,
dupa exemplul preluat de la profesorii rusi, la formularea obiectului contractului de expeditie profesorii din
Republica Moldova pun la baza doud elemente: faptele juridice si faptele materiale.

4. Forma contractului de expeditie

Contractul de expeditie se Incheie in scris. Codul civil nu stabileste ce clauze trebuie sd contind un con-
tract de expeditie. In schimb, acest lucru este reglementat prin Regulamentul prestarii serviciilor de transport
si expeditie din 09.12.1999. Contractul trebuie sa contina clauze privind: denumirea si adresa partilor, obiec-
tul contractului, drepturile si obligatiile expeditorului, drepturile si obligatiile beneficiarului, plata pentru
transport, raspunderea partilor (art.14). Lista respectiva nu este una exhaustivd, pe motiv cd in contract, la
intelegerea partilor, pot fi incluse si alte conditii.

Regulamentul sus-mentionat ridicd mai multe semne de intrebare, deoarece prevederile acestuia vin in
contradictie cu dispozitiile din Codul civil. Cu toate acestea, in practica, dispozitiile Regulamentului continua
sd fie aplicate, dar numai la incheierea contractelor de transport si expeditie, adica in situatia in care trans-
portatorul este in acelasi timp si expeditor sau, invers, cand expeditorul preia asupra sa si obligatiile de trans-
portator. Modelul contractului de transport si expeditie de la Anexa nr.1 a Regulamentului poartd caracter
recomandativ, adica partile pot alcatui si alte modele, la libera alegere.

In masura in care este necesar pentru executarea obligatiilor contractuale, clientul va trebui sa elibereze
expeditorului si o procura (art.1075 alin.(2) din Codul civil). Faptul ca legea cere si eliberarea unei procuri
explica constructia juridica diferiti pe care o poate lua contractul de expeditie. In cazul dat, este vorba despre
contractul de mandat care se incorporeaza in contractul de expeditie. Primind procura, expeditorul doban-
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deste in acelasi timp si rolul de mandatar al clientului sau, fiind nevoit sd actioneze In numele si pe contul
clientului. Cu alte cuvinte, expeditorul se angajeaza la o subordonare totald fata de clientul sdu.

Contractul de expeditie urmeaza a fi incheiat in scris si atunci cand obligatiile expeditorului sunt preluate
de citre transportator, in temeiul art.1075 alin.(4) din Codul civil. In situatia dati, contractul de transport va
incorpora contractul de expeditie, iar transportatorul va fi in acelasi timp si expeditor. Nerespectarea formei
scrise a contractului de expeditie nu atrage nulitatea contractului, doar ca partile vor trebui sa prezinte alte
mijloace de proba, cum ar fi certificate, bonuri de plata, alte documente, pentru a dovedi incheierea con-
tractului in forma verbala. Singura exceptie in acest sens o constituie proba cu martori, care nu se admite
(art.211 alin.(1) din Codul civil). O dovada poate servi insusi faptul executirii contractului de catre expeditor,
in Intregime sau partial.

5. Pretul in contractul de expeditie

Contractul de expeditie este un contract strict oneros. Caracterul gratuit al contractului de expeditie de-
vine inacceptabil, deoarece expeditia cu titlu gratuit nu mai este contract de expeditie, ci devine un altfel de
contract, nereglementat de Codul civil (contract nenumit). Codul civil denumeste pretul din contractul de
transport - comision (art.1075). Sub acest aspect, ar putea aparea o confuzie in legatura cu comisionul achitat
de citre comitent comisionarului in baza contractului de comision (art.1062 alin.(1) din Codul civil). Insa,
confuzia datd, chiar daca exista, este una justificata. Or, contractul de expeditie are cele mai multe asemanari
cu contractul de comision, de aceea multe trasaturi din reglementarea contractului de expeditie au fost pre-
luate anume de la contractul de comision.

Pretul contractului de expeditie constituie, asadar, remuneratia sau plata care i se cuvine expeditorului. Ea
se stabileste prin acordul partilor. La stabilirea cuantumului remuneratiei, unii expeditori utilizeaza sistemul
de plata bazat pe tarife, insd acest lucru se intampla mai rar, deoarece legea nu obliga expeditorii sa aplice
sistemul respectiv. Remuneratia care se achita expeditorului trebuie deosebitd de compensarea cheltuielilor
suportate de acesta in legiturad cu executarea obligatiilor de expeditie, si anume: de achitarea taxelor de stat, a
platilor pentru incarcarea si descarcarea marfurilor, a taxelor pentru depozitare s.a. [25]. Aceste cheltuieli se
restituie expeditorului separat de remuneratia care i se cuvine. Confirmarea cheltuielilor se va face prin bonuri
de plata, contracte, facturi de plata, rapoarte de expertiza, acte de evaluare a costului prejudiciilor sau prin
alte documente de acest fel.

Codul civil stabileste ca remuneratia, conform contractului de expeditie, este exigibild in momentul in
care expeditorul a predat transportatorului bunul (art.1085). Aceasta norma confirma ca obligatia expedito-
rului este o obligatie de rezultat [26]. Desi legea nu prevede, consideram ca daca expeditorul nu-si onoreaza
obligatiile sale pe deplin, respectiv si clientul este in drept s refuze de a achita suma deplina a remuneratiei
stabilite in contract. Insd, norma nu trebuie inteleasd gresit, precum ca daca expeditorul nu a predat transpor-
tatorului bunul, lui i se poate refuza plata intregii remuneratii. O asemenea interpretare este eronati. Intelesul
corect al normei este ca dreptul expeditorului de a cere remuneratia incepe dupa ce obligatia contractuala a
fost executata, adicd din momentul predarii bunului catre transportator, iar daca predarea nu a avut loc, din
diferite motive [27], atunci expeditorului i se va plati remuneratia proportional lucrului efectuat de el, chiar
daca scopul final al contractului a rimas nerealizat (adica, transportul bunului nu a avut loc).

6. incheierea contractului de expeditie

Codul civil al Republicii Moldova (Capitolul XV Expeditia) nu contine careva prevederi speciale in le-
gaturd cu Incheierea contractului de expeditie. Singura norma cu referire la incheierea contractului o gésim la
art.1075 alin.(2) din Codul civil, potrivit careia contractul de expeditie se incheie in scris, iar clientul urmeaza
sd elibereze expeditorului procurd daca aceasta este necesard pentru executarea obligatiilor contractuale.

In lipsa normelor speciale care ar fi consacrate incheierii contractului de expeditie, procedura incheierii
acestuia se face conform dispozitiilor generale din Codul civil cu privire la incheierea contractului (Titlul 11
Capitolul II). Potrivit art.679 din Codul civil, contractul se considera incheiat daca partile au ajuns la un
acord privind toate clauzele lui esentiale. Clauzele esentiale stabilite de lege pentru contractul de expeditie
sunt cele cu privire la obiect si remuneratie (art.1075 alin.(1) din Codul civil). In afara de acestea, expeditorul
si clientul pot stabili in contract si alte clauze, care la fel vor fi obligatorii, deoarece, potrivit art.679 alin.(2)
din Codul civil, sunt esentiale si clauzele asupra cdarora, la cererea uneia dintre parti, trebuie realizat un
acord.
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Fara a veni 1n contradictie cu cele mentionate deja in legatura cu remuneratia, ca conditie esentiald a con-
tractului de expeditie, subliniem ca contractul va fi valabil incheiat chiar si atunci cand 1n el nu este prezenta
remuneratia. Vom incerca sd dovedim acest lucru. Astfel, cele mai multe asemanari contractul de expeditie
le are cu contractele de mandat si de comision. Reiesind din aceasta, la art.1075 alin.(3) din Codul civil legiui-
torul a prevazut ca raporturilor din contractul de expeditie li se aplica in modul corespunzator dispozitiile
referitoare la mandat.

La capitolul din Codul civil consacrat mandatului (Capitolul XI1I) se mentioneaza ca, in cazul mandatului
oneros, mandantul este obligat sa plateascd mandatarului remuneratia stabilitd prin contract, in baza legii,
prin uzante sau in dependentd de valoarea serviciilor acordate (art.1033 alin.(3)). Prevederi similare gasim
si la contractul de comision (Capitolul XV): comitentul este obligat sd acorde comisionarului remuneratia
stabilita de contract sau de uzante (art.1063 alin.(1) din Codul civil).

Observam cé ori de cate ori in contract nu este stabilitd remuneratia mandatarului si a comisionarului,
aceasta oricum va fi prezenta si se va plati potrivit uzantelor, adica practicii deja cunoscute in domeniul
prestarii actelor de felul dat (obisnuintelor). Aceasta reguld se raporteaza si la contractul de expeditie. Daca
in contractul de expeditie nu a fost stipulatd clauza cu privire la remuneratie, atunci se va apela la regula sus-
mentionatd, preluatd de la mandat si comision, iar expeditorului i se va achita o remuneratie egald cu cea care
se plateste si altor expeditori, In conditii similare, pentru prestarea unor servicii de expeditie asemanatoare.

La incheierea contractului de expeditie, in contract partile trebuie sa prevada cu precizie ce fel de contract
incheie si care este volumul Tmputernicirilor pe care clientul i le acorda expeditorului. Or, dupa executarea
contractului, sunt frecvente cazurile cand clientul refuza achitarea integrala a pretului, motivand ca in reali-
tate nu a avut in vedere un contract de transport, ci un contract de expeditie, sau invers. Cu alte cuvinte, la
momentul incheierii contractului Se creeaza o eroare (sau chiar dol, cand una din parti incearcad sa traga
anumite foloase din aceasta) asupra obiectului contractului. Ca exemplu, aducem o decizie de speta din prac-
tica Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova.

Practica judiciara a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, intre ,,CC” si ,,MM” a fost incheiat contractul de
transport si expeditie pentru un termen de un an. Potrivit contractului, ,,CC” s-a obligat sa transporte din
Germania (or.Hamburg) in Republica Moldova (mun.Chiginau) marfa primita in baza comenzilor. Transpor-
tatorul putea efectua transportarea cu vehicule proprii sau cu vehicule atrase din altd parte. La randul sau,
,»CC” a incheiat un contract de transport unitar al marfii cu transportatorul SRL ,,Exim-Trans”, prin care
ultimul s-a obligat sa transporte marfa, primindu-o din Germania (14 tone de electrocasnice). in acest scop,
ambele parti au semnat §i au stampilat contractul-comanda de transport nr.0213, pe ruta or.Hamburg -
mun.Chisinau.

La locul incarcarii marfii, in or.Hamburg, au fost perfectate actele necesare (CMR-ul, Carnet-Tirul, elibe-
rat Invois-ul). Soferul a semnat primirea marfii spre transportare, fapt confirmat documental, si a plecat cu
marfa. Peste cateva zile s-a constatat cd Incarcatura asa i nu a ajuns in tard. Vehiculul a fost descoperit de
organele de politie in or.Berlin din Germania, dar fara marfa si sofer, acesta fiind disparut.

Fiind raspunzitor fata de firma ,,MM”, reclamantul a fost nevoit sd o despagubeasca pentru incarcatura
pierduta, transferand in contul acesteia 75.298 dolari SUA, suma pe care in instanta de judecata o cere, pe calea
actiunii de regres, de la parat. Paratul insa sustine cd contractul-comanda de transport pe ruta or.Hamburg -
mun.Chisindu a fost Incheiat in baza unei erori considerabile cu privire la natura actului juridic, el neavand
intentia de a transporta Incarcatura indicata in aceastd comanda de transport. Atunci cand a incheiat contrac-
tul, el a avut in vedere contractul de expeditie, prin care s-a angajat s gaseasca un transportator cu care sa
incheie, pe contul clientului, un contract de transport al marfurilor (electrocasnice) pe ruta or.Hamburg -
mun.Chisinau. In opinia paratului, relatiile dintre el si ,,CC” sunt reglementate de Capitolul XVI din Codul
civil, intitulat ,,Expeditia”, art.1075-1085, el angajandu-se sa presteze servicii de expeditie, dar nu de trans-
port.

Curtea Suprema de Justitie sustine ca sunt declarative afirmatiile paratului precum cé s-a obligat doar sa
gaseasca un transportator pentru ,,CC” si sd incheie contract de transport cu acesta, pe contul ,,CC”. Probe
pertinente 1n acest sens nu au fost prezentate. Este gresitd si concluzia instantelor judecatoresti inferioare,
precum ca intre ,,CC” si ,,Exim-Trans” existau raporturi juridice de expeditie. Or, faptul ca ,,Exim-Trans” si-a
asumat obligatia de transportare a marfii (electrocasnice) pe ruta or.Hamburg - mun.Chisindu rezulta atat din
contractul-comanda de transport semnat si stampilat de ambele parti, cat si din alte probe anexate la dosar.
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In concluzie, Curtea Supremd de Justitie se pronunti ci instantele de fond si de apel au calificat gresit sta-
tutul paratului si in mod ilegal I-au eliberat de raspundere, atribuindu-i eronat calitatea de expeditor, in locul
celei de transportator. Or, actele cauzei atesta ca SRL ,,Exim-Trans” si-a manifestat atitudinea neglijenta la
executarea obligatiilor sale contractuale, pe risc propriu a incredintat executarea comenzii reclamantului unei
alte companii de transport, necunoscute, la care in mod unilateral a transferat dreptul de a indeplini functiile
sale. Colegiul economic conchide ca, in temeiul art.1025 din Codul civil, SRL ,,Exim-Trans” il va despagubi
pe reclamant la suma de 75.298 dolari SUA, in lei moldovenesti, conform cursului valutar stabilit de BNM la
data executarii hotararii judecatoresti. De la parat s-a incasat si taxa de stat in marime de 54.273 lei [28].

7. Continutul contractului de expeditie

Prin continutul contractului de expeditie se intelege drepturile si obligatiile partilor, acestea fiind regle-
mentate in Capitolul XVI Expeditia din Codul civil al Republicii Moldova. in contractul de expeditie pot fi
stabilite si alte obligatii, care nu reies din normele Codului civil, dar asupra carora expeditorul si clientul au
ajuns la un acord de vointa (clauze esentiale).

Obligatia clientului de a oferi expeditorului informatiile cu privire la mirfuri. In sens larg, se are in
vedere obligatia clientului de a prezenta expeditorului tot necesarul pentru executarea obligatiilor [29]. Infor-
matiile trebuie aduse la cunostinta expeditorului nu verbal, ci Tnsotite de documente, care atestd exactitatea
informatiilor. Pentru expeditor, aceste informatii sunt necesare indeplinirii formalitatilor legate de transport,
cum sunt: expertiza de calitate, controlul sanitar, controlul veterinar, procedura vamala si altele [30]. Daca
marfurile transportate sunt periculoase, clientul trebuie sa atraga atentia expeditorului la acest lucru si, mai
mult decat atat, sa vina cu masuri de precautie. Pentru marfurile care necesitda ambalaj, clientul este obligat sa
le ambaleze in asa fel, incat sa corespunda cerintelor transportului. La fel si pentru marfurile usor alterabile,
care necesita conditii speciale de transportare. In privinta marfurilor care trebuie numdrate, cantarite, méasurate,
aceste actiuni urmeaza sa fie efectuate cat mai reusit. Dacd marfurile necesita a fi marcate prin semne sau cu
etichete, ele trebuie aplicate in asa mod, incat sa fie lizibile pe tot parcursul transportului si pana la predarea
lor destinatarului.

Daca clientul nu si-a onorat obligatia sa de informare a expeditorului asupra marfurilor periculoase, atunci
expeditorul, imediat ce afla despre aceasta, potrivit art.1077 alin.(3) din Codul civil, este in drept sa descarce
marfurile, sa le distruga ori s le faca inofensive oricand, oriunde si fara plata vreunei despagubiri fatd de
client.

Obligatia clientului de a achita expeditorului remuneratie pentru serviciile prestate. Contractul de
expeditie este cu titlu oneros. Expeditorul va presta serviciile de expeditie, iar clientul va trebui sa plateasca
expeditorului o remuneratie, in marimea convenita prin contract, dar si sa-i restituie cheltuielile suportate
in legatura cu expeditia. Remuneratia se achita expeditorului numai dupa ce acesta a predat bunul catre
transportator (art.1085 din Codul civil). in cazul in care transportarea marfurilor este efectuati de expeditor
cu fortele proprii, plata remuneratiei pentru serviciile de expeditie urmeaza a fi facutd in momentul cand
marfa e gata de transportare” [31]. Expeditorul va avea drepturi si obligatii de caraus (art.1082 alin.(2) din
Codul civil) si acestor raporturi li se vor aplica dispozitiile cu privire la transport din Codul civil (Capitolul XII
Transportul, Sectiunea 1), printre care si norma potrivit careia taxa de transport se plateste pdnda la transpor-
tarea incarcaturii, daca legea sau contractul nu prevede altfel (art.985 alin.(2)).

Clientul este obligat sa elibereze o procurd, dacd aceasta este necesard pentru indeplinirea obligatiilor
contractuale (art.1075 din Codul civil) [32]. Procura este un inscris prin care se atesta imputernicirile confe-
rite de citre reprezentat unuia sau mai multor reprezentanti (art.252 alin.(1)). Ea se intocmeste in forma scrisa.
in mod obligatoriu, in procur trebuie indicata data intocmirii, altfel procura se declard nula (art.254 alin.(2)).

O trasatura specifica procurii este ca persoana care a eliberat procura o poate anula in orice moment, iar
persoana céreia 1i este eliberata procura la fel poate renunta la ea in orice moment. Orice clauza contrara este
nula (art.255 alin.(2)). Procura se elibereaza pe un termen de cel mult 3 ani (art.254 alin.(1)) si este intotdea-
una un act juridic unilateral. Unilateral inseamna actul juridic care reprezinta manifestarea vointei unei sin-
gure parti (art.196 alin.(1)) [33], cum ar fi eliberarea procurii, testamentul, acceptarea mostenirii, renuntarea
la mostenire, promisiunea publicd de recompensa etc. Asadar, actul juridic unilateral cuprinde o singura
vointa, vointa celui care emite actul (celui ce elibereaza procura), spre deosebire de contracte, care sunt acte
juridice bilaterale, fiindca pentru incheierea lor este necesar acordul de vointa a doud parti. Fara acordul de
vointa dintre doud parti nu poate lua nastere un contract.
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Deseori, in mod gresit se spune ca procura este un contract de mandat. Confuzia data nu trebuie sa existe;
or, procura este act juridic unilateral, pe cand contractul de mandat este un act juridic bilateral, chiar si atunci
cand contractul de mandat este cu titlu gratuit. Mai corect: atat procura, cat si contractul de mandat sunt for-
me ale reprezentarii juridice. Cu toate acestea, intre procura si mandat tangente existd, in primul rand prin
faptul ca reprezentantul incheie actele juridice din numele si pe contul celui care I-a imputernicit. Potrivit
art.1075 alin.(3) din Codul civil, raporturilor din contractul de expeditie se aplicda in modul corespunzdtor
dispozitiile referitoare la mandat, daca prevederile legii nu dispun altfel.

Obligatia expeditorului de asigurare a marfurilor. De fapt, am putea vorbi despre obligatia clientului
de a asigura marfurile, deoarece din art.1079 din Codul civil se deduce regula generala ca expeditorul nu este
obligat sa asigure marfurile [34]. Ca exceptie, el o poate face, dar numai atunci cand a primit o indicatie
speciala n acest sens de la client. In ce priveste compania de asigurari la care urmeazi a se face asigurarea,
expeditorul o va alege singur, dupa reguli obisnuite.

Obligatia de diligenta a expeditorului (art.1076 din Codul civil). Expeditorul trebuie sa depuna toate
cunostintele pe care le poseda si intreaga pricepere ce o are, pentru ca activitatea de expeditie sa deruleze cu
bine. Prin diligenta expeditorului se intelege abilitatea, iscusinta si profesionalismul din partea sa.

Chiar si 1n acest caz, expeditia rdmane o obligatie de rezultat, dar nu una de prudenta si diligenta. Expe-
ditorului i se achitd remuneratia pentru rezultatele muncii efectuate, spre exemplu: marfurile au fost incarcate
in vehicul; a fost gasit un transportator cu care s-a Incheiat contract de transport in numele clientului, a fost
pregitit setul de documente pentru transport etc. Toate aceste obligatii-rezultate, pentru care expeditorului i
se achitd remuneratie, sunt prevazute in contract.

Dreptul expeditorului de a efectua transportul cu fortele proprii (art.1082 Cod civil). Regula generala
consta 1n faptul ca expeditorul este autorizat sd execute el insusi transportul. Ca exceptie, dacd in contract a
fost prevazut astfel, atributiile expeditorului se pot limita doar la expeditie, fird a cuprinde transportul. in
masura in care expeditorul intruneste si calitatea de transportator, atunci raportul nou-creat va fi unul de
expeditie-transport, fiindu-i aplicabile atat prevederile din Codul civil cu privire la expeditie (Capitolul XVI
Expeditia), cat si cele cu privire la transport (Capitolul XII Transportul). Concluzia respectiva o desprindem
de la art.1082 alin.(2) din Codul civil, potrivit caruia atunci cand expeditorul efectueaza transportul cu fortele
proprii, el va avea in acelasi timp drepturi si obligatii de cdrdus. In afara de drepturile si obligatiile mentio-
nate, clientul si expeditorul au si altele, care, desi nu reies nemijlocit din Capitolul XVT al Codului civil, sunt
preluate de la contractele de transport (Capitolul XII Transportul), de mandat (Capitolul X111 Mandatul) si
de comision (Capitolul XV Comisionul), cu care contractul de expeditie are cele mai stranse legaturi.

8. Raspunderea in contractul de expeditie

Neexecutarea sau executarea necorespunzatoare de citre parti a obligatiilor asumate prin contractul de
expeditie atrage dupa sine raspunderea juridica civila. Atat pentru expeditor, cat si pentru client, rispunderea
pentru nerespectarea obligatiilor contractuale se face in marimea deplina a prejudiciului rezultat. Deoarece in
Capitolul XVI Expeditia din Codul civil se contin putine reglementari cu referire la raspunderea partilor din
contractul de expeditie, in mod subsidiar se vor aplica, dupa caz, normele de la contractul de mandat
(Capitolul XIII), contractul de comision (Capitolul XV) si contractul de transport (Capitolul XII).

Raspunderea poate fi angajatd daca sunt intrunite cele patru conditii general recunoscute: prejudiciul,
alcatuit din prejudiciul real suportat, iar uneori si venitul ratat; fapta ilicitd, exprimatd prin neexecutarea,
executarea necorespunzatoare sau cu intarziere a obligatiilor contractuale; legdtura de cauzalitate dintre
prejudiciul si fapta ilicitd; vinovatia celui care a provocat prejudiciul. Regula stabilitd de Codul civil este ca
expeditorul raspunde pentru nerespectarea obligatiilor ce decurg din contractul de expeditie doar in cazul
vinovatiei proprii sau a ajutoarelor sale. Daca prejudiciul a fost cauzat de expeditor intentionat sau din culpa
grava, Codul civil stabileste ca el nu poate invoca regulile ce exclud raspunderea sa, o restrang sau care in-
verseazi sarcina probatiunii (art.1083 alin.(1)). In doctrina poate fi intalnita si opinia contrara, potrivit cireia
la baza angajarii raspunderii pentru nerespectarea obligatiilor din contractul de expeditie se afla nu vinovatia,
ci riscul de intreprinzator (riscul de afacere). Or, expeditorul poate si sa nu fie vinovat de deteriorarea marfu-
rilor in timpul expeditiei, dar, In virtutea activitatii profesionale pe care o desfasoara, va fi obligat s& achite
despagubiri clientului.

In functie de felul obligatiei rimase nerespectate, raspunderea in baza contractului de expeditie se poate
face prin plata unei penalitati sau prin repararea prejudiciilor. De exemplu, avand scopul de a evita pe viitor
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intarzierea In achitarea remuneratiei fata de expeditor, in contractul de expeditie poate fi inseratd clauza pri-
vind raspunderea clientului, luand forma unei penalitati pentru fiecare zi de intarziere. Insi, daca in timpul
incarcarii marfii expeditorul provoaca deteriorarea acesteia, el va fi tinut sa restituie clientului pretul cu care
marfa s-a depreciat sau, daca ea nu mai poate fi intrebuintata potrivit scopului initial, va intoarce costul intre-
gului lot de marfuri.

Este posibila si situatia ca expeditorul sd se puna garant fatd de un tert, garantand faptul ca carausul isi va
onora obligatiile asumate prin contractul de transport. Astfel, dupa A.Blosenco, ,,in cazurile in care, potrivit
contractului, expeditorul garanteaza executarea obligatiilor de catre cardus, el va raspunde si pentru prejudi-
ciul cauzat prin fapta acestuia” [35]. De fapt, ideea respectiva a fost preluatd din doctrina rusa, deoarece
Codul civil al Republicii Moldova, in Capitolul XVI Expeditia, nu face referire la situatia cand expeditorul ar
garanta cumva executarea obligatiilor pentru caraus [36].

In literatura de specialitate aceasta garantie este numita del credere. Ea se reduce la o simpla prevedere
din contractul de comision, in temeiul céreia comisionarul preia asupra sa acel risc, care in mod normal ar
trebui sa revind comitentului [37]. Raportatd la contractul de expeditie, del credere reprezinta un serviciu
suplimentar prestat de citre expeditor, prin care el garanteaza pe tert, in schimbul unei remuneratii speciale,
numite provizion, ca clientul sdu va executa normal obligatiile din transport. Atat clauza del credere, cat si
provizionul, se stabilesc in contractul de expeditie.

La randul sau, clientul raspunde pentru prejudiciile aduse expeditorului prin nerespectarea obligatiilor
stabilite prin lege si contract. Astfel, carausul este raspunzator daca: nu transmite expeditorului documentele
cu privire la marfa; nu 1-a informat pe client despre natura periculoasa a marfurilor si asupra necesitatii de a
lua masuri de precautie in timpul transportului; nu a ambalat corespunzator marfurile (art.1077 alin.(1)-(4));
a provocat actiuni de prejudiciere a marfurilor prin alterare, evaporare, deteriorare, distrugere sau 1n alt mod.

In practic, se poate intampla ci clientul este vinovat de unele lipsuri si defecte ale marfurilor. Daci expe-
ditorul constatd ca marfurile primite de la client pentru expeditie prezintd careva defecte sau lipsuri, legea
cere ca el sa reactioneze imediat, Thaintand obiectii in scris fatd de client in legatura cu calitatea marfurilor pe
care le-a primit. Daca expeditorul nu formuleaza obiectiile sale fata de client, clientul va fi liberat de raspun-
dere (art.1077 alin.(6) din Codul civil). Spre regret, Codul civil nu indicd termenul in care aceste obiectii
trebuie Tnaintate.

Concluzii

Generalizand cele expuse, ajungem la concluzia ca normele cu privire la expeditie din Codul civil
(Capitolul XVI Expeditia) poarta caracter general si sunt consacrate transportului auto, motiv din care multe
relatii sociale ramén fard acoperire legald. De exemplu, fard reglementare in legislatia nationald a ramas
expeditia din transportul feroviar, maritim §i aerian de marfuri.

Din nefericire, in legislatia Republicii Moldova pana in prezent nu a fost introdusa cerinta cu privire la
obligativitatea detinerii unei licente pentru practicarea activitatii de expeditie. In consecinta, orice intreprin-
zator (persoana fizica ori persoana juridicd) poate pretinde la desfasurarea activitatii de expeditie, fara careva
impedimente sub acest aspect. Se intelege, ca in asa mod are loc o scadere a calitdtii serviciilor prestate de
catre acesti expeditori.

Contractul de expeditie cu greu poate fi delimitat de alte contracte de prestari de servicii din Codul civil.
Motivul este ca constructia juridica a contractului de expeditie este una complexa, alcatuitd dintr-un ,,amestec”
de elemente preluate din diferite contracte, cum sunt: transportul, mandatul, comisionul, depozitul, prestarile
de servicii, antrepriza etc. La prima vedere, contractul de expeditie poate fi usor confundat cu contractul de
transport. In realitate, intre expeditie si transport sunt prezente deosebiri esentiale. Desi ambele contracte sunt
reglementate de Codul civil al Republicii Moldova, contractul de transport este prevazut la Capitolul XII
Transportul, art.980-1029, iar contractul de expeditie — in Capitolul XVI Expeditia, art.1075-1085. O alta
distinctie constd in faptul ca contractul de expeditie are ca obiect efectuarea lucrarilor ajutitoare transportu-
lui, cum sunt incarcarea, descarcarea, paza marfurilor §.a., in timp ce obiectul contractului de transport consta
in transportarea de fapt a marfurilor. Daca expeditorul isi asuma, aldturi de obligatia de expeditie, si pe cea
de transport, atunci obiectul contractului de expeditie va fi unul mai larg. Asadar, intre expeditie si transport
este prezenta o legatura stransa. Expeditia nu poate fi separata de transport. Daca acest lucru s-ar intampla,
contractul s-ar numi altfel si ar dobandi 0 alta calificare juridica.
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Semne de intrebare apar cu referire la denumirea contractului. In Codul civil legiuitorul merge pe ideea ci
avem contract de expeditie, indiferent de faptul daca expeditorul isi asuma obligatia de transport sau daca
transportatorul isi asumad obligatia de expeditor. In schimb, alte prevederi cuprinde Regulamentul prestirii
serviciilor de transport si expeditie din 09.12.1999, potrivit caruia in ambele situatii se va incheia contract de
prestare a serviciilor de transport si expeditie. Desi Regulamentul are putere juridica inferioara Codului civil,
totusi in practica preferinta se acorda Regulamentului, pe motiv ca reflectd mai bine simbioza dintre trans-
port si expeditie.

La fel, expeditia nu trebuie confundata cu contractele de comision si de depozit. Deosebirea dintre expeditie
si comision se rezuma la obiect, si anume: in calitate de obiect pentru contractul de comision servesc actele
juridice, care pot fi de orice natura, pe cand obiect al contractului de expeditie il constituie actele juridice si
actele materiale cu referire la transport. Delimitarea contractului de expeditie fata de contractul de depozit se
face dupa scop, si anume: scopul contractului de depozit consta in pastrarea marfurilor, pe cand scopul con-
tractului de expeditie constd in pregitirea marfurilor pentru transport. Pastrarea marfurilor in contractul de
expeditie nu reprezinta un scop in sine, ci este element secundar, de rand cu alte actiuni — incarcarea, descar-
carea, insotirea marfurilor etc. Mai mult chiar, uneori se poate intdmpla ca in expeditie pastrarea marfurilor
sd nu fie necesard. Subliniem si faptul ca Incheierea contractului de expeditie se face doar cu titlu oneros, in
timp ce Incheierea unui contract de depozit poate fi facuta atat cu titlu oneros, cat si gratuit.
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putem imagina ca serviciile de expeditie sa fie acordate in privinta unui bun imobil, deoarece bunurile imobile nu
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Obligatiile de rezultat presupun ca debitorul trebuie sd ajunga la un rezultat determinat in folosul creditorului. Asa
sunt, spre exemplu, obligatia vanzatorului de a transmite cumparatorului bunul vandut, obligatia antreprenorului
de a preda clientului lucrarea contractata, obligatia carausului de a efectua transportul la destinatia cuvenita etc.
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precizate. Debitorul se obligd sa desfdsoare o anumité activitate si s obtind un rezultat precis determinat. Neatinge-
rea rezultatului atrage raspunderea debitorului.

Bineinteles, excludem situatia cand bunul nu a fost predat din motiv ca a fost distrus, deteriorat sau a pierit in alt
mod din culpa expeditorului. La fel, excludem si situatia de pieire a marfurilor ca urmare a evenimentului de forta
majora.

Decizia Colegiului economic largit al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova din 11.05.2010,
dosarul nr.2rae-19/10, publicatd pe site-ul oficial al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova,
http://csj.md/admin/public/uploads/Dosarul%20nr.%202rae-19-10%20SA%20Centru%20de%20Comert%20vs%
20SRL%20Exim-Trans..pdf (vizualizat 27.05.2012).

Printr-o opinie separata la dosar, presedintele completului de judecatd (judecatorul Natalia Moldovanu) si-a
exprimat dezacordul in legaturda cu decizia celorlalti 4 judecatori din complet, aducand mai multe argumente ca
contractul este totusi unul de expeditie, dar nu de transport, cum au decis membrii completului. Opinia separata a
judecatorului este anexata in scris la Decizia Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
din 11.03.2010, dosarul nr.2rae-19/10, si poate fi consultata pe site-ul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova.
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Codul civil al Republicii Moldova nu enumera care sunt informatiile si documentele pe care clientul trebuie sa le
ofere expeditorului. De aceea, in practica partile decid reiesind din imprejurarile care se creeaza.
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De procurd este nevoie numai atunci cand expeditorul se obligd sd incheie acte juridice din numele si pe contul
clientului, adica ori de cate ori apare o relatie identica mandatului.

Actele juridice unilaterale nu trebuie confundate cu contractele unilaterale, care presupun existenta a doua parti, Insa
dintre care numai una este obligata (spre exemplu, contractul de donatie, contractul de mandat cu titlu gratuit etc.)
(Baies S., Rosca N. Drept civil. Partea generala. Persoana fizica. Persoana juridica. Editia a I1I-a. - Chisindu: 1.S.F.E.P.
»Tipografia Centrald”, 2007, p.151). Potrivit art.666 alin.(1) si (2) din Codul civil, contract este acordul de vointa
realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice. Contrac-
tului 1i sunt aplicabile normele cu privire la actul juridic.

Clientul este cel care decide daca sa efectueze el insusi asigurarea marfurilor sau sa delege competenta respectiva
expeditorului. Si intr-un caz, si in celalalt, cheltuielile de asigurare vor fi pe seama clientului. Expeditorul este, asa
cum s-a mentionat, un comisionar al clientului sau (sau mandatar, dupa caz), de aceea toate cheltuielile sunt pe
contul clientului. Asigurarea de marfuri este obligatorie in cazul transportului aerian, feroviar i maritim, pe cand la
transportul auto de marfuri, care este si cel mai frecvent, asigurarea devine obligatorie numai pentru transporturile
internationale.

Blosenco A. Op. cit., p.139.
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36.

37.

in Codul civil al Republicii Moldova garantarea sub forma del credere o gisim numai la contractul de comision
(Capitolul XV Comisionul), si anume: ,,comisionarul nu raspunde pentru neexecutarea obligatiilor de cétre tert, cu
exceptia cazului cdnd a garantat in fata comitentului executarea obligatiilor de citre tert. in schimbul garantiei,
comisionarul are dreptul la o remuneratie speciald, numita provizion” (art.1067 alin.(2)). Insa, asa cum normele
contractului de comision sunt valabile si pentru contractul de expeditie, intelegem ca regula privind del credere
poate fi aplicata pe larg si in contractele de expeditie.
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