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LA EXAMINAREA CERERII DE REVIZUIRE IN PROCESUL CIVIL
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The civil procedural law is concerning special regulation on the stability of civil circuit and also of an enforced
judicial act. For this reason the procedure of revising a judicial act has limits that allow putting into action a request of
revising a judicial act for express reasons and conditions only. The present study is dedicated to the jurisdiction of a
revising court. It presents interest in the idea of a finality of judicial act as an act of justice. There fore it is very important
to study the procedure, contain and the limits of the judicial decision that can be performed by the revising court.

Procesul de infaptuire a justitiei intotdeauna va fi in centrul atentiei societdtii, atat datorita impactului
considerabil asupra reglementarii relatiilor sociale prin solutionarea litigiilor de drept si oferirea apararii ju-
diciare a drepturilor incalcate, cat si prin rolul unic in consolidarea legalitatii si a ordinii de drept, in preveni-
rea cazurilor de incalcare a legii in conformitate cu sarcinile procedurii civile previzute de art.4 CPC RM.
Considerent din care mecanismul de reglementare a procesului de infaptuire a justitiei este permanent atat in
atentia legiuitorului, cat si a tuturor subiectilor de drept implicati in circuitul civil. O problema actuala ce tine
de acest subiect o constituie modalitatea de efectuare a controlului judiciar atat sub aspect cantitativ, cat si
sub aspect calitativ. Astfel, in centrul atentiei s-a aflat mereu problema privind numarul de céi de atac nece-
sare ntr-un sistem de drept si, respectiv, continutul acestora. In acest context, institutia revizuirii actelor ju-
decatoresti in procesul civil mereu a generat controverse atat din punct de vedere teoretic, cat si, cu preca-
dere, din punct de vedere practic.

Astfel, importanta revizuirii hotararilor judecatoresti irevocabile este de netadgaduit In procesul de infap-
tuire a justitiei pe cauzele civile.

Obiectul de cercetare al prezentului studiu il constituie imputernicirile instantei judecatoresti la exami-
narea cererii de revizuire, deoarece aceasta reprezinta atat finalitatea actului de infaptuire a justitiei la aceasta
faza a procesului civil, cat si cel mai problematic aspect din punct de vedere practic si teoretic din perspec-
tiva realizarii formale a atributiilor de catre autoritatea judecatoreasca competenta.

Aceasta institutie de drept constituie un subiect de principiu pentru toti participantii la procesul de infap-
tuire a justitiei. Prin revizuirea hotararii judecdtoresti se atenteaza la stabilitatea raporturilor juridice, din
considerentul ¢ deseori se face uz de acest instrument procesual anume pentru a periclita autoritatea lucrului
judecat si a rediscuta solutia fundamentata in actul judecatoresc irevocabil.

In acest sens, instantele de judecati au o sarcini fundamentald de a nu admite periclitarea puterii lucrului
judecat prin folosirea incorecta a institutiei revizuirii hotararilor judecatoresti.

Pe de alta parte, nu trebuie neglijate rolul si importanta revizuirii hotararilor judecatoresti ca mecanism
eficient 1n corectarea erorilor judecatoresti.

Potrivit prevederilor alin.(1) art.453 CPC RM, dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite
unul dintre urmatoarele acte de dispozitie:

a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila;

b) incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Reiesind din prevederea legala sus-citatd, actul judecatoresc de dispozitie, prin care se solutioneaza cererea
de revizuire, este incheierea judecatoreasca.

Privitor la natura juridica a actului judecatoresc de dispozitie al instantei de judecatad ce examineaza cererea
de revizuire, autorul rus T.T. Aliev [1] accentueaza ca, desi legea prevede expres ca examinarea cererii de
revizuire finalizeaza prin adoptarea unei incheieri judecatoresti: fie de admitere, fie de respingere a cererii de
revizuire, in practica judiciara s-au intalnit cazuri cand instanta de judecatd a emis o hotarare judecatoreasca.
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Aceasta a avut ca premisa faptul ca etapa revizuirii hotararii judecatoresti irevocabile a fost confundata cu
etapa dezbaterilor judiciare. Eroarea in cauza isi gaseste explicarea in rationamentul ca in aceeasi sedinta de
judecata si n aceeasi faza, adica a revizuirii hotararilor judecatoresti, instanta de judecata nu s-a limitat doar
la cercetarea temeiului de revizuire declarat, dar pricina civild a fost examinata si in fond.

In aceasta ordine de idei, autorul V.Serstiuc [2] opineazi ci instanta de judecatd nu este in drept si exa-
mineze cauza in fond la faza revizuirii hotararilor judecatoresti irevocabile si, respectiv, sa rezolve fondul
cauzei, prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti. Acest argument este rational, deoarece scopul revizuirii
hotararii judecatoresti nu este solutionarea fondului cauzei, ci verificarea admisibilitatii temeiului de revi-
zuire declarat.

Astfel, potrivit reglementarilor de la alin.(3) art.14 CPC RM, in forma de incheiere se emite dispo-
zitia primei instante prin care nu se solutioneaza fondul pricinii.

Respectiv, argumentul ce se impune reiesind din prevederile alin.(3) art.14 CPC RM duce la ideea ca in
revizuire nu se solutioneaza fondul pricinii.

In acest caz prezinta interes natura juridica a incheierii judecitoresti in calitate de act jurisdictional, prin
care se solutioneaza cererea de revizuire si efectele acestuia in cazul admiterii cererii de revizuire, adica casarea
prin intermediul acesteia a unui alt act judecatoresc de dispozitie: hotarare, incheiere, ordonanta, dispozitie
judecatoreasca. Or, coraborand ideea enuntata cu prevederile alin.(3) art.14 CPC RM ajumgem la concluzia
cd prin incheiere nu se solutioneaza fondul pricinii. In aceasta ordine de idei, si autorul rus A.S. Kojemeako [3]
opineaza ca incheierile judecatoresti se emit in legaturd cu problemele procesuale aparute in legatura cu
examinarea cauzei si nu pot atinge probleme legate de fondul cauzei sau de aplicarea normelor de drept
material. Astfel, in cazul examinarii unei cereri de revizuire oricum se examineaza fondul acesteia, care, in
principiu, vizeaza si fondul limitat al pricinii in genere, dar limitat de temeiul de declarare a revizuirii in
vederea verificarii admisibilitatii acestuia.

In astfel de circumstante, prezinta interes si solutia legiuitorului cu privire la modificarile operate la art.440
CPC RM [4], in urma cdrora sintagma ,,incheiere nemotivata, nesusceptibild de atac” a fost substituitd prin
»~decizie motivata irevocabila”, in calitate de act de dispozitie al instantei de recurs impotriva deciziilor
instantei de apel la examinarea admisibilitétii acestuia.

In aceeasi ordine de idei, mentionam ca legea procesual civild nu prevede in mod expres ci decizia jude-
catoreascd ca act judecatoresc de dispozitie se adopta in mod exclusiv de catre o instanta de judecata cu un
grad de jurisdictie mai inalt. De altfel, prevederile alin.(5) art.14 CPC RM, reglementeaza doar faptul ca prin
aceasta se solutioneaza numai fondul apelului si recursului, fard a specifica ca aceasta ar fi un act
judecatoresc de dispozitie al instantei de apel sau de recurs. Evident ca intrebarea ridicatd prezintd mai degraba
un interes teoretic, privitor la utilizarea corecta a conceptelor si nicidecum nu va afecta aspectul practic al
procesului de infaptuire a justitiei. Insi, reiesind din argumentele mentionate mai sus, consideram ci din
punct de vedere conceptual ar fi corecta emiterea de catre instanta care examineaza cererea de revizuire a
unei decizii, indiferent de gradul de jurisdictie al acesteia, motiv din care se preteaza completarea prevede-
rilor alin.(5) art.14 CPC RM cu includerea deciziei ca act judecatoresc de dispozitie prin care se solutioneaza
fondul revizuirii, dupa cum urmeaza: ,, Dispozitia judecdtoreasca prin care se solutioneaza fondul apelului,
recursului §i revizuirii se emite in forma de decizie, iar la solutionarea problemelor prin care nu se rezolva
fondul apelului, recursului si revizuirii dispozitia se emite in forma de incheiere.”

Corespunzator propunerilor enuntate urmeaza a fi modificate prevederile art.453 CPC RM, prin
substituirea notiunii de ,,incheiere” cu cea de ,,dispozitie”.

Reiesind din imputernicirile instantei de revizuire reglementate la art.453 CPC RM, putem distinge
urmatoarele acte de dispozitie ale acesteia:

1) de admitere a cererii de revizuire, in cazul respectiv actul judecatoresc contestat urmeaza a fi casat, iar
cauza rejudecata. In cazul in care la aceasta etapa actul judecitoresc contestat este executat, ulterior pot aparea
dificultati cu privire la procedura de intoarcere a executarii silite [5]. Importanta luarii in considerare a aspec-
telor legate de executarea actului judecatoresc contestat in ordine de revizuire consta in faptul ca in cazul
admiterii cererii de revizuire si, ca rezultat, al rejudecarii cauzei ar putea fi pronuntatd o solutie contrara, prin
care actiunea naintata ar putea fi respinsa total sau partial. lar in cazul respectiv ar putea apérea dificultati cu
privire la intoarcerea executarii silite. Motiv din care si Plenul Curtii Supreme de Justitie explica faptul ca in
situatia cand cererea de revizuire se admite, instanta va elibera, la solicitarea partilor, in regim de urgenta
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dispozitivul incheierii privind admiterea revizuirii pentru a se decide asupra executarii hotararii [6]. In aceeasi
ordine de idei, in circumstante exceptionale reexaminarea unei cauze sau redeschiderea procedurilor s-au
dovedit a fi cele mai eficiente, uneori chiar unice, mijloace pentru realizarea restitutio in integrum [7];

2) de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila. In acest caz, motiv pentru declararea cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila serveste faptul:

— omiterii termenului de declarare prevazut la art.450 CPC RM;

— ca fiind declarata in afara temeiurilor prevazute la art.449 CPC RM sau abuziv, adicid pentru aceleasi

temeiuri, potrivit alin.(4) art.451 CPC RM;

— ca fiind neintemeiata, cand temeiurile de declarare a cererii de revizuire invocate potrivit art.449 CPC

RM nu se adeveresc;

3) de restituire a cererii de revizuire;

4) de incetare a procedurii de revizuire.

Potrivit prevederilor art.453 CPC RM, incheierea de admitere a cererii de revizuire se supune cailor de
atac odata cu fondul, in conditiile legii.

Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacati cu recurs in instanta ierarhic superioari, cu
exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinatd de Curtea Suprema de Justitie, conform preve-
derilor alin.(3) art.453 CPC RM.

In cazul in care o hotirare sau o decizie neexaminati in recurs a fost supusd revizuirii, pricina se judeca,
dupa casarea hotararii sau deciziei, conform regulilor generale stabilite de Codul de procedura civila al
Republicii Moldova (alin.(4) art.453 CPC RM.

In cazul in care o hotirire examinati in recurs, pentru care nu este previzuti calea de atac apelul, a fost
supusd revizuirii, pricina se trimite, dupd casarea hotarérii, la rejudecare in instanta care a emis hotdrarea
sau, dupa caz, in instanta de recurs, potrivit prevederilor alin.(5) art.453 CPC RM [8].

In cazul in care o hotirdre examinati anterior in apel si in recurs a fost supusi revizuirii, pricina se tri-
mite, dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare in apel sau in prima instanta, dupa caz, potrivit preve-
derilor alin.(6) art.453 CPC RM. Consideram ca motivatia de a trimite cauza la rejudecare in instanta de apel
rezidd in faptul ca apelul este devolutiv si permite rejudecarea fondului cauzei. In acest caz suntem de parere
ca si din considerentele economiei de mijloace procesuale si in vederea solutiondrii cauzei intr-un termen
rezonabil s-ar justifica trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. lar rejudecarea cauzei va fi
argumentatd de catre prima instanta doar 1n cazul in care viciile depistate nu pot fi inlaturate de catre instanta
de apel. Prin analogie s-ar preta de a fi exemplificate situatiile descrise la lit.d) alin.(1) art.385 CPC RM, cand,
potrivit imputernicirilor instantei de apel, aceasta este in drept sa admitd apelul si sd caseze integral sau
partial hotardrea primei instante, restituind pricina spre rejudecare in primd instantd, dacd a constatat
incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural specificate la art.388 CPC RM.

Astfel, spre exemplu, in cazul in care in urma examinarii cererii de revizuire s-a depistat ca in proces nu
a fost atrasa partea corespunzatoare, pricina se va trimite, dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare
in instanta de fond, tinandu-se cont de faptul ca in instanta de apel nu pot fi atrase noi parti.

Rezultat al admiterii cererii de revizuire serveste rejudecarea cauzei. in cazul respectiv reclamantul nu are
obligatia de a depune din nou o cerere de chemare in judecata si nici obligatia de a achita din nou taxa de stat
pentru inaintarea actiunii. Or, rejudecare constituie un efect sine qua non al admiterii cererii de revizuire
prescris direct de lege, care trebuie sa duca la o noud rejudecare a cauzei.

Cii de atac asupra actelor de dispozitie ale instantei de revizuire. Actul de dispozitie al instantei de
revizuire — atat incheierea de admitere a cererii de revizuire, cat si cea de declarare a inadmisibilitatii — se
pronunta in camera de deliberare.

In acest sens, art.453 CPC RM contine 0 inexactitate. Or, din alin.(2) si, respectiv, din alin.(3) art.453
CPC RM ar reiesi ca se adopta in camera de deliberare doar incheierea de admitere a cererii de revizuire, nu si
cea de respingere. Aceasta insd contravine prevederilor alin.(1) art.269 CPC RM, care reglementeaza ca incheie-
rile se adoptd in camera de deliberare, si doar cu titlu de exceptie, potrivit alin.(2) art.269 CPC RM, acestea se
adopta fard ca instanta de judecata sd se retragd in camera de deliberare, insd doar pentru solutionarea unor
probleme simple.
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In cazul respingerii cererii de revizuire potrivit alin.3 art.453 CPC RM, este inadmisibil de apreciat si se
solutioneze niste incidente procesuale simple si, respectiv, nu este necesara adoptarea incheierii in camera de
deliberare. Per a contrario, consideram ca in acest caz este obligatorie adoptarea incheierii in camera de
deliberare, pentru ce se impune corectarea contradictiei respective prin redactarea alin.(1) art.453 CPC RM cu
mentiunea expresa a obligativitatii adoptarii incheierii in camera de deliberare, dupad cum urmeaza: ,, Dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite in camera de deliberare unul din urmdatoarele acte de
dispozitie”. lar din prevederile alin.(2) art.453 CPC RM urmeaza a fi exclusa mentiunea respectiva, acestea
fiind expuse in urmatoarea redactie: \Incheierea de admitere a cererii de revizuire se supune cdilor de atac
odata cu fondul, in conditiile legi”.

Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs in instanta ierarhic superioara, cu
exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinata de Curtea Suprema de Justitie.

Mentionam cd Incheierea privind respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila, pronuntatd de
Curtea Suprema de Justitie, este irevocabila, partile fiind lipsite de dreptul de a o ataca cu recurs.

In cazul dat, decizia pronuntata de instanta de recurs referitor la legalitatea respingerii cererii de revi-
zuire este irevocabild si nu poate fi contestata pe cdile de atac prevazute de Codul de procedura civila la
Curtea Suprema de Justitie. In acest caz, decizia pronuntata de instanta de recurs referitor la legalitatea
respingerii cererii de revizuire este irevocabild si formal s-ar incadra in obiectul revizuirii potrivit preve-
derilor art.446 CPC RM. Consideram ca acest rationament nu este admisibil din punct de vedere con-
ceptual. Motivul ar fi respectarea principiului unicitatii exercitarii cdii de atac, care presupune ca dreptul
de a exercita o cale de atac este unic si se epuizeaza odata cu exercitarea lui; astfel se asigura securitatea
raportului juridic. In aceasta ordine de idei, pentru a exclude orice aplicare abuziva a legii, se propune cu
titlu de lege ferenda de a fi reglementat acest fapt in mod expres, prin alin.(2) art.446 CPC RM, dupa cum
urmeazi: ,, Incheierile de admitere a cererii de revizuire si deciziile prin care s-a solutionat recursul
impotriva incheierii de respingere a cererii de revizuire nu pot fi contestate in ordine de revizuire”. Un
argument in plus ar fi si faptul ca, desi ele sunt irevocabile, exista riscul atribuirii lor la obiectul revizuirii
in pofida principiilor si garantiilor exercitarii cailor de atac enuntate mai sus. lar reglementarea expresa a
acestui fapt ar exclude orice posibilitate de abuz; or, norma procesual civila nu trebuie sa tina loc pentru
interpretari.

In urma rejudecirii cauzei dupa admiterea cererii de revizuire, instanta de judecati adopti o hotarare,
care poate fi supusa cailor de atac prevazute de lege pentru hotararea revizuitd odata cu fondul cauzei.

Alin.(6) art.373 CPC RM si, respectiv, alin.(3) art.410 CPC RM instituie principiul non reformatio in
peius: ,,Apelantului nu i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificild decat aceea din hotararea
atacatd cu apel, cu exceptia cazurilor cand consimte si cand hotararea este atacatd si de alti participanti la
proces” si, respectiv: ,,Recurentului nu i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila decat
aceea din hotararea atacata cu recurs, cu exceptia cazurilor cand consimte si cand hotararea este atacata si de
alti participanti la proces.”

Este de remarcat ca in literatura de specialitate [9] se discuta despre aplicabilitatea principiului hon
reformatio in peius in cazul rejudecarii fondului dupa casare. Principiul non reformatio in peius inlatura posi-
bilitatea inrautatirii situatiei in propria cale de atac, indiferent de impejurarile noi ce pot sd apara cu ocazia
rejudecarii fondului dupa casare. Pe de alta parte, acest principiu ar impune asupra partii care nu a declarat
revizuire o putere relativa de lucru judecat fata de hotararea pronuntatd de instanta de fond ce a constituit
obiect al revizuirii, astfel incat solutia ce va fi pronuntata in urma rejudecarii fondului cauzei dupa casare
nu poate inrautiti mai mult situatia. In principiu, in cazul rejudecarii fondului dupa casare, principiul non
reformatio in peius ar trebui sa fie aplicabil indiferent de faptul daca este vorba despre casarea cu retinere
sau cu trimitere la rejudecare.

Desi legiuitorul nu a reglementat acest principiu si pentru situatiile din revizuire, considerdm aceasta o
omisiune, care aboleste una dintre garantiile traditionale ale justitiabilului ce face uz de dreptul de a contesta
un act judecatoresc.

Din considerentele enuntate mai sus propunem cu titlu de lege ferenda reglementarea principiului non
reformatio in peius prin stipularea expresa in textul legii intr-un alineat nou (alin.(4)) la art.452 CPC RM, dupa
cum urmeaza: ,, Revizuientului nu i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificild decat aceea
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din hotararea casata, ca rezultat al rejudecarii, cu exceptia cazurilor cdnd consimte si cdnd hotararea este
atacata §i de alti participanti la proces.”
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