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PROCEDURA DE EXAMINARE A CERERII DE REVIZUIRE
IN PROCESUL CIVIL: PROBLEME SI SOLUTII

Igor COBAN
Catedra Drept Procesual Civil

The revising of a judicial act is a part of the process of justice. That is why civil procedural law has special regulation
for this stage. The rules on examinations a revising request presents interest both from theoretical point of view and
from practical aspect. There where always different points of view on the limits of the procedure of revising a judicial
act. Also many courts often applies in different ways some aspects of the procedure of the revising a judicial act. For
this reason the procedure of revising a judicial act has limits that allow putting into action a request of revising a judicial
act. The present study is dedicated to the procedure in front of a revising court.

Potrivit prevederilor alin.(1) art.452 CPC RM, instanta de judecatd examineaza cererea de revizuire in
sedintd publicad in conformitate cu normele de examinare a cererii de chemare in judecata.

Autoarea V.Nazarenkova [1] distinge doua faze ale procedurii de examinare a cererii de revizuire: admi-
sibilitatea cererii de revizuire si examinarea cererii de revizuire in fond. Ea accentueaza existenta autonoma a
admisibiltatii ca faza separatd a procedurii de examinare a cererii de revizuire a hotararilor judecatoresti. Dansa
mentioneaza ca obiect al admisibilitatii il constituie: depunerea cererii de revizuire, continutul cererii de revi-
zuire, rechizitele cererii de revizuire, termenul de declarare a cererii de revizuire, subiectii in drept sa depuna
cererea de revizuire.

La aceasta etapa (admisibilitatea cererii de revizuire) instanta de judecata verifica daca existd temeiuri legale
de intentare a procedurii de revizuire si daca au fost respectate termenele pentru depunerea cererii de revizuire.

Respectiv, in cazul in care instanta de judecata constata ca au fost respectate cerintele enuntate, aceasta
va intenta procedura de revizuire fara insa a anula actul judecatoresc contestat.

Insa, dupa examinarea admisibilitatii cererii de revizuire si demaririi (intentarii) acestei etape, instanta de
judecata va examina fondul revizuirii cu referire la fondul cauzei, limitat de temeiul de revizuire declarat.
Motiv din care instanta de judecatd continua sa examineze fondul cauzei, fard a anula hotararea judecito-
reascd, Insa 1n limitele temeiului de revizuire declarat.

Codul de procedura civila al Republicii Moldova nu distinge expres etapele mentionate de V.Nazarenkova.
Desi, din punctul de vedere al rationalizarii si eficientizarii, examinarea cererii de declarare a revizuirii gi-ar
gdsi compatibilitatea si in reglementarile legislatiei noastre. Pe de altd parte, datoritd caracterului abstract si
vast al prevederilor alin.(1) art.452 CPC RM, aceste etape ar putea fi conturate de catre instantele de judecata
la examinarea cererii de revizuire.

In acest sens, consideram ca legiuitorul nostru a reglementat ineficient si neclar procedura de examinare a
cererii de revizuire. Prin simpla trimitere la regulile de examinare a cererii de chemare in judecata se lasa loc
pentru interpretare extensiva; or, aceasta este reglementata incepand cu art.166 CPC RM si finisand cu pre-
vederile art.237 CPC RM. lar din prevederile alin.(1) art.452 CPC RM s-ar concluziona asupra aplicabilittii,
in cazul examinarii cererii de revizuire, a tuturor institutiilor de la acest capitol, inclusiv: intentarea procesului
civil, respectiv refuzul si restituirea cererii de chemare in judecata (corespunzator, a cererii de revizuire);
cazurile cand nu se va da curs cererii de chemare in judecata (corespunzator, cererii de revizuire); pregatirea
pricinii civile pentru dezbaterile judiciare etc. Dat fiind faptul ca revizuirea hotararilor judecatoresti produce
drept efect rejudecarea fondului cauzei, chiar daca ea este limitata de temeiul de declarare, in vederea solutionarii
corecte a pricinii civile in contextul prevederilor art.4 CPC RM, institutiile sus-numite trebuie sa-si gaseasca
aplicabilitatea n cazul examinarii cererii de revizuire. Astfel, in particular, daca s-ar admite situatia cand cere-
rea de revizuire nu ar fi semnata ori este semnata de o persoana neimputernicita a 0 semna, atunci, in opinia
noastrd, instanta de judecata ar trebui sa restituie cererea de revizuire in temeiul art.170 CPC RM.

In general, autorul rus T.T. Aliev propune de a reglementa in mod expres doui etape ale procedurii de
revizuire a hotararilor judecatoresti: intentarea procedurii de revizuire §i pregatirea pricinii pentru dezbaterile
judiciare ale cererii de revizuire [2].
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In literatura de specialitate [3] un rol important i se atribuie institutiei pregatirii pricinii pentru dezbaterile
judiciare, urmarindu-se drept scop asigurarea solutiondrii corecte si in termen a cauzei, pana la aprecierea
acesteia ca o etapa ajutatoare, dar obligatorie, in vederea demararii dezbaterilor judiciare [4].

In acest context, institutia pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare (Capitolul XIV CPC RM) si-ar
gasi aplicabilitatea la examinarea cererii de revizuire prin actele procesuale de pregatire a pricinii pentru
dezbaterile judiciare prevazute la art.185 CPC RM 1in vederea pregatirii pricinii pentru examinarea cererii de
revizuire. M.l. Stefan de asemenea opineazid cd instanta de judecatd urmeaza sa indeplineasca actele de
procedura prevazute la art.185 CPC RM [5].

Consideram ca ar fi corect ca instanta de judecatd, la aplicarea prevederilor art.185 CPC RM la
examinarea cererii de revizuire, sa faca mentiunea cu privire la aplicarea acestei norme prin prisma preve-
derilor alin.(1) art.452 CPC RM. Astfel, de exemplu, in situatia in care persoana interesata ar depune o cerere
de revizuire in baza prevederilor lit.c) art.449 CPC RM, in spetd a unui testament in contextul unui litigiu cu
privire la partajul averii succesorale, iar intimatul ar formula in contextul art.227 CPC RM o cerere de
declarare a probei ca fiind false si dispunerea efectudrii expertizei in acest sens, instanta de judecata care
examineaza cererea de revizuirea, faicand uz de prevederile lit.h) art.185 CPC RM, ar putea dispune una din
actiunile prevazute in cadrul pregétirii pricinii pentru dezbaterile judiciare: ,la solicitarea partilor sau in
cazurile prevazute de lege, dispune din oficiu efectuarea expertizei”.

Constatdm cd norma juridica prevazuta la alin.(1) art.452 CPC RM este una de trimitere si, pentru a nu
crea loc pentru interpretare extensiva, instantele de judecatd urmeaza sd aplice prevederile regulilor de
examinare a cererii de chemare in judecata in contextul revizuirii.

In acest sens ar fi benefica reglementarea separati a temeiurilor de restituire a cererii de revizuire; cazu-
rile cand nu se da curs cererii de revizuire, pregitirea pricinii la examinarea cererii de revizuire pentru dez-
bateri judiciare, similar reglementarilor si prevederilor de la apel, si anume: art.368, 369, 370 CPC RM.

In literatura de specialitate [6] se vehiculeazi ideea cu privire la reglementarea separati a acestor institutii
la capitolul revizuirea hotararilor judecatoresti.

Un rol foarte important in promovarea unei cereri de revizuire are si probatiunea, reiesind chiar din cerin-
tele inaintate in alin.(1) art.451 CPC RM cu privire la obligativitatea anexarii probelor ce confirma temeiurile
consemnate la art.449 CPC RM si invocate in cererea de revizuire. Astfel cd scopul probatiunii constd in
aflarea adevarului cu privire la faptele ce constituie obiect al probatiunii [7].

Consideram ca urmeaza sa-si gasi aplicabilitatea si regulile prevazute nu doar in Capitolul XV al Codu-
lui de procedura civila al Republicii Moldova (dezbaterile judiciare), dar si in cele prevazute de Capitolul X
al acestui Cod (probele si probatiunea) privitor la probatiune. in acest sens, este de remarcat ci si exceptiile
de la regula generala in materia de probatiune de asemenea ar urma a fi aplicate n cazul examinarii cererii de
revizuire. Astfel, spre exemplu, in cazul inversarii sarcinii probatiei la examinarea pricinilor civile in proce-
dura contenciosului administrativ, potrivit alin.(3) art.24 din Legea Republicii Moldova privind contenciosul
administrativ, nr.793 din 18.05.2000 [8], la examinarea cererii de revizuire sarcina probatiei ar urma sa fie
pusd nu pe revizuient, dar pe intimat, ceea ce ar lipsi de logica interesul in promovarea unei cereri de revi-
zuire. In acest sens, considerdm ci ar fi binevenita specificarea de citre legiuitor, la art.452 CPC RM, ca
revizuientul are obligatia sa dovedeasca faptele invocate in cererea de revizuire potrivit temeiurilor consem-
nate la art.449 CPC RM.

Autorul roman I.Les [9] opineaza cu privire la obligativitatea intdmpinarii, adica a referintei, in contextul
legislatiei Republicii Moldova, la faza revizuirii hotararilor judecatoresti. Astfel, reiesind din prevederile
alin.(1) art. 452 CPC RM, aplicabilitatea prevederilor art.186 CPC RM este evidenti. Insi, este de netagaduit
si importanta referintei ca instrument eficient in apararea drepturilor intimatului cu referire la cererea de
revizuire declaratd de revizuient.

Dezbaterile judiciare in cadrul revizuirii sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se
intemeiaza, potrivit prevederilor alin.(2) art.452 CPC RM, fara a se expune asupra fondului cauzei. Privitor
la limitele de examinare a cererii de revizuire, instanta de revizuire este tinutd de cele invocate in cerere.
Astfel, instanta de judecata nefiind in drept sa depaseasca limitele acesteia, contrar Imputernicirilor instantei
de apel, care: ,nu este legatd de motivele apelului privind legalitatea hotdrarii primei instante, ci este
obligatd sa verifice legalitatea hotardrii in intregul ei,” potrivit alin.(4) art.373 CPC RM. Precum si contrar
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imputernicirilor instantei de recurs impotriva hotararilor si Incheierilor judecatoresti pentru care nu este
prevazuta calea apelului, care, potrivit alin.(2) art.410 CPC RM, ,,instanta de recurs verifica legalitatea
si temeinicia hotardrii primei instante in intregul ei §i in ceea ce priveste persoanele care nu au declarat
recurs.” In acest sens autorul rus M.A. Alieskerov justificd acest drept de a demara un control judiciar
complet al actului judecdtoresc de interesul legalitatii [10].

Astfel, revizuirea, ca si apelul si recursul impotriva hotararilor si incheierilor judecatoresti, pentru care nu
este prevazuta calea apelului, este o cale de atac devolutiva. Insi, in pofida acestui fapt, imputernicirile instantei
de revizuire sunt devolutive in limita temeiului de revizuire declarat, in acest caz instanta de revizuire fiind
limitata de cele invocate in cererea de revizuire, deoarece, consideram, in acest caz nu se examineaza fondul
cauzei, ci doar admisibilitatea cererii de revizuire. Respectiv, interesul legalitatii nu poate justifica interven-
tia instantei de judecata care examineaza cererea de revizuire contrar limitelor cererii de revizuire, deoarece
in acest caz continutul revizuirii constituie: rezonabilitatea determinata de temeiurile de revizuire care ar
justifica rejudecarea cauzei prin casarea actelor judecatoresti irevocabile, care au puterea lucrului judecat. lar
declararea revizuirii nu produce efectul pierderii puterii lucrului judecat [11].

In acest caz, instanta de judecata isi mentine obligatia de a explica drepturile si obligatiile participantilor
la proces prevazute la art.202 CPC RM, la etapa pregatitoare a dezbaterilor judiciare prin prisma alin.(1)
art.452 CPC RM. Evident, partile nu pot beneficia de toate drepturile previzute in art.60 CPC RM. In acest
sens, legiuitorul ar trebui sa prevada ca in revizuire ,,nu se poate schimba calitatea procedurald a pdrtilor,
temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi inaintate noi pretentii”’, analogic prevederilor alin.(3) art.372,
alin.(2) art.413 CPC RM. Este propunerea noastra de lege ferenda.

In acest sens, autorul rus T.T. Aliev [12] mentioneazi ci la aceasta etapa a procesului reclamantul nu este
in drept sa modifice temeiurile sau obiectul litigiului, s3 mareasca sau sa micsoreze cuantumul pretentiilor
din actiune, sa renunte la actiune, iar paratul nu este in drept sd recunoasca actiunea in tot sau in parte.
Motivand aceasta prin faptul ca drepturile respective pot fi exercitate doar in cazul examinarii cauzei in fond.
Respectiv, este gresitd pozitia judecatorilor care dispun exercitarea drepturilor mentionate supra la aceasta
etapi, deoarece continutul revizuirii il constituie admisibilitatea revizuirii, nu insa fondul cauzei. In vederea
sustinerii punctului de vedere al autorului rus, ar fi oportun de a reglementa expres asa drepturi ale participan-
tilor la procedura de revizuire, precum: dreptul de a schimba sau completa temeiul de revizuire, dreptul de a
renunta la cererea de revizuire, dreptul de a recunoaste existenta temeiurilor de declarare a cererii de revizuire.

In literatura de specialitate s-a expus parerea cd dreptul de a incheia tranzactia de impécare poate fi realizat
la orice faza a procesului [13]. Aceasta deoarece, dupa cum motiveaza M.Rojkova [14], cea mai principald
modalitate de evolutie a relatiilor material juridice civile se realizeaza prin acordul de vointa al partilor mate-
rializat n tranzactia de impécare.

Astfel, desi dreptul de a incheia tranzactia de impéacare se realizeaza prin prisma principiului disponibi-
litatii [15] si presupune aptitudinea partilor de a decide asupra litigiului, care ca efect duce la incetarea pro-
cesului, potrivit lit.d) art.265 CPC RM, acesta pana la urma nu reprezinta un drept absolut. Fiindca incetarea
procesului opereaza doar in cazul aprobarii acesteia de catre instanta de judecata, iar alin.(2) art.27 CPC RM
acorda instantei de judecata dreptul de a nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de aparare
daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau interesele legitime ale persoanei. lar interesul legal
la faza revizuirii ia forma principiului securitatii raporturilor juridice.

Consideram cd, 1n pofida faptului ca dreptul de a solutiona litigiul prin Incheierea unei tranzactii de impa-
care creeaza aparenta unui drept absolut, acesta este totusi unul relativ. in opinia noastr, acest drept nu poate
fi exercitat in cadrul revizuirii hotararilor judecatoresti irevocabile. La art.1336 CC RM se prevede expres:
»lranzactia privind un proces inceput este nula daca partile sau una din ele nu stie ca litigiul a fost terminat
printr-o hotardre judecdatoreasca definitiva”. Astfel, partile pot incheia tranzactie pana la inceperea
procesului, iar daca procesul este deja demarat, tranzactia poate produce efecte doar atunci cand nu exista o
hotarare definitiva asupra acestui caz. Hotararea judecétoreasca poate fi atacata in apel sau recurs; prin urmare,
in procesul de examinare a apelului sau recursului partile de asemenea pot incheia tranzactia, care va servi
drept temei pentru incetarea procesului de examinare a apelului sau recursului. Insa, in acest caz este de men-
tionat ca in procesul de judecare a apelului sau recursului partile pot incheia tranzactie doar asupra acelor
momente care servesc drept temei pentru apel sau recurs, astfel cum instanta de apel sau recurs se poate pro-
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nunta asupra corectitudinii emiterii hotararii supuse apelului sau recursului. Prin urmare, o tranzactie nu
poate inldtura o hotarare judecatoreasca deja pronuntata [16].

In acest sens, conchidem ca tranzactia de impacare nu poate avea loc in cadrul revizuirii, deoarece aceasta
in principiu nu anuleaza, prin efectul declararii, hotararea judecatoreasca irevocabila investita cu puterea lucru-
lui judecat. Mai mult ca atat, revizuirea nu presupune automat rejudecarea fondului cauzei, motiv din care
terial litigios.

Reiesind din alin.(1) art.452 CPC RM, continutului drepturilor procedurale aplicabile la examinarea
cererii de revizuire urmeaza a fi aplicate regulile de la dezbaterile judiciare.

Astfel, in cazul in care in proces participa interpretul, la examinarea cererii de revizuire instanta de jude-
catd va aplicd regulile de la dezbaterile judiciare potrivit art.199 CPC RM si va explica drepturile si
obligatiile acestuia, il va avertiza asupra raspunderii pe care acesta o poartd, in conformitate cu legislatia
penala, pentru traducere intentionat gresita.

Privitor la administrarea probei cu martori, instanta de revizuire, potrivit prevederilor art.200 CPC RM, va
asigura ca martorii audiati s nu comunice cu cei neaudiati, iar martorii prezenti sa fie indepartati din sala de
sedinte.

De asemenea, cererea de revizuire urmeaza a fi examinatd in sedintd de judecata, astfel ca incidentele
procesuale aparute in legdtura cu amanarea procesului urmeaza a fi solutionate potrivit art. 208 CPC RM. lar
pentru cazul neprezentarii participantilor la proces, a partilor si reprezentantilor lor, a martorului, expertului,
specialistului si interpretului urmeaza a fi aplicate prevederile art.205-207 CPC RM.

Desi in literatura de specialitate s-a expus opinia, potrivit careia participarea partilor la examinarea cererii
de revizuire este facultativa[17], nu putem fi de acord cu aceasta abordare.

In pofida faptului ca la alin.(3) art.452 CPC RM se prevede ci participantilor la proces li se comunici
locul, data si ora sedintei, iar neprezentarea lor nu impiedicd examinarea cererii de revizuire, consideram ca,
prin neasigurarea obligativitatii existentei la dosar a dovezii citdrii legale participantilor la proces li se in-
calca dreptul la aparare. Deoarece obiect al revizuirii este fondul cauzei, fie el chiar si limitat de temeiul de
declarare a revizuirii, ce are drept efect redeschiderea examinarii cauzei in fond, prin necitarea legala a partii
acesteia i s-ar incalca dreptul la un proces echitabil in contextul art.6 al Conventiei europene pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Acest risc s-ar perima, cel putin, prin ralierea la solutia
propusi de art.379 si 414 CPC RM, si anume: ajustarea prevederilor art.452 CPC RM dupa cum urmeaza:
., Neprezentarea in sedintd de judecatd a participantului la proces sau a reprezentantului, citafi legal despre
locul, data i ora sedintei, nu impiedica judecarea cererii de revizuire.

In cazul neprezentdrii in sedintd de judecatd a participantului la proces cdruia nu i s-a comunicat in mod
legal locul, data §i ora sedintei sau caruia nu i s-a expediat copia de pe cererea de revizuire sau de pe noile
inscrisuri, instanta este in drept sa amdne sedinta.”

In acest sens, considerdm ci in toate cazurile la materialele cauzei trebuie si fie anexate datele care ar
confirma faptul citarii legale a participantilor la proces.

in contextul prevederilor de la art.1 al Legii Republicii Moldova privind repararea de citre stat a preju-
diciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executa-
rea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, nr.87 din 21.04.2011 [18], considerdm ci ar fi oportuna
instituirea unui termen de examinare a cererii de revizuire. Astfel, dat fiind faptul ca prin intermediul revi-
zuirii se atenteaza la circuitul civil prin tulburarea stabilitatii raportului juridic, prescrierea unui termen de
examinare a cererii de revizuire ar constitui o garantie in plus atat a termenului rezonabil de examinare a
cererii de revizuire, cat si privitor la interesul general de infaptuire a justitiei. Astfel, in contextul reglemen-
tarilor in sistem, spre exemplu, analogic situatiilor prevazute la alin.(5) art.413 CPC RM, ar fi recomandabil
de a promova o prevedere legala la art.452 CPC RM, prin care s-ar institui: ,, 7ermenul maximal de
examinare a cererii de revizuire constituie 60 de zile de la data inregistrarii acesteia”.

Consideram ca cererea de revizuire poate fi Tnaintata si in situatia cand actiunea consta din mai multe
pretentii (capete de cerere), invocandu-se temei de revizuire doar pe un capdt de cerere. In aceeasi
ordine de idei, Al.Munteanu sustine ca in cazul in care intr-un singur proces au fost conexate mai multe
pricini (de exemplu, cu privire la desfacerea casatoriei, partajul averii si la incasarea pensiei de intretinere),
obiect al revizuirii poate fi hotararea, decizia sau incheierea judecatoreasca in parte numai cu privire la acele
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pretentii in privinta carora exista temeiuri de revizuire [19]. Considerdam ca in acest caz, in situatia admiterii
cererii de revizuire, rejudecarea cauzei va fi limitata doar la acele capete ale actiunii asupra carora s-a
declarat cererea de revizuire, celelalte pretentii fiind acoperite de puterea lucrului judecat a hotararii jude-
catoresti irevocabile, adica In partea in care hotdrarea nu a fost anulata (revizuita).

Potrivit autorului roméin I.Les [20], in aceastd cale de atac nu se mai pot formula cereri accesorii sau
incidente, de natura a modifica cadrul procesual cu privire la obiectul sau subiectele actiunii. Opinie cu care
nu putem sa nu fim de acord, intrucat la aceasta etapa nu mai pot fi operate modificari sau completiri asupra
obiectului sau temeiului actiunii prin actiuni accesorii sau incidentale.

O alta ipoteza vizeaza admisibilitatea examinarii cererii de revizuire de cétre acelasi judecator sau complet de
judecata. Astfel, in literatura de specialitate S-a expus ideea ca, in caz de depunere a cererii de revizuire pentru
temeiurile neimputabile judecatorului, normele art.49 si 50 CPC RM cu privire la incompatibilitatea si
recuzarea judecatorului nu sunt aplicabile [21]. Prin urmare, judecatorul care a emis hotararea va fi in drept
sd examineze cererea de revizuire a ei. Iar aceasta se explica prin faptul cd judecatorul nu si-a expus opinia
pe marginea unor noi fapte necunoscute lui la emiterea hotirarii. Intr-o cauzi, Curtea Europeani pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului a considerat ca nu a avut loc incilcare a art.6 din
Conventia europeana (dreptul la judecarea cauzei de cétre o instantd independenta si impartiald) in masura in
care se poate presupune in mod rezonabil ca judecatorii, constienti de faptul ca au pronuntat decizia initiala
in baza unor probe limitate, examinasera cazul dintr-un alt punct de vedere, dupa o dezbatere contradictorie
si in lumina unor informatii mai complete [22].

Iar in situatia in care cererea de revizuire este motivatd prin temeiurile de la lit.g) si lit.h) art.449 CPC
RM, fiind rezultatul unei erori a judecatorului, aceasta urmeaza a fi examinata de un alt complet de
judecatori [23]. Desi solutia in cauza are un rationament teoretic, aceasta idee, spre regret, nu poate fi
sustinutd de nici un argument legal, motiv din care urmeaza a fi contemplata in vederea realizarii unei pro-
puneri de lege ferenda, prin care s-ar reglementa expres situatia: ,, Cererea de revizuire bazata pe temeiurile
dela lit.g) silit.h) art.449 CPC RM, daca este rezultatul unei erori a judecatorului, urmeaza a fi examinata
de un alt complet de judecatori.”

In literatura de specialitate in general s-a expus ideea ci nu este absolut obligatoriu sa participe la revi-
zuire aceiagi judecatori care au pronuntat hotararea atacata [24]. Nu putem sa nu fim de acord cu aceasta
idee; or, caracterul de retractare nu presupune in mod necesar individualizarea magistratului, ci a instantei
de judecata care a pronuntat actul judecétoresc contestat. Aceasta avand drept scop indreptarea erorii judi-
ciare de catre instanta de judecata care a pronuntat hotdrarea, deoarece natura juridica a deficientelor ce
constituie obiect al revizuirii nu constituie materie ce intereseaza controlul judiciar in exercitarea altor cai
de atac.
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