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La souveraineté constitue la garantie ainsi que la condition de I’indépendance de 1’Etat. En méme temps 1I’indépendance
est 'une des formes de manifestation de la souveraineté. A la notion de souveraineté est 1ié le concept des compétences
de I’Etat. Or, celles-ci sont issues de 1’idée de souveraineté. On connait plusieurs types de compétences de I’Etat: interne,
externe, matérielle, personnelle, territoriale, qui résultent de la souveraineté et constituent ’expression de 1’égalité
juridique de I’Etat dans les rapports de droit international.

Ideea conform careia existd domenii de drept in care dreptul international public nu poate interveni ne
apare astizi ca un anacronism. In acelasi timp, existenta unor domenii veritabil rezervate statului pot privi
materii necesar fundamentale intru garantarea independentei si suveranitatii statului, de exemplu: adoptarea
Constitutiei, alegerea imnului national etc. Aceste prerogative ale statului, in ansamblu cu altele, formeaza
competentele interne ale unui stat. Suplimentar, dreptul international public contemporan consfinteste con-
ceptul competentelor internationale ale statului, pe care traditional le percepe sub doua aspecte: teritorial si
personal.

Competenta internationald a statului poate fi definita in calitate de putere juridica conferitd sau recunoscuta
de dreptul international unui stat de a cunoaste un fapt, de a lua o decizie, de a solutiona un diferend [1]. Prin
urmare, competenta este in primul rand o putere juridicd, este puterea de a indeplini anumite acte. In dreptul
international competenta este analizata in calitate de ansamblu de puteri juridice recunoscute unui stat, pentru
a-i permite indeplinirea intr-un spatiu determinat a functiilor statale, sau unui alt subiect de drept international,
pentru a indeplini functiile si scopurile specifice pentru care el existd sau a fost creat. Insa, spre deosebire de
dreptul subiectiv, competenta este de asemenea o obligarie juridica. Competenta este 0 notiune functionala,
o0 putere cu care sunt investite anumite organe nu pentru a o exercita dupa bunul lor plac, ci pentru a realiza
anumite scopuri externe ce rezultd din interesul general. Aceasta corelatie dintre putere si obligatie a fost
degajata de catre M.Huber in cazul Palmas (1928) prin urmatorii termeni: ,,Suveranitatea teritoriald implica
dreptul exclusiv de a exercita activitati statale. Acest drept are ca corolar o obligatie: obligatia de a proteja
in interiorul teritoriului drepturile altor state” [2].

Competenta este, totodata, 0 functie de ordin social. Prin aceasta ea presupune existenta unei comunitati
juridice detinatoare de bunuri si valori comune. Abia la inceputul secolului diferiti autori, ostili ideii de suve-
ranitate, puterii absolute si incontrolabile, au extins-o din dreptul public intern la raporturile internationale.
Reformele realizate au purtat asupra dreptului international dupa cum ar fi purtat si asupra dreptului intern, in
care conceptia privind puterea absoluta si cea privind iresponsabilitatea puterilor publice au fost tratate drept
dogme inadmisibile. Statul-persoana nu mai este considerat drept notiune primordiala in orice drept, el devine
un conglomerat de relatii umane privite sub aspectul functiilor de interes public pe care avea misiunea sa le
indeplineasca. Statul nu mai este considerat ca fiind investit cu putere absolutd, insa ca fiind insarcinat cu o
misiune sociala pe care trebuie sa o Indeplineasca dupa regulile de drept. Paradigma se schimbase: puterea a
cedat locul consideratiei functiei. Teoria competentei a facut, de asemenea, din puterea publica externa o putere
reglementata si supusa dreptului. Acesta este motivul pentru care s-a putut vorbi despre suveranitatea dreptu-
lui. Nucleul dreptului international nu mai era, deci, un simplu sistem de organizare a libertatilor, ci un sistem
de reglementare a competentelor pentru fiecare stat. Functia primara si originara a dreptului international,
spunea Kelsen, este de a determina diferitele domenii de validitate a ordinilor juridice statale intr-un mod de
garantare a coordonarii in sistemul juridic universal [3].

In teritoriul sdu, statul se comporti in mod normal ca un suveran, iar ansamblul competentelor sale sunt
traditional desemnate prin formula ,,suveranitate teritoriala” [4].

Doctrina juridica internationala defineste suveranitatea prin raportarea conceptului la criteriile de exclu-
sivitate, autonomie si plenitudine a competentei politice. Exclusivitatea competentelor semnifica faptul ca
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doar autoritatea nationala stabilitd in mod constitutional are dreptul sd vorbeasca in numele poporului sau si
sd angajeze semnatura statului sau. De asemenea, autoritatile nationale sunt unicele autorizate sa execute acte
de constrangere asupra persoanelor si bunurilor aflate pe teritoriul lor. Orice actiune de aceasta natur, reali-
zata de un alt stat, ar insemna nerespectarea suveranitatii si i-ar angaja raspunderea in fata instantelor jurisdic-
tionale internationale. Unii autori afirma ca exclusivitatea competentelor statale isi gaseste expresia cea mai
concreta in materia teritoriala [5]. In practica, exclusivitatea competentelor statului se manifesta prin dreptul
sau de a inchide frontiera de stat, prin interdictia survolurilor asupra teritoriului pentru anumite companii
aeriene.

Autonomia presupune ca actele constitutionale si legale ale autoritatilor statelor suverane sunt prezumate
conform regulilor aplicabile fata de asemenea acte, deoarece nu poate fi contestata libertatea poporului de
a-si alege regimul sau politic, economic si social. Pentru aceleasi motive, fiecare stat dispune de dreptul de a
incheia relatii pasnice cu alte state, de a contracta cu ele, de a se supune astfel in mod liber regulilor de drept
comun. Un stat suveran nu poate fi limitat decat prin dreptul pe care 1-a acceptat. EIl poate, prin urmare, sa
iasa in orice moment dintr-un tratat international daca respecta modalitatile de denuntare prevazute. De ase-
menea, un stat poate refuza sd semneze un tratat international dacd simte ca interesele sale sunt amenintate.
Acesta este cazul Israelului, care, neaderand la Tratatul cu privire la neproliferarea armamentului nuclear,
considera ca securitatea sa, Intr-o lume perceputa ca ostila, poate justifica recurgerea la mijloacele nucleare.

In final, ideea de plenitudine acorda fiecarui stat dreptul de a exploata in mod liber resursele sale naturale
aflate in teritoriul sau. Dreptul international ii garanteaza atat inviolabilitatea frontierclor sale, precum si
aderarea la organismele internationale in baza principiului nediscriminarii si reciprocitatii avantajelor. Statele
membre ale Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) beneficiaza in asa mod de egalitate suverana. Fiecare in
parte, oricare ar fi dimensiunea si ponderea sa politica, dispune de acelasi numar de voturi. Anume din acest
motiv statele In curs de dezvoltare sunt aparatorii vigilenti ai principiului de suveranitate care le furnizeaza
posibilitatea de negociere in cadrul ONU, ce este net superioara potentialului lor real [6].

Distinsd de suveranitatea internd, suveranitatea internationala a statului este relativa din moment ce se
compune impreund cu alte suveranitati echivalente, iar egalitatea suverand a statelor membre, vizata de art.2
paragraful 1 din Carta ONU ca o0 recunoastere a dreptului pozitiv, fixeaza compatibilitatea ei cu dreptul inter-
national de care este intrinsec legata. Mai mult ca atat, a vorbi despre concurenta suveranitatii egale in cadrul
international inseamna a remarca coexistenta pluralitatii ordinilor juridice nationale si corolarul lor, ordinea
juridica internationald, reflectie a caracteristicilor suveranitatii de stat de a fi internd si internationald, punand
astfel problema identificarii caracterului specific al ordinii juridice internationale, precum si a fundamentului
juridic al acestui drept [7].

In acelasi timp, ,.suveranitatea teritoriald” este o expresie mai degraba comodi decit exacti: competen-
tele statului decurg din suveranitatea asupra teritoriului; ele sunt manifestari sau consecinte, nu si continut.
Totodata, expresia are meritul de a accentua ca asemenea competente nu pot fi exercitate decat datorita exclu-
cele mai importante pe care dreptul international le recunoaste unui stat. in sentinta sa din 16 noiembrie
1957, in cazul Lac Lanoux, Tribunalul arbitral a exprimat reusit aceasta idee: ,,Suveranitatea teritoriald
Jjoaca rolul unei prezumptii. Ea trebuie sa prevaleze asupra tuturor obligatiilor internationale, indiferent de
sursa lor”. La fel, in anul 1949 Curtea Internationala de Justitie, in hotararea sa din anul 1949, s-a exprimat
pe marginea cazului stramtorii Corfir: ,Intre statele independente, respectarea suveranitdtii teritoriale este o
temelie esentiala a raporturilor internationale”. Pentru a defini suveranitatea teritoriald, nu este suficient
doar a expune caracteristicile sale generale. Coexistenta mai multor state obliga sa-i fie precizat campul de
aplicare geografici. In fond, modalitatile juridice de delimitare a sferelor respective de jurisdictie teritoriala a
statelor rezulta in mod necesar si direct din egalitatea suverana a statelor [8].

Dacé suveranitatea limiteaza campul de aplicare a dreptului international pastrand un domeniu propriu de
competente a statului, acesta trebuie, respectiv, sa respecte anumite obligatii. Recunoasterea internationala a
suveranitatii unui stat implica faptul ca acesta respectd scrupulos suveranitatea altor state. Nici o imixtiune
unilaterald nu poate fi justificatd. Recunoasterea permite, de asemenea, statelor suverane sa accepte, in caz de
conflict juridic, o anumitd superioritate a dreptului international asupra dreptului intern, chiar daca regula
nationala este anterioara. Franta si-a modificat, in anul 1992, Constitutia inainte de ratificarea Tratatului de
la Maastricht; a ficut-0 pentru a evita orice conflict de interpretare. In numele aceluiasi principiu, un stat
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suveran care se angajeaza la semnarea unui tratat international trebuie apoi sa-si respecte cuvantul dat si
obligatiile prevazute in tratat.

Dreptul international nu are ca unic rol limitarea unei libertati originare si inalienabile a statelor; din con-
tra, orice putere statala deriva dintr-o autorizatie a dreptului international cu privire la, cel putin, necesititile
comunitatii internationale. Aceasta alegere nu decurge din metodele empirice. Ea rezulta din dorinta de a
compila notiunea de suveranitate cu cea de existenta a ordinii juridice obiective. Functiile esentiale, depen-
dente de ideea dreptului, nu pot depinde de vointa statelor, insa trebuie sa le fie superioare. De aici decurge
necesitatea unui drept superior ordonat interesului general. Nu se exclude faptul ca producerea unui drept
pozitiv (subordonat) releva vointa suverana a statelor. Necesitatea 1n varf, libertatea la baza — aceasta este
deviza respectivei conceptii. Putem aborda in diferite moduri problema, insa este unicul mijloc care permite
dreptului international si fie o veritabild ordine juridica. In acest fapt si este ratiunea alegerii. Dupa cum
vedem, interdictia abuzului de drept asigura un nivel de exercitare a numeroaselor prerogative concrete ale
statului cu privire la minimul exigentelor interesului comun pe care ordinea juridica trebuie sa-l protejeze
daca nu vrea sa pericliteze scopurile sale principale [9].

Cu referire la suveranitatea teritoriala, fiind mentionate mai sus trasaturile sale principale, si anume —
plenitudinea si exclusivitatea, constatam ca de practica statelor sunt afirmate si anumite limitari exprese la
acest capitol. Astfel, competentele statului sunt limitate prin raporturile de vecinatate. Regulile dreptului
intern trebuie sa fie conciliate cu regulile pertinente de drept international (dreptul cutumiar). Dreptul inter-
national public creeaza, in asa mod, un gen de competente interdependente.

Competenta este, prin urmare, si 0 notiune finalistd: ea este exercitatd, bineinteles, pentru interese parti-
culare (nationale), insa, de asemenea, in beneficiul si cu privire la scopurile de interes general. Buna-credinta
a resimtit gravitatia; ea se anexeaza aspiratiilor comunitare. Ea garanteaza ca exercitarea puterii juridice nu
va fi capabili si deturneze finalititile pentru care a fost conceputi. In scopul protejirii intereselor comune si
superioare, a caror necunoastere risca sa aduca atingere intelegerii din cadrul societatii, buna-credinta poate
interzice exercitarea unui drept sau a unei libertati acolo unde unui interes limitat i corespunde un prejudiciu
disproportionat pentru un alt subiect sau pentru intreaga colectivitate. Acesta este nucleul interdictiei abuzu-
lui de drept si al exercitarii rezonabile a competentelor care se prezintd ca o concretizare a principiului bunei-
credinte [10]. lar principiul bunei-credinte, la randul sau, se afla la baza ordinii juridice internationale si se
prezinta drept o conditie indispensabila realizarii conforme a competentelor statelor in viata internationald
contemporana.
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