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Actually, one of the primary issues is the furtherance and provision of juveniles development as holders of right. 

The children constitute the future of generations and the provision of their fluent development, in any respect, is one of 

the main objective points of the government. One of the mechanisms destined to juveniles’ normal development is 

constituted by the criminal law. Out of the norms of criminal law enacted in this regard we would like to outline the 

art.208 of the Criminal Code of the Republic of Moldova which determines as a crime the act of involving juveniles in 

criminal activity or inciting them to commit immoral acts. The object of attempt of the respective criminal act consists 

in the social relations concerning the development, education and social, physical, spiritual, psychical and intellectual 

normal development of juveniles. The juvenile as an entity appears as a victim of the crime.   

 

 

Astăzi, societatea a determinat ca prioritară protecţia copiilor de diverse influenţări negative. În acest 

sens, un şir de acte normative internaţionale consacră anumite standarde în domeniul protecţiei familiei şi 

minorilor, printre care şi Convenţia ONU privind drepturile copilului [1]. Potrivit alin.(3) art.50 din 

Constituţia Republicii Moldova [2], exploatarea minorilor, folosirea lor în activităţi care ar dăuna sănătăţii, 

moralităţii sau care le-ar pune în primejdie viaţa ori dezvoltarea normală sunt interzise. De aceea, ocrotirea 

minorilor, protecţia drepturilor şi intereselor lor legitime constituie una dintre orientările de bază ale politicii 

de stat a Republicii Moldova. La fel, unul dintre actele normative menite să asigure protecţia minorilor este 

şi Codul penal al Republicii Moldova [3], unde în Partea Specială legiuitorul moldav a dedicat, pe bună 

dreptate, un capitol protecţiei familiei şi minorilor, prin incriminarea faptelor prejudiciabile ce atentează la 

numitele valori sociale. Printre respectivele norme, ce reprezintă manifestarea unei astfel de protecţii, întâl-

nim şi infracţiunea de atragere a minorilor la activitate criminală sau determinarea lor la săvârşirea unor fapte 

imorale, infracţiune prevăzută la art.208 CP RM, care, în linii generale, stabileşte prohibiţia unor acţiuni de 

influenţare criminală a adulţilor asupra minorilor.  

Necesitatea protecţiei minorilor de influenţa criminală a celor adulţi se explică prin lipsa la primii a unei 

stabilităţi morale şi afective, din care cauză pot fi foarte facil influenţaţi, inclusiv pe calea comiterii de infrac-

ţiuni şi fapte imorale. 

Totodată, în acest articol atenţia noastră va fi focusată asupra investigării obiectului şi victimei 

infracţiunii prevăzute la art.208 CP RM.  

În optica lui Iu.E. Pudovicichin, „respectiva componenţă de infracţiune şi-a păstrat dintotdeauna scopul 

său social – protejarea intereselor unei dezvoltări normale a generaţiei în creştere, împiedicarea răspândirii 

criminalităţii în rândul minorilor, precum şi disciplinarea persoanelor responsabile de educarea lor” [4].   

În general, obiectul infracţiunii permite determinarea locului unei infracţiuni în sistemul acestora. S.I. Nikulin 

consideră că în calitate de obiect al infracţiunii trebuie recunoscute interesele, valorile sociale şi personale de 

diferit gen, relaţiile sociale şi nemijlocit persoana, ca participant la respectivele relaţii [5]. Aşa cum se arată 

în literatura de specialitate română, „infracţiunea nu poate fi concepută fără preexistenţa unei anumite reali-

tăţi împotriva căreia se îndreaptă actul de conduită şi care constituie obiectul acestui act” [6].  

Ţinând cont de existenţa unei astfel de realităţi, conchidem că obiectul infracţiunii reprezintă relaţiile 

sociale împotriva cărora se îndreaptă actul de conduită infracţional şi care fie pune în pericol valorile sociale 

protejate de legea penală, fie le lezează. Similar, şi infracţiunea prevăzută la art.208 CP RM, ca act de 

conduită interzis de lege, atentează asupra unor valori sociale concrete ocrotite de lege şi asupra relaţiilor 

sociale aferente.  
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Luând în consideraţie gradul de ierarhizare a valorilor sociale care formează obiectul infracţiunii, eviden-

ţiem obiectul juridic general, obiectul juridic generic şi obiectul juridic special. Anume prin prisma unor atare 

categorii de obiecte juridice va fi supusă investigării şi infracţiunea prevăzută la art.208 CP RM.  

Obiectul juridic general al infracţiunii, inclusiv al infracţiunii prevăzute la art.208 CP RM, îl constituie 

ansamblul relaţiilor sociale privitoare la ordinea de drept, adică privitoare la totalitatea valorilor sociale 

apărate de legea penală împotriva infracţiunilor [7]. Astfel, obiectul juridic general se identifică cu conţinutul 

normei de la alin.(1) art.2 CP RM, potrivit căruia „legea penală apără, împotriva infracţiunilor, persoana, 

drepturile şi libertăţile acesteia, proprietatea, mediul înconjurător, orânduirea constituţională, suveranitatea, 

independenţa şi integritatea teritorială a Republicii Moldova, pacea şi securitatea omenirii, precum şi întreaga 

ordine de drept”.  

În ceea ce priveşte obiectul juridic generic sau de grup, în doctrină se menţionează că „acesta este con-

stituit din mănunchiul valorilor sociale de aceeaşi natură ocrotite de legea penală” [8].  

Din denumirea Capitolului VII al Părţii Speciale a Codului penal al Republicii Moldova – „Infracţiuni 

contra familiei şi minorilor”, capitol în care este amplasată şi infracţiunea prevăzută la art.208 CP RM 

(atragerea minorilor la activitate criminală sau determinarea lor la săvârşirea unor fapte imorale), rezultă că 

obiectul juridic generic al infracţiunii nominalizate îl formează familia şi minorii ca valori sociale fundamentale, 

precum şi relaţiile sociale formate în jurul şi datorită acestora, şi anume: cele cu privire la convieţuirea în 

familie, protecţia şi dezvoltarea sub toate aspectele a minorilor. Or, anume obiectul juridic generic a servit 

legiuitorului temei la împărţirea Părţii Speciale a Codului penal al Republicii Moldova în mai multe capitole.  

Interesele familiei şi ale minorilor se află, evident, într-o strânsă legătură, prima dintre elementele 

structurii sociale fiind determinantă în formarea şi dezvoltarea celei de-a doua. Familia poate fi considerată 

mecanismul de reglare în procesul educării şi dezvoltării adecvate a minorilor. Tot familia este cea care inter-

vine în procesul formării personalităţii minorilor în sensul respectării legii şi, totodată, al neutralizării condi-

ţiilor negative ce vin din exterior şi par să aibă un impact nefavorabil pentru dezvoltarea socială şi psihică a 

minorilor.  

În literatura de specialitate, opiniile privind obiectul juridic generic al infracţiunii prevăzute la art.208 CP RM 

variază. Astfel, într-o opinie, obiectul juridic generic al infracţiunii investigate îl formează „relaţiile sociale şi 

interesele pentru protecţia familiei ca celulă fundamentală în structura societăţii, precum şi dezvoltarea nor-

mală, fizică şi morală a minorilor” [9]. 

După părerea lui N.K. Semerneva, obiectul juridic generic al infracţiunii de atragere a minorilor la activi-

tate criminală sau determinarea lor la săvârşirea unor fapte imorale este reprezentat de „relaţiile sociale cu 

privire la protecţia familiei, drepturilor legitime ale părinţilor (adoptatorilor), dezvoltării normale fizice, inte-

lectuale şi morale a minorilor” [10].  

În viziunea lui M.S. Râbak, obiectul juridic generic este compus din „totalitatea drepturilor care au prio-

ritate în sistemul relaţiilor familiale, precum şi din drepturile minorilor care locuiesc şi sunt educaţi în familie 

sau în alte structuri sociale” [11]. Nu putem fi de acord cu o asemenea poziţie, din moment ce în literatura de 

specialitate practic în unanimitate este reflectată ideea, cu statut de axiomă, potrivit căreia drepturile unei 

persoane nu pot evolua în nici un caz în calitate de obiect al infracţiunii. Acest lucru a şi fost demonstrat per-

fect de ilustrul savant S.Brânza. Astfel, în concepţia sa, „relaţiile sociale sunt primare, iar un drept subiectiv 

este derivat, de aceea relaţiile sociale (iar nu dreptul subiectiv) constituie substanţa la care atentează infrac-

ţiunea, dreptul subiectiv reprezentând unul dintre subelementele raportului juridic” [12].  

V.I. Litvinova consideră că anume „relaţiile sociale care creează condiţii normale pentru formarea perso-

nalităţii minorilor” constituie obiectul juridic generic al infracţiunii cercetate [13]. Totuşi, autorul sus-numit 

îngustează cercul valorilor sociale protejate de legea penală prin incriminarea faptei de atragere a minorilor 

la activitate criminală sau determinare la săvârşirea unor fapte imorale, neglijând familia ca valoare socială 

fundamentală, lucru inadmisibil, datorită tehnicii legislative, la care a recurs legiuitorul, de grupare a infrac-

ţiunilor. De aceea, mai corecte, în viziunea noastră, sunt opiniile acelor doctrinari care evidenţiază în calitate 

de obiect juridic generic „interesele familiei şi ale minorilor, precum şi relaţiile sociale care apar în interiorul 

şi în jurul familiei” [14].  

Iu.E. Pudovicichin este de părere că capitolul destinat infracţiunilor contra familiei şi minorilor ar trebui 

redenumit în „Infracţiuni contra dezvoltării minorilor”, cu excluderea cuvântului „familiei”, aceasta din motivul 
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apariţiei intereselor familiei, în cadrul componenţelor de infracţiune din respectivul capitol, în calitate de 

obiect juridic special facultativ [15]. Nu putem agrea o astfel de poziţie, din moment ce mai sus am 

menţionat că între cele două valori sociale există interconexiune şi interdependenţă, nu însă o echipolenţă, 

unde educarea, ca condiţie obligatorie în procesul dezvoltării minorilor, este asigurată în mare parte de către 

familie. Cu atât mai mult că opinia exprimată de Iu.E. Pudovicichin se întemeiază pe operaţiunea, la care a 

recurs legiuitorul rus, de amplasare a infracţiunilor prevăzute la art.150, 151 Cod penal al Federaţiei Ruse 

(norme corespondente infracţiunii prevăzute la art.208 CP RM) în capitolul contra familiei şi minorilor, iar a 

acestuia din urmă – în cadrul secţiunii dedicate protecţiei persoanei ca valoare socială supragenerică. Familia 

fiind în această situaţie, în viziunea autorului citat, o instituţie socială neavând careva tangenţe directe cu 

persoana, lucru care nu poate fi afirmat şi în privinţa minorilor, care, de altfel, sunt în primul rând personali-

tăţi ce se formează şi se dezvoltă. Prin urmare, luând în consideraţie modelul legislativ autohton de sistema-

tizare a infracţiunilor doar pe capitole şi interdependenţa familiei şi minorilor ca valori sociale, legiuitorul 

autohton întemeiat a recurs la gruparea într-un singur capitol a infracţiunilor contra familiei şi minorilor.  

Analizând opiniile de mai sus, considerăm că, în esenţă, toate punctele de vedere cu privire la obiectul 

juridic generic al infracţiunii de atragere a minorilor la activitate criminală sau determinare a lor la săvârşirea 

unor fapte imorale exprimă în linii generale aceeaşi idee, deosebindu-se doar parţial unele viziuni, fără careva 

divergenţe de conţinut, acestea constând mai degrabă în modalitatea tehnică de exprimare. 

În concluzie, afirmăm că obiectul juridic generic al infracţiunii prevăzute la art.208 CP RM, reieşind din 

amplasarea tehnico-legislativă a normei de incriminare, îl formează totalitatea relaţiilor sociale cu privire la 

protecţia familiei şi a dezvoltării sub toate aspectele, în condiţii normale, a minorilor, relaţii sociale apărate 

împotriva tuturor infracţiunilor prevăzute în Capitolul VII al Părţii Speciale a Codului penal al Republicii 

Moldova.   

În acelaşi timp, ca rezultat al clasificării infracţiunilor contra familiei şi minorilor în două subgrupe: 

1) infracţiuni contra familiei şi 2) infracţiuni contra minorilor, infracţiunea prevăzută la art.208 CP RM este 

inclusă în cadrul subgrupului de infracţiuni care atentează în principal asupra relaţiilor sociale cu privire la 

dezvoltarea normală a minorilor. Prin urmare, obiectul juridic de subgrup al infracţiunii supuse investigării îl 

formează totalitatea relaţiilor sociale cu privire la dezvoltarea normală, sub toate aspectele, a minorilor. 

În cele ce urmează vom supune investigaţiei obiectul juridic special al infracţiunii prevăzute la art.208 

CP RM.  

Ab initio, afirmăm că obiectul juridic special reprezintă valoarea socială individuală concretă care este 

lezată sau pusă în pericol nemijlocit prin comiterea unei fapte infracţionale concrete. 

C. Bulai opinează că „în opoziţie cu obiectul juridic generic sau de grup, prin obiect juridic specific sau 

individual se înţelege obiectul juridic propriu-zis al infracţiunii, specific fiecărei infracţiuni, constituit din 

relaţiile sociale formate în jurul şi datorită unei valori sociale specifice, subordonate uneia dintre valorile 

fundamentale, relaţii a căror formare, desfăşurare sau dezvoltare nu ar fi posibilă fără apărarea împotriva 

infracţiunii a acelei valori” [16].  

Astfel, obiectul juridic special reprezintă o parte din obiectul juridic generic, în cazul nostru obiectul juri-

dic special al infracţiunii prevăzute la art.208 CP RM constituind parte din obiectul juridic al tuturor infrac-

ţiunilor din cadrul Capitolului „Infracţiuni contra familiei şi minorilor”. La concret, relaţiile sociale cu privire 

la dezvoltarea şi formarea normală socială, fizică, psihică, spirituală şi intelectuală a minorilor constituie parte 

din relaţiile sociale cu privire la protecţia familiei şi a dezvoltării sub toate aspectele, în condiţii normale, a 

minorilor. 

Şi cu privire la obiectul juridic special concepţiile cercetătorilor variază, în general în măsura formulării 

acestora, nu şi după ponderea conţinutului, şi anume: „interesele minorilor” [17]; „relaţiile sociale privitoare 

la drepturile şi interesele legitime ale minorilor asigurate de obligativitatea părinţilor şi a altor persoane de a-i 

educa, instrui şi ocroti” [18]; „relaţiile sociale care asigură dezvoltarea normală şi corecta educare a mino-

rilor, drepturile şi interesele lor” [19]; „interesele unei dezvoltări normale fizice, intelectuale şi spirituale a 

minorilor” [20]; „interesele minorilor ce includ condiţii benefice pentru dezvoltarea lor corectă spirituală şi 

morală” [21].  

Z.R. Hanova susţine că „obiectul juridic special al infracţiunii cercetate îl formează relaţiile sociale care 

asigură drepturile minorului la protecţia de informaţia ce-i cauzează daune dezvoltării sale sociale şi spiri-

tuale” [22]. La fel şi Iu.E. Pudovicichin, întru dezvoltarea tezei sus-numite, este de părere că obiectul juridic 
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special, dar principal, al infracţiunii supuse cercetării îl formează „relaţiile sociale ce asigură garantarea art.17 

din Convenţia ONU privind drepturile copilului, drepturile sale la protecţia împotriva informaţiei, propagan-

dei şi agitaţiei care cauzează un prejudiciu sănătăţii dezvoltării sociale şi spirituale. Iar realizarea acestui 

drept reprezintă una dintre condiţiile formării corecte şi normale a personalităţii copilului” [23]. Constatăm, 

însă, că această opinie derivă din viziunea aceluiaşi autor de a redenumi capitolul destinat protecţiei familiei şi 

minorilor în „Infracţiuni contra dezvoltării minorilor”, interesele familiei fiind în acest caz pe post de obiect 

juridic special facultativ. În accepţiunea autorului nominalizat, infracţiunea supusă cercetării are o pluralitate 

de obiecte (fie complex, fie multiplu necomplex). Dar, din moment ce latura obiectivă a infracţiunii este 

formată din fapta prejudiciabilă exprimată doar prin acţiune, nefiind prezentă vreo acţiune adiacentă, 

concluzionăm că savantul rus consideră obiectul juridic special al infracţiunii investigate drept unul multiplu 

necomplex.  

Nu putem fi de acord cu această opinie, deoarece contravine esenţei obiectului apărării penale. În cazul 

unui obiect juridic multiplu necomplex, ca de altfel şi în cazul celui complex, atestăm, pe de o parte, prezenţa 

obiectului juridic principal, iar, pe de altă parte, obiectul juridic secundar al infracţiunii, unde valorile sociale 

şi relaţiile sociale corespunzătoare, ce constituie obiectul principal de apărare penală, determină grupul din 

care face parte infracţiunea. Altfel zis, obiectul juridic principal al infracţiunii îl constituie valoarea socială şi 

relaţiile sociale aferente acesteia care sunt protejate în mod prioritar de legea penală. Drept consecinţă, anume 

obiectul juridic principal determină legiuitorul la amplasarea unei componenţe de infracţiuni într-un capitol 

sau altul din Codul penal. Obiectul juridic principal în cadrul unei infracţiuni cu pluralitate de obiecte în mod 

obligatoriu trebuie să derive din obiectul juridic generic, acest lucru nefiind însă valabil în cazul obiectului 

juridic secundar. În acest sens, are dreptate S.Brânza când susţine că „deosebirea principală dintre obiectul 

juridic principal şi secundar al infracţiunii rezidă în faptul că dacă obiectul juridic principal al infracţiunii 

este situat în planul obiectului juridic generic al infracţiunii, caracteristic complexului dat de forme, atunci 

obiectul juridic secundar al infracţiunii se situează, de regulă, în planul altor obiecte juridice generice ale 

infracţiunii” [24].  

Prin urmare, regula este că obiectul juridic secundar se află în afara obiectului juridic generic. Oare să 

reprezinte acest lucru, în cazul infracţiunii specificate la art.208 CP RM, excepţie de la regulă? Considerăm că 

nu. Dacă obiectului juridic secundar al infracţiunii nu i-a fost adusă vreo atingere, nu vom mai fi în prezenţa 

infracţiunii, acesta având astfel calitatea de semn constitutiv obligatoriu. Familia, însă, nu în toate cazurile 

poate evolua în calitate de obiect juridic secundar. Faptul existenţei unei strânse legături între cele două valori 

sociale (minorii şi familia) nu semnifică neapărat apariţia uneia dintre respectivele valori pe post de obiect al 

apărării penale în mod prioritar, iar a celeilalte pe post de obiect al apărării penale în mod adiacent.     

Pare a fi reuşită opinia exprimată de L.D. Gauhman, potrivit căreia „obiectul juridic special îl formează 

relaţiile sociale ce asigură dezvoltarea şi educarea normală a minorilor întru neadmiterea comiterii de infrac-

ţiuni” [25]. Această opinie primează în raport cu altele, dat fiind că evidenţiază faptul periclitării dezvoltării 

normale fizice, psihice, sociale şi spirituale a minorilor anume prin atragerea minorilor în activitate criminală.  

În aceste condiţii, întru totul agreăm poziţia exprimată în literatura de specialitate autohtonă, potrivit 

căreia „obiectul juridic special al infracţiunii prevăzute la art.208 CP RM îl constituie relaţiile sociale cu 

privire la dezvoltarea socială, spirituală şi morală a minorului, apărate împotriva atragerii minorilor la activi-

tate criminală sau determinării lor la săvârşirea unor fapte imorale” [26].  

În concluzie menţionăm că obiectul juridic special al infracţiunii prevăzute la art.208 CP RM îl constituie 

totalitatea relaţiilor sociale cu privire la educarea şi dezvoltarea normală fizică, psihică, socială, intelectuală 

şi morală a minorilor, la formarea personalităţii lor, relaţii ocrotite de legea penală prin incriminarea faptei de 

atragere a minorilor la activitate criminală sau determinare a lor la săvârşirea unor fapte imorale.  

În continuarea studiului, consemnăm că obiectul juridic special al infracţiunii în varianta-tip, prevăzută la 

alin.(1) art.208 CP RM, este unul simplu, deoarece prin comiterea faptei prejudiciabile interzise de legea 

penală este lezată o singură valoare socială şi, implicit, relaţiile sociale aferente acestei valori, şi anume: 

relaţiile sociale cu privire la educarea şi dezvoltarea normală fizică, psihică, socială, intelectuală şi morală a 

minorilor, la formarea personalităţii lor. Aceasta este regula. Însă, în ipoteza modalităţii agravate prevăzute 

la lit.a) alin.(3) art.208 CP RM, obiectul juridic special devine unul complex; aceasta deoarece prin două sau 

mai multe acţiuni sunt lezate două sau mai multe valori sociale şi, implicit, relaţiile sociale formate în jurul 
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acestor valori. În această situaţie vom fi în prezenţa unui obiect juridic special principal şi a unui obiect 

juridic special secundar.  

 Obiectul juridic special principal pentru această ipoteză îl constituie relaţiile sociale sus-nominalizate, iar 

obiectul juridic special secundar este reprezentat de relaţiile sociale cu privire la integritatea corporală, sănă-

tatea (în cazul aplicării în privinţa minorilor a violenţei) sau relaţiile sociale cu privire la libertatea psihică a 

persoanei (în cazul ameninţării cu aplicarea violenţei în privinţa minorilor). Or, prin obiect juridic secundar 

sau adiacent se înţelege valorile sociale şi relaţiile sociale corespunzătoare acesteia, împotriva cărora se îndreaptă 

acţiunea adiacentă din cadrul unei infracţiuni complexe şi care sunt apărate prin incriminarea acţiunii respec-

tive. În cazul de faţă, acţiunea adiacentă din cadrul infracţiunii complexe fiind aplicarea violenţei sau ame-

ninţarea cu aplicarea acesteia.  

În alt context, infracţiunea prevăzută la art.208 CP RM nu are obiect material, fiindcă atingerea obiectului 

juridic special nu presupune vreo influenţare infracţională nemijlocită asupra unei entităţi corporale. Iar 

pentru ca componenţa de infracţiune să aibă obiect material în calitate de semn constitutiv obligatoriu, este 

absolut necesară o astfel de influenţare directă asupra unei entităţi care să întruchipeze în sine valoarea socială 

lezată.  

Totuşi, ca excepţie, în cazul modalităţii agravate prevăzute la lit.a) alin.(3) art.208 CP RM, atunci când 

forma de exprimare a acţiunii adiacente din cadrul laturii obiective o constituie „aplicarea violenţei”, vom fi 

în prezenţa obiectului material, acesta constând în corpul victimei (minorului), atentarea asupra obiectului 

juridic special având loc prin intermediul unei influenţări nemijlocite infracţionale asupra corpului victimei.  

În alt registru, consemnăm că victima infracţiunii prevăzute la art.208 CP RM îl reprezintă minorul. 

Tocmai o astfel de calitate i-a conferit legiuitorul minorului care are de suferit de pe urma comiterii unei 

asemenea infracţiuni de către un adult.  

Potrivit alin.(1) art.59 CPP RM [27], prin victimă înţelegem „orice persoană fizică sau juridică căreia, 

prin infracţiune, i-au fost aduse daune morale, fizice sau materiale.” Dar ce înţelegem prin minor? 

Din interpretarea prevederii de la alin.(1) art.20 CC RM [28], potrivit căreia „capacitatea deplină de 

exerciţiu începe la data când persoana fizică devine majoră, adică la împlinirea vârstei de 18 ani (n.a. – subli-

nierea ne aparţine)” şi a celei de la alin.(2) art.1 al Legii nr.338 din 15.12.1994 privind drepturile copilului [29], 

potrivit căreia „o persoană este considerată copil din momentul naşterii până la vârsta de 18 ani”, rezultă că 

prin minor trebuie de înţeles persoana fizică care nu a împlinit vârsta de 18 ani.  

În general, prin minor, în dreptul penal, se înţelege persoana fizică care nu a împlinit vârsta de 18 ani şi 

care este fie subiectul acţiunii socialmente prejudiciabile, fie victima de pe urma comiterii infracţiunii [30]. 

Statutul juridico-penal al minorului victimă se caracterizează prin prezenţa dreptului la o protecţie înaltă a 

intereselor şi prin obligaţia corespondentă a statului de a-l recunoaşte ca victimă cu statut special.  

În contextul infracţiunii de atragere a minorilor la activitate criminală sau determinare la săvârşirea unor 

fapte imorale, prin minor, în calitate de victimă, trebuie de înţeles persoana fizică, de sex masculin sau feminin, 

în privinţa căreia sunt comise acţiuni de atragere la activitate criminală, de instigare la săvârşirea de infracţiuni 

şi de determinare la comiterea de fapte imorale, şi care la momentul comiterii respectivelor acţiuni în privinţa 

sa nu a împlinit vârsta de 18 ani. Dorinţa legiuitorului este de a proteja relaţiile sociale privitoare la educarea 

şi dezvoltarea normală fizică, psihică, socială, intelectuală şi morală a persoanelor care nu au împlinit vârsta 

de 18 ani, adică a minorilor. Or, tocmai unui astfel de titular îi este caracteristic dreptul de a beneficia de o 

dezvoltare şi formare normală, sub toate aspectele.  

În teorie, cu referire la victima infracţiunii supuse cercetării, apare ca discutabil următorul moment: dacă 

victima infracţiunii prevăzute la art.208 CP RM poate să fie sau nu persoana (minorul) care la momentul 

săvârşirii în privinţa sa a acţiunilor de atragere la comiterea de infracţiuni nu a împlinit vârsta răspunderii 

penale necesare pentru infracţiunea la care a fost atras să o comită? Spre exemplu, poate un minor cu vârsta 

de 13 ani să fie considerat victima infracţiunii prevăzute la art.208 CP RM, dacă acesta a fost atras la 

comiterea unui furt de o persoană care a împlinit vârsta de 18 ani? 

Evident, răspunsul la această întrebare este unul pozitiv. Or, în situaţia în care minorul neavând vârsta 

răspunderii penale nu va răspunde pentru infracţiunea pe care a săvârşit-o, adultul,  însă, va purta răspundere 

atât pentru infracţiunea comisă de minor, în calitate de autor mediat, fapt reţinut de prevederea alin.(2) art.42 

CP RM,  cât şi pentru infracţiunea specificată la art.208 CP RM.  
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Astfel, nu suntem de acord cu poziţia exprimată în literatura de specialitate rusă, potrivit căreia „în calitate 

de victimă a infracţiunii analizate poate fi doar minorul care a atins vârsta răspunderii penale stabilită de lege 

pentru infracţiunea la a cărei comitere a fost atras” [31].  
Au dreptate însă autorii care susţin că „nu contează la calificare dacă victima infracţiunii investigate are 

sau nu vârsta răspunderii penale, asemenea circumstanţă fiind luată în consideraţie doar la individualizarea 
pedepsei” [32].  

Evoluarea unor asemenea persoane (neavând vârsta răspunderii penale) în calitate de victime ale infrac-
ţiunii analizate este dictată şi de stabilirea unei echităţi între valorile sociale protejate. Susţinem întru totul 
viziunea lui E.V. Sokol care consideră că „dacă o persoană cu vârsta de 16-17 ani poate, într-o măsură oarecare, 
să opună rezistenţă acţiunilor negative ale adulţilor, atunci atragerea unor minori cu o vârstă mai fragedă 
comportă un pericol social mai ridicat, deoarece la ultimii, luându-se în calcul unele particularităţi psihofi-
ziologice, este mai diminuată posibilitatea de a opune rezistenţă acţiunilor infracţionale de determinare, iar 
însuşirea unor asemenea comportamente are tendinţa de a se reflecta mai departe în viaţa cotidiană” [33].  

Considerăm că această opinie corespunde cu voinţa legiuitorului ca protecţia minorilor să fie extinsă în 
privinţa tuturor intereselor. Altfel ar deveni ineficientă norma de incriminare de la art.208 CP RM, atunci 
când protecţia juridico-penală s-ar extinde doar asupra minorilor ajunşi la vârsta răspunderii penale.  

De asemenea, în şirul întrebărilor apărute în practică şi în doctrină se înscrie cea legată de determinarea 
vârstei minime a minorilor de la care aceştia au posibilitatea (fizică, socială etc.) de a aprecia corect acţiunile 
celui adult îndreptate spre atragerea lor la săvârşirea de fapte antisociale.  

Altfel spus, care ar trebui să fie vârsta minimă a minorului atras la activitate criminală, astfel încât acţiunile 
unei persoane care a împlinit vârsta de 18 ani, de atragere la activitate criminală, instigare la comiterea de 
infracţiuni sau determinare la săvârşirea de fapte imorale, exercitate asupra primului, să constituie infracţinnea 
prevăzută la art.208 CP RM? Prezintă oare o atare limită de vârstă vreo relevanţă juridico-penală? Dat fiind 
complexitatea problemei ridicate, în literatura de specialitate nu există unanimitate de viziuni.  

Astfel, potrivit opiniei exprimate de V.S. Komisarov, „victima infracţiunii respective este minorul care 
conştientizează conţinutul celor petrecute. Dacă minorul nu este în stare să aprecieze corect acţiunile celui 
adult, atunci va lipsi componenţa de infracţiune respectivă” [34].  

Dezvoltând teza de mai sus, V.B. Borovikov susţine că „este important ca minorul să fi atins un nivel minim 
de dezvoltare fizică, psihică, socială, care să-i permită să aprecieze adecvat acţiunile comise de făptuitor (adult) 
în privinţa sa şi care formează esenţa procesului de atragere la comiterea de infracţiuni. Dacă minorul, având 
o vârstă fragedă, nu este în stare să aprecieze corect acţiunile celui adult, nu vom putea vorbi despre semnele 
constitutive ale infracţiunii analizate” [35].  

Specialiştii în domeniul psihologiei sunt de părere că doar la vârsta de 2 ani, copilul fiind intercalat într-
un mediu cultural concret, devine personalitate. De aici rezultă că până la împlinirea de către copil a vârstei 
de 2 ani nu putem vorbi despre formarea la copil a dorinţei de a comite o faptă antisocială [36].  

Considerăm ca fiind relativă o asemenea poziţie. Chiar şi la vârsta de 2 ani, minorul, deşi devenit perso-
nalitate, va recurge la comiterea unei fapte antisociale, puţin probabil însă conştientizând conţinutul acesteia, 
comportându-se astfel mai mult ca un instrument prin care se comite fapta.   

M.V. Ivanova consideră că „victime ale infracţiunii analizate sunt minorii cu vârsta cuprinsă de la 1 an şi 
până la 18 ani” [37].  

Suntem de părere că este imposibil a fixa o limită minimă a vârstei minorului în calitate de victimă a infrac-
ţiunii prevăzute la art.208 CP RM. În fiecare caz concret, organul de urmărire penală, instanţa de judecată 
urmează să aprecieze dacă minoru, în privinţa căruia au fost exercitate acţiuni de atragere la activitate 
criminală, instigare la comiterea de infracţiuni sau determinare la săvârşirea de fapte imorale, a fost sau nu în 
stare să aprecieze corect acţiunile celui adult.    

Astfel, susţinem întru totul poziţia exprimată în doctrina rusă, conform căreia „minorul atras trebuie să 
înţeleagă latura faptică a celor comise şi nicidecum latura socială (esenţa celor comise). Dacă minorul nu a 
fost capabil să conştientizeze latura faptică a acţiunii, în a cărei comitere a fost atras, ca şi în situaţia copiilor 
cu o vârstă fragedă, atunci nu vom fi în prezenţa infracţiunii analizate” [38].  

Totodată, în acest context apare şi o altă întrebare, referitoare la posibilitatea evoluării în calitate de victimă 
a minorului care anterior a mai săvârşit o infracţiune sau o faptă imorală. 
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Considerăm că nu are importanţă la calificare nivelul moral al minorului, dacă acesta a fost anterior implicat 
în comiterea unor abateri de lege, a primit sau nu o educaţie corespunzătoare în familie. Deşi minorul încălcase 
anterior legea, nu putem nega faptul lezării relaţiilor sociale referitoare la dezvoltarea şi formarea normală 
sub toate aspectele a minorilor prin comiterea acţiunilor descrise de norma de incriminare de la art.208 CP RM.  

Pentru a fi în prezenţa respectivei infracţiuni nu contează comportamentul negativ anterior al minorului 

până la momentul atragerii sale de către adult în activitate criminală.  

Totuşi, nu trebuie exclusă situaţia când comportamentul antisocial al minorilor, înclinările negative, precum 

şi tendinţa acestora de a comite fapte antisociale sunt atât de vădite şi asemănătoare cu cele ale adulţilor, încât 

prin comiterea acţiunilor stabilite de norma de incriminare de la art.208 CP RM nu mai putem atesta lezarea 

valorilor şi relaţiilor sociale apărate de norma de drept nominalizată.  
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