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Actually, one of the primary issues is the furtherance and provision of juveniles development as holders of right.
The children constitute the future of generations and the provision of their fluent development, in any respect, is one of
the main objective points of the government. One of the mechanisms destined to juveniles’ normal development is
constituted by the criminal law. Out of the norms of criminal law enacted in this regard we would like to outline the
art.208 of the Criminal Code of the Republic of Moldova which determines as a crime the act of involving juveniles in
criminal activity or inciting them to commit immoral acts. The object of attempt of the respective criminal act consists
in the social relations concerning the development, education and social, physical, spiritual, psychical and intellectual
normal development of juveniles. The juvenile as an entity appears as a victim of the crime.

Astizi, societatea a determinat ca prioritard protectia copiilor de diverse influentari negative. In acest
sens, un sir de acte normative internationale consacra anumite standarde in domeniul protectiei familiei si
minorilor, printre care si Conventia ONU privind drepturile copilului [1]. Potrivit alin.(3) art.50 din
Constitutia Republicii Moldova [2], exploatarea minorilor, folosirea lor in activitati care ar dauna sanatatii,
moralitatii sau care le-ar pune in primejdie viata ori dezvoltarea normald sunt interzise. De aceea, ocrotirea
minorilor, protectia drepturilor si intereselor lor legitime constituie una dintre orientarile de baza ale politicii
de stat a Republicii Moldova. La fel, unul dintre actele normative menite sa asigure protectia minorilor este
si Codul penal al Republicii Moldova [3], unde in Partea Speciala legiuitorul moldav a dedicat, pe buna
dreptate, un capitol protectiei familiei si minorilor, prin incriminarea faptelor prejudiciabile ce atenteaza la
numitele valori sociale. Printre respectivele norme, ce reprezinta manifestarea unei astfel de protectii, intal-
nim si infractiunea de atragere a minorilor la activitate criminala sau determinarea lor la savarsirea unor fapte
imorale, infractiune prevazuta la art.208 CP RM, care, in linii generale, stabileste prohibitia unor actiuni de
influentare criminald a adultilor asupra minorilor.

Necesitatea protectiei minorilor de influenta criminala a celor adulti se explica prin lipsa la primii a unei
stabilitati morale si afective, din care cauza pot fi foarte facil influentati, inclusiv pe calea comiterii de infrac-
tiuni si fapte imorale.

Totodata, in acest articol atentia noastra va fi focusata asupra investigarii obiectului si victimei
infractiunii prevazute la art.208 CP RM.

In optica lui Iu.E. Pudovicichin, ,respectiva component de infractiune si-a pastrat dintotdeauna scopul
sau social — protejarea intereselor unei dezvoltari normale a generatiei in crestere, impiedicarea raspandirii
criminalitatii in randul minorilor, precum si disciplinarea persoanelor responsabile de educarea lor” [4].

In general, obiectul infractiunii permite determinarea locului unei infractiuni in sistemul acestora. S.I. Nikulin
considera ca 1n calitate de obiect al infractiunii trebuie recunoscute interesele, valorile sociale si personale de
diferit gen, relatiile sociale si nemijlocit persoana, ca participant la respectivele relatii [5]. Asa cum se arata
in literatura de specialitate romana, ,,infractiunea nu poate fi conceputa fara preexistenta unei anumite reali-
tati Impotriva careia se indreapta actul de conduitd si care constituie obiectul acestui act” [6].

Tinand cont de existenta unei astfel de realitati, conchidem ca obiectul infractiunii reprezinta relatiile
sociale impotriva carora se indreapta actul de conduita infractional si care fie pune in pericol valorile sociale
protejate de legea penald, fie le lezeaza. Similar, si infractiunea prevazuta la art.208 CP RM, ca act de
conduitd interzis de lege, atenteaza asupra unor valori sociale concrete ocrotite de lege si asupra relatiilor
sociale aferente.
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Luand in consideratie gradul de ierarhizare a valorilor sociale care formeaza obiectul infractiunii, eviden-
tiem obiectul juridic general, obiectul juridic generic si obiectul juridic special. Anume prin prisma unor atare
categorii de obiecte juridice va fi supusa investigarii si infractiunea prevazuta la art.208 CP RM.

Obiectul juridic general al infractiunii, inclusiv al infractiunii prevazute la art.208 CP RM, il constituie
ansamblul relatiilor sociale privitoare la ordinea de drept, adica privitoare la totalitatea valorilor sociale
aparate de legea penala impotriva infractiunilor [7]. Astfel, obiectul juridic general se identifica cu continutul
normei de la alin.(1) art.2 CP RM, potrivit céaruia ,,legea penala apara, impotriva infractiunilor, persoana,
drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator, oranduirea constitutionald, suveranitatea,
independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga
ordine de drept”.

In ceea ce priveste obiectul juridic generic sau de grup, in doctrind se mentioneazi ci ,,acesta este con-
stituit din manunchiul valorilor sociale de aceeasi natura ocrotite de legea penald” [8].

Din denumirea Capitolului VII al Partii Speciale a Codului penal al Republicii Moldova — ,,Infractiuni
contra familiei si minorilor”, capitol in care este amplasatd si infractiunea prevazuta la art.208 CP RM
(atragerea minorilor la activitate criminald sau determinarea lor la savarsirea unor fapte imorale), rezulta ca
obiectul juridic generic al infractiunii nominalizate il formeaza familia si minorii ca valori sociale fundamentale,
precum si relatiile sociale formate in jurul si datoritd acestora, si anume: cele cu privire la convietuirea in
familie, protectia si dezvoltarea sub toate aspectele a minorilor. Or, anume obiectul juridic generic a servit
legiuitorului temei la impartirea Partii Speciale a Codului penal al Republicii Moldova 1n mai multe capitole.

Interesele familiei si ale minorilor se afld, evident, intr-o stransd legitura, prima dintre elementele
structurii sociale fiind determinanta in formarea si dezvoltarea celei de-a doua. Familia poate fi considerata
mecanismul de reglare in procesul educarii si dezvoltarii adecvate a minorilor. Tot familia este cea care inter-
vine 1n procesul formarii personalitatii minorilor in sensul respectarii legii si, totodata, al neutralizarii condi-
tiilor negative ce vin din exterior i par sa aiba un impact nefavorabil pentru dezvoltarea sociald si psihica a
minorilor.

In literatura de specialitate, opiniile privind obiectul juridic generic al infractiunii previzute la art.208 CP RM
variaza. Astfel, intr-o opinie, obiectul juridic generic al infractiunii investigate 1l formeaza ,relatiile sociale si
interesele pentru protectia familiei ca celuld fundamentala in structura societatii, precum si dezvoltarea nor-
mala, fizica si morala a minorilor” [9].

Dupa parerea Iui N.K. Semerneva, obiectul juridic generic al infractiunii de atragere a minorilor la activi-
tate criminald sau determinarea lor la savarsirea unor fapte imorale este reprezentat de ,relatiile sociale cu
privire la protectia familiei, drepturilor legitime ale parintilor (adoptatorilor), dezvoltarii normale fizice, inte-
lectuale si morale a minorilor” [10].

in viziunea lui M.S. Rabak, obiectul juridic generic este compus din ,totalitatea drepturilor care au prio-
ritate 1n sistemul relatiilor familiale, precum si din drepturile minorilor care locuiesc si sunt educati in familie
sau in alte structuri sociale” [11]. Nu putem fi de acord cu o asemenea pozitie, din moment ce in literatura de
specialitate practic Tn unanimitate este reflectata ideea, cu statut de axioma, potrivit careia drepturile unei
persoane nu pot evolua 1n nici un caz in calitate de obiect al infractiunii. Acest lucru a si fost demonstrat per-
fect de ilustrul savant S.Branza. Astfel, in conceptia sa, ,,relatiile sociale sunt primare, iar un drept subiectiv
este derivat, de aceea relatiile sociale (iar nu dreptul subiectiv) constituie substanta la care atenteaza infrac-
tiunea, dreptul subiectiv reprezentand unul dintre subelementele raportului juridic” [12].

V.I. Litvinova considera ca anume ,,relatiile sociale care creeaza conditii normale pentru formarea perso-
nalitatii minorilor” constituie obiectul juridic generic al infractiunii cercetate [13]. Totusi, autorul sus-numit
ingusteaza cercul valorilor sociale protejate de legea penala prin incriminarea faptei de atragere a minorilor
la activitate criminald sau determinare la savarsirea unor fapte imorale, neglijand familia ca valoare sociala
fundamentald, lucru inadmisibil, datorita tehnicii legislative, la care a recurs legiuitorul, de grupare a infrac-
tiunilor. De aceea, mai corecte, in viziunea noastra, sunt opiniile acelor doctrinari care evidentiaza in calitate
de obiect juridic generic ,,interesele familiei si ale minorilor, precum si relatiile sociale care apar in interiorul
si in jurul familiei” [14].

Iu.E. Pudovicichin este de parere ca capitolul destinat infractiunilor contra familiei si minorilor ar trebui
redenumit in ,,Infractiuni contra dezvoltarii minorilor”, cu excluderea cuvantului ,,familiei”, aceasta din motivul
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aparitiei intereselor familiei, Tn cadrul componentelor de infractiune din respectivul capitol, in calitate de
obiect juridic special facultativ [15]. Nu putem agrea o astfel de pozitie, din moment ce mai sus am
mentionat ca intre cele doua valori sociale exista interconexiune si interdependentd, nu insa o echipolentd,
unde educarea, ca conditie obligatorie in procesul dezvoltarii minorilor, este asiguratd in mare parte de catre
familie. Cu atat mai mult ca opinia exprimata de Iu.E. Pudovicichin se intemeiaza pe operatiunea, la care a
recurs legiuitorul rus, de amplasare a infractiunilor prevazute la art.150, 151 Cod penal al Federatiei Ruse
(norme corespondente infractiunii prevazute la art.208 CP RM) in capitolul contra familiei si minorilor, iar a
acestuia din urma — in cadrul sectiunii dedicate protectiei persoanei ca valoare sociald supragenerica. Familia
fiind in aceasta situatie, in viziunea autorului citat, o institutie sociala neavand careva tangente directe cu
persoana, lucru care nu poate fi afirmat i in privinta minorilor, care, de altfel, sunt in primul rand personali-
tati ce se formeaza si se dezvoltd. Prin urmare, luand in consideratie modelul legislativ autohton de sistema-
tizare a infractiunilor doar pe capitole si interdependenta familiei si minorilor ca valori sociale, legiuitorul
autohton intemeiat a recurs la gruparea intr-un singur capitol a infractiunilor contra familiei si minorilor.

Analizand opiniile de mai sus, consideram ca, in esentd, toate punctele de vedere cu privire la obiectul
juridic generic al infractiunii de atragere a minorilor la activitate criminala sau determinare a lor la sdvarsirea
unor fapte imorale exprima in linii generale aceeasi idee, deosebindu-se doar partial unele viziuni, fara careva
divergente de continut, acestea constdnd mai degraba in modalitatea tehnica de exprimare.

In concluzie, afirmam ca obiectul juridic generic al infractiunii prevazute la art.208 CP RM, reiesind din

amplasarea tehnico-legislativa a normei de incriminare, il formeaza totalitatea relatiilor sociale cu privire la
protectia familiei si a dezvoltarii sub toate aspectele, in conditii normale, a minorilor, relatii sociale aparate
impotriva tuturor infractiunilor prevazute in Capitolul VII al Partii Speciale a Codului penal al Republicii
Moldova.
1) infractiuni contra familiei §i 2) infractiuni contra minorilor, infractiunea prevazuta la art.208 CP RM este
inclusa in cadrul subgrupului de infractiuni care atenteaza in principal asupra relatiilor sociale cu privire la
dezvoltarea normald a minorilor. Prin urmare, obiectul juridic de subgrup al infractiunii supuse investigarii il
formeaza totalitatea relatiilor sociale cu privire la dezvoltarea normala, sub toate aspectele, a minorilor.

In cele ce urmeazi vom supune investigatiei obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.208
CP RM.

Ab initio, afirmam ca obiectul juridic special reprezintd valoarea sociala individuald concreta care este
lezata sau pusa 1n pericol nemijlocit prin comiterea unei fapte infractionale concrete.

C. Bulai opineaza ca ,,in opozitie cu obiectul juridic generic sau de grup, prin obiect juridic specific sau
individual se intelege obiectul juridic propriu-zis al infractiunii, specific fiecdrei infractiuni, constituit din
relatiile sociale formate in jurul si datoritd unei valori sociale specifice, subordonate uneia dintre valorile
fundamentale, relatii a caror formare, desfagurare sau dezvoltare nu ar fi posibild fard apararea impotriva
infractiunii a acelei valori” [16].

Astfel, obiectul juridic special reprezinta o parte din obiectul juridic generic, in cazul nostru obiectul juri-
dic special al infractiunii prevazute la art.208 CP RM constituind parte din obiectul juridic al tuturor infrac-
tiunilor din cadrul Capitolului ,,Infractiuni contra familiei si minorilor”. La concret, relatiile sociale cu privire
la dezvoltarea si formarea normala sociala, fizica, psihicd, spirituala si intelectuald a minorilor constituie parte
din relatiile sociale cu privire la protectia familiei si a dezvoltarii sub toate aspectele, In conditii normale, a
minorilor.

Si cu privire la obiectul juridic special conceptiile cercetétorilor variaza, in general In masura formularii
acestora, nu si dupa ponderea continutului, si anume: ,,interesele minorilor” [17]; ,,relatiile sociale privitoare
la drepturile si interesele legitime ale minorilor asigurate de obligativitatea parintilor si a altor persoane de a-i
educa, instrui si ocroti” [18]; ,relatiile sociale care asigurd dezvoltarea normala si corecta educare a mino-
rilor, drepturile si interesele lor” [19]; ,interesele unei dezvoltdri normale fizice, intelectuale si spirituale a
minorilor” [20]; ,,interesele minorilor ce includ conditii benefice pentru dezvoltarea lor corecta spirituald si
morald” [21].

Z.R. Hanova sustine ca ,,obiectul juridic special al infractiunii cercetate il formeaza relatiile sociale care
asigurd drepturile minorului la protectia de informatia ce-i cauzeaza daune dezvoltarii sale sociale si spiri-
tuale” [22]. La fel si Iu.E. Pudovicichin, intru dezvoltarea tezei sus-numite, este de parere ca obiectul juridic
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special, dar principal, al infractiunii supuse cercetarii il formeaza ,,relatiile sociale ce asigura garantarea art.17
din Conventia ONU privind drepturile copilului, drepturile sale la protectia impotriva informatiei, propagan-
dei si agitatiei care cauzeaza un prejudiciu sanatatii dezvoltarii sociale si spirituale. lar realizarea acestui
drept reprezintd una dintre conditiile formarii corecte si normale a personalitatii copilului” [23]. Constatam,
insa, ca aceasta opinie deriva din viziunea aceluiasi autor de a redenumi capitolul destinat protectiei familiei si
minorilor in ,,Infractiuni contra dezvoltarii minorilor”, interesele familiei fiind in acest caz pe post de obiect
juridic special facultativ. In acceptiunea autorului nominalizat, infractiunea supusa cercetirii are o pluralitate
de obiecte (fie complex, fie multiplu necomplex). Dar, din moment ce latura obiectiva a infractiunii este
formata din fapta prejudiciabila exprimatd doar prin actiune, nefiind prezentd vreo actiune adiacenta,
concluzionam cd savantul rus considera obiectul juridic special al infractiunii investigate drept unul multiplu
necomplex.

Nu putem fi de acord cu aceasti opinie, deoarece contravine esentei obiectului apararii penale. In cazul
unui obiect juridic multiplu necomplex, ca de altfel si in cazul celui complex, atestam, pe de o parte, prezenta
obiectului juridic principal, iar, pe de alta parte, obiectul juridic secundar al infractiunii, unde valorile sociale
si relatiile sociale corespunzitoare, ce constituie obiectul principal de aparare penala, determinad grupul din
care face parte infractiunea. Altfel zis, obiectul juridic principal al infractiunii il constituie valoarea sociala si
relatiile sociale aferente acesteia care sunt protejate in mod prioritar de legea penala. Drept consecinta, anume
obiectul juridic principal determina legiuitorul la amplasarea unei componente de infractiuni intr-un capitol
sau altul din Codul penal. Obiectul juridic principal in cadrul unei infractiuni cu pluralitate de obiecte in mod
obligatoriu trebuie sa derive din obiectul juridic generic, acest lucru nefiind insa valabil Tn cazul obiectului
juridic secundar. In acest sens, are dreptate S.Branza cand sustine ci ,,deosebirea principala dintre obiectul
juridic principal si secundar al infractiunii rezida in faptul cd daca obiectul juridic principal al infractiunii
este situat in planul obiectului juridic generic al infractiunii, caracteristic complexului dat de forme, atunci
obiectul juridic secundar al infractiunii se situeaza, de reguld, in planul altor obiecte juridice generice ale
infractiunii” [24].

Prin urmare, regula este ca obiectul juridic secundar se afld in afara obiectului juridic generic. Oare sa
reprezinte acest lucru, in cazul infractiunii specificate la art.208 CP RM, exceptie de la regula? Consideram ca
nu. Dacéd obiectului juridic secundar al infractiunii nu i-a fost adusa vreo atingere, nu vom mai fi in prezenta
infractiunii, acesta avand astfel calitatea de semn constitutiv obligatoriu. Familia, insd, nu in toate cazurile
poate evolua in calitate de obiect juridic secundar. Faptul existentei unei stranse legaturi intre cele doua valori
sociale (minorii si familia) nu semnifica neaparat aparitia uneia dintre respectivele valori pe post de obiect al
apararii penale Tn mod prioritar, iar a celeilalte pe post de obiect al apararii penale in mod adiacent.

Pare a fi reusitd opinia exprimatd de L.D. Gauhman, potrivit céreia ,,obiectul juridic special il formeaza
relatiile sociale ce asigurd dezvoltarea si educarea normald a minorilor Intru neadmiterea comiterii de infrac-
tiuni” [25]. Aceastd opinie primeaza in raport cu altele, dat fiind cd evidentiaza faptul periclitarii dezvoltarii
normale fizice, psihice, sociale si spirituale a minorilor anume prin atragerea minorilor in activitate criminala.

In aceste conditii, intru totul agreim pozitia exprimati in literatura de specialitate autohtond, potrivit
careia ,,obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.208 CP RM il constituie relatiile sociale cu
privire la dezvoltarea sociald, spirituala si morala a minorului, aparate impotriva atragerii minorilor la activi-
tate criminald sau determinarii lor la savarsirea unor fapte imorale [26].

in concluzie mentionam ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.208 CP RM il constituie
totalitatea relatiilor sociale cu privire la educarea si dezvoltarea normala fizica, psihica, sociala, intelectuala
si morala a minorilor, la formarea personalitatii lor, relatii ocrotite de legea penala prin incriminarea faptei de
atragere a minorilor la activitate criminald sau determinare a lor la savarsirea unor fapte imorale.

In continuarea studiului, consemnam ci obiectul juridic special al infractiunii in varianta-tip, previzuta la
alin.(1) art.208 CP RM, este unul simplu, deoarece prin comiterea faptei prejudiciabile interzise de legea
penala este lezatd o singura valoare sociala si, implicit, relatiile sociale aferente acestei valori, §i anume:
relatiile sociale cu privire la educarea si dezvoltarea normala fizica, psihicd, sociald, intelectuald si morala a
minorilor, la formarea personalitatii lor. Aceasta este regula. Insi, in ipoteza modalititii agravate prevazute
la lit.a) alin.(3) art.208 CP RM, obiectul juridic special devine unul complex; aceasta deoarece prin doua sau
mai multe actiuni sunt lezate doua sau mai multe valori sociale si, implicit, relatiile sociale formate in jurul
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acestor valori. In aceast situatie vom fi in prezenta unui obiect juridic special principal si a unui obiect
juridic special secundar.

Obiectul juridic special principal pentru aceasta ipoteza il constituie relatiile sociale sus-nominalizate, iar
obiectul juridic special secundar este reprezentat de relatiile sociale cu privire la integritatea corporala, sana-
tatea (in cazul aplicarii in privinta minorilor a violentei) sau relatiile sociale cu privire la libertatea psihica a
persoanei (in cazul amenintarii cu aplicarea violentei in privinta minorilor). Or, prin obiect juridic secundar
sau adiacent se Intelege valorile sociale si relatiile sociale corespunzatoare acesteia, impotriva carora se indreapta
actiunea adiacenta din cadrul unei infractiuni complexe si care sunt aparate prin incriminarea actiunii respec-
tive. In cazul de fatd, actiunea adiacentd din cadrul infractiunii complexe fiind aplicarea violentei sau ame-
nintarea cu aplicarea acesteia.

In alt context, infractiunea previazuta la art.208 CP RM nu are obiect material, fiindca atingerea obiectului
juridic special nu presupune vreo influentare infractionald nemijlocita asupra unei entitati corporale. lar
pentru ca componenta de infractiune sd aiba obiect material in calitate de semn constitutiv obligatoriu, este
absolut necesara o astfel de influentare directd asupra unei entitati care sa intruchipeze in sine valoarea sociala
lezata.

Totusi, ca exceptie, in cazul modalitatii agravate prevazute la lit.a) alin.(3) art.208 CP RM, atunci cand
forma de exprimare a actiunii adiacente din cadrul laturii obiective o constituie ,,aplicarea violentei”, vom fi
in prezenta obiectului material, acesta constdnd in corpul victimei (minorului), atentarea asupra obiectului
juridic special avand loc prin intermediul unei influentari nemijlocite infractionale asupra corpului victimei.

In alt registru, consemndm ci victima infractiunii previzute la art.208 CP RM il reprezintd minorul.
Tocmai o astfel de calitate i-a conferit legiuitorul minorului care are de suferit de pe urma comiterii unei
asemenea infractiuni de catre un adult.

Potrivit alin.(1) art.59 CPP RM [27], prin victima intelegem ,,orice persoana fizica sau juridica careia,
prin infractiune, i-au fost aduse daune morale, fizice sau materiale.” Dar ce intelegem prin minor?

Din interpretarea prevederii de la alin.(1) art.20 CC RM [28], potrivit careia ,,capacitatea deplind de
exercitiu incepe la data cand persoana fizica devine majord, adica la implinirea varstei de 18 ani (n.a. — subli-
nierea ne apartine)” si a celei de la alin.(2) art.1 al Legii nr.338 din 15.12.1994 privind drepturile copilului [29],
potrivit cdreia ,,0 persoand este consideratd copil din momentul nasterii pana la varsta de 18 ani”, rezulta ca
prin minor trebuie de inteles persoana fizicd care nu a implinit varsta de 18 ani.

in general, prin minor, in dreptul penal, se intelege persoana fizica care nu a implinit varsta de 18 ani si
care este fie subiectul actiunii socialmente prejudiciabile, fie victima de pe urma comiterii infractiunii [30].

Statutul juridico-penal al minorului victima se caracterizeaza prin prezenta dreptului la o protectie inaltd a
intereselor si prin obligatia corespondenta a statului de a-1 recunoaste ca victima cu statut special.

in contextul infractiunii de atragere a minorilor la activitate criminald sau determinare la savarsirea unor
fapte imorale, prin minor, in calitate de victima, trebuie de inteles persoana fizica, de sex masculin sau feminin,
in privinta careia sunt comise actiuni de atragere la activitate criminala, de instigare la savarsirea de infractiuni
si de determinare la comiterea de fapte imorale, si care la momentul comiterii respectivelor actiuni in privinta
sa nu a implinit varsta de 18 ani. Dorinta legiuitorului este de a proteja relatiile sociale privitoare la educarea
si dezvoltarea normala fizica, psihica, sociala, intelectuald si morald a persoanelor care nu au implinit varsta
de 18 ani, adicd a minorilor. Or, tocmai unui astfel de titular i este caracteristic dreptul de a beneficia de o
dezvoltare si formare normald, sub toate aspectele.

In teorie, cu referire la victima infractiunii supuse cercetirii, apare ca discutabil urmatorul moment: daca
victima infractiunii prevazute la art.208 CP RM poate sd fie sau nu persoana (minorul) care la momentul
sdvarsirii in privinta sa a actiunilor de atragere la comiterea de infractiuni nu a implinit varsta raspunderii
penale necesare pentru infractiunea la care a fost atras sd o comitd? Spre exemplu, poate un minor cu varsta
de 13 ani sa fie considerat victima infractiunii prevazute la art.208 CP RM, daca acesta a fost atras la
comiterea unui furt de o persoana care a implinit varsta de 18 ani?

Evident, raspunsul la aceasta intrebare este unul pozitiv. Or, in situatia in care minorul neavand varsta
raspunderii penale nu va raspunde pentru infractiunea pe care a savarsit-o, adultul, insa, va purta raspundere
atat pentru infractiunea comisa de minor, in calitate de autor mediat, fapt retinut de prevederea alin.(2) art.42
CP RM, cit si pentru infractiunea specificatd la art.208 CP RM.
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Astfel, nu suntem de acord cu pozitia exprimata in literatura de specialitate rusa, potrivit careia ,,in calitate
de victima a infractiunii analizate poate fi doar minorul care a atins vérsta raspunderii penale stabilita de lege
pentru infractiunea la a carei comitere a fost atras™ [31].

Au dreptate insa autorii care sustin ca ,,nu conteaza la calificare daca victima infractiunii investigate are
sau nu varsta raspunderii penale, asemenea circumstanta fiind luatd in consideratie doar la individualizarea
pedepsei” [32].

Evoluarea unor asemenea persoane (neavand varsta raspunderii penale) in calitate de victime ale infrac-
tiunii analizate este dictatd si de stabilirea unei echitati intre valorile sociale protejate. Sustinem intru totul
viziunea lui E.V. Sokol care considera ca ,,daca o persoana cu varsta de 16-17 ani poate, intr-o masura oarecare,
sd opunad rezistenta actiunilor negative ale adultilor, atunci atragerea unor minori cu o varstad mai frageda
comporta un pericol social mai ridicat, deoarece la ultimii, ludndu-se in calcul unele particularitati psihofi-
ziologice, este mai diminuata posibilitatea de a opune rezistenta actiunilor infractionale de determinare, iar
insusirea unor asemenea comportamente are tendinta de a se reflecta mai departe in viata cotidiana” [33].

Consideram ca aceastd opinie corespunde cu vointa legiuitorului ca protectia minorilor sa fie extinsa in
privinta tuturor intereselor. Altfel ar deveni ineficientda norma de incriminare de la art.208 CP RM, atunci
cand protectia juridico-penala s-ar extinde doar asupra minorilor ajunsi la varsta raspunderii penale.

De asemenea, 1n sirul intrebarilor aparute in practica si in doctrind se inscrie cea legatd de determinarea
varstei minime a minorilor de la care acestia au posibilitatea (fizica, sociala etc.) de a aprecia corect actiunile
celui adult indreptate spre atragerea lor la savarsirea de fapte antisociale.

Altfel spus, care ar trebui sa fie varsta minima a minorului atras la activitate criminala, astfel incat actiunile
unei persoane care a mplinit varsta de 18 ani, de atragere la activitate criminald, instigare la comiterea de
infractiuni sau determinare la savarsirea de fapte imorale, exercitate asupra primului, sd constituie infractinnea
prevazuta la art.208 CP RM? Prezinta oare o atare limita de varstd vreo relevanta juridico-penald? Dat fiind
complexitatea problemei ridicate, in literatura de specialitate nu existd unanimitate de viziuni.

Astfel, potrivit opiniei exprimate de V.S. Komisarov, ,,victima infractiunii respective este minorul care
constientizeaza continutul celor petrecute. Dacd minorul nu este in stare sa aprecieze corect actiunile celui
adult, atunci va lipsi componenta de infractiune respectiva” [34].

Dezvoltand teza de mai sus, V.B. Borovikov sustine ci ,,este important ca minorul sa fi atins un nivel minim
de dezvoltare fizicd, psihica, sociald, care sd-i permita sd aprecieze adecvat actiunile comise de faptuitor (adult)
in privinta sa si care formeaza esenta procesului de atragere la comiterea de infractiuni. Dacd minorul, avand
o varsta frageda, nu este in stare sa aprecieze corect actiunile celui adult, nu vom putea vorbi despre semnele
constitutive ale infractiunii analizate” [35].

Specialistii in domeniul psihologiei sunt de parere ca doar la varsta de 2 ani, copilul fiind intercalat intr-
un mediu cultural concret, devine personalitate. De aici rezulta ca pana la implinirea de catre copil a varstei
de 2 ani nu putem vorbi despre formarea la copil a dorintei de a comite o fapta antisociala [36].

Consideram ca fiind relativd o asemenea pozitie. Chiar si la varsta de 2 ani, minorul, desi devenit perso-
nalitate, va recurge la comiterea unei fapte antisociale, putin probabil insa constientizand continutul acesteia,
comportandu-se astfel mai mult ca un instrument prin care se comite fapta.

M.V. Ivanova considera ca ,,victime ale infractiunii analizate sunt minorii cu varsta cuprinsa de la 1 an si
pana la 18 ani” [37].

Suntem de parere ca este imposibil a fixa o limitd minima a varstei minorului in calitate de victima a infrac-
tiunii prevazute la art.208 CP RM. In fiecare caz concret, organul de urmirire penal, instanta de judecata
urmeaza sa aprecieze daca minoru, in privinta caruia au fost exercitate actiuni de atragere la activitate
criminald, instigare la comiterea de infractiuni sau determinare la savarsirea de fapte imorale, a fost sau nu in
stare sa aprecieze corect actiunile celui adult.

Astfel, sustinem intru totul pozitia exprimata in doctrina rusa, conform céreia ,,minorul atras trebuie sa
inteleaga latura fapticd a celor comise si nicidecum latura sociald (esenta celor comise). Dacd minorul nu a
fost capabil sa constientizeze latura faptica a actiunii, in a carei comitere a fost atras, ca si in situatia copiilor
cu o varsta frageda, atunci nu vom fi In prezenta infractiunii analizate” [38].

Totodata, in acest context apare si o alta intrebare, referitoare la posibilitatea evoludrii in calitate de victima
a minorului care anterior a mai savarsit o infractiune sau o fapta imorala.
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Consideram ca nu are importanta la calificare nivelul moral al minorului, daca acesta a fost anterior implicat
in comiterea unor abateri de lege, a primit sau nu o educatie corespunzitoare in familie. Desi minorul incalcase
anterior legea, nu putem nega faptul lezarii relatiilor sociale referitoare la dezvoltarea i formarea normala
sub toate aspectele a minorilor prin comiterea actiunilor descrise de norma de incriminare de la art.208 CP RM.

Pentru a fi In prezenta respectivei infractiuni nu conteaza comportamentul negativ anterior al minorului
pana la momentul atragerii sale de catre adult in activitate criminala.

Totusi, nu trebuie exclusa situatia cand comportamentul antisocial al minorilor, inclindrile negative, precum
si tendinta acestora de a comite fapte antisociale sunt atat de vadite si asemanatoare cu cele ale adultilor, Incat
prin comiterea actiunilor stabilite de norma de incriminare de la art.208 CP RM nu mai putem atesta lezarea
valorilor si relatiilor sociale apdrate de norma de drept nominalizata.
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