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In this study is shown that the subject of the offense is the person who commits an offence, who possesses all the
qualities — general and special — required by the General Part and Special Part of the Penal Code and who, because of
this, becomes able to penal liability. It is argued why the classification of the offence subjects, with regard to their
situation within the offence, the ones concerning the active subject and passive subject is not compliant with the legal
framework of the Republic of Moldova. The victim of the offence is related to the reference system of the offence
object and not to the reference system of the offence subject. Also there is pointed out that the general conditions for the
existence of the subject natural person of the offences under Chapters XV and XVI of the Special Part of the Penal
Code — the minimum age of penal liability and the accountability — are mandatory conditions to subjects of all offences
under Chapters XV and XVI of the Special Part of the Penal Code, whether or not the are special subjects.

In this investigation it is determined that the special qualities of the offence subject, required by the Special Part of
the Penal Code, are relevant only in the case of the offenses specified in art.324, 327, 328, 329, 330", 332, 333, 335 or
335! PC RM. With regard to the offences referred to in art.325, 326 and 334 PC RM, the have a general subject and not
a special subject. Also it is shown that the special subject of the offence is the natural person or the legal entity that,
apart from the general qualities required by the General Part of the Penal Code, must have the special qualities required
by the norm of the Special Part of the Penal Code, which sets the liability for that offence. It is also argued that if we
refer to the subject of the offences specified in art.324, 327, 328, 329, 330", 332, 333, 335 or 335! PC RM, in all of the
cases, we are confirming the presence of qualities characterizing the legal status of the person evolving as a subject of
the offence or the one achieving the function carried by the subject.

In conformitate cu alin.(1) art.51 CP RM, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila
savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.
in acelasi timp, potrivit art.15 CP RM, gradul prejudiciabil al infractiunii se determini conform semnelor ce
caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul; latura obiectiva; subiectul; latura subiectiva.

Din analiza acestor prevederi ale legii penale se desprinde ca — de rand cu obiectul infractiunii, latura
obiectiva a infractiunii si latura subiectiva a infractiunii — subiectul infractiunii constituie unul dintre ele-
mentele constitutive ale infractiunii.

in literatura de specialitate, in legatura cu intelesul notiunii ,,subiectul infractiunii”, au fost exprimate puncte
de vedere variate: ,,persoana fizica sau juridica ce savarseste o fapta care constituie infractiune” [1]; ,,persoana
care a comis o faptd ce constituie infractiune” [2]; ,,persoana fizica sau juridica care savarseste o infractiune
si urmeaza sa raspunda penal” [3]; ,,persoana care a comis o faptd prevazuta de legea penala si care, gratie
faptului ca poseda toate semnele prevazute de lege pentru aceastd categorie de subiect, este pasibild de ras-
pundere penala” [4]; ,,persoana care a savarsit 0 infractiune si care poseda toate calitatile cerute de lege, astfel
incat sa poata suporta raspunderea penala” [5]; ,,persoana care este pasibila de raspundere penala pentru fapta
prevazuta de legea penala, savarsita de ea cu intentie sau din imprudenta” [6].

Sinteza acestor puncte de vedere ne permite sd afirmam ca subiectul infractiunii este acea persoana care
savarseste o infractiune, care poseda toate calitatile — generale si speciale — cerute de Partea Generala si de
Partea Speciald ale Codului penal si care, datorita acestui fapt, devine pasibila de raspundere penala.

Unii autori, 1n special cei roméni, considera ca subiect al infractiunii este nu doar persoana care savarseste
infractiunea, dar si persoana care participa la savarsirea infractiunii in calitate de complice, instigator (sau
organizator) [7].

Cauza enuntarii unei asemenea pozitii in doctrina penald roménd o gasim in textul legii penale roméane:
art.144 din Codul penal al Romaniei din 1968 [8] stabileste: ,,Prin ,,sdvarsirea unei infractiuni” sau ,,comiterea
unei infractiuni” se intelege savarsirea oricareia dintre faptele pe care legea penala le pedepseste ca infractiune
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consumati sau ca tentativd, precum si participarea la comiterea acestora ca autor, instigator sau complice
(sublinierea ne apartine — n.a.)”. O prevedere similara se contine in art.174 din Codul penal al Roméaniei din
2009 [9].

Insa, o asemenea interpretare larga a notiunii de savarsire (comitere) a infractiunii lipseste in Codul penal
al Republicii Moldova. Din interpretarea sistemica a art.21 si 42 CP RM ne putem da seama ca savarseste
infractiunea doar autorul acesteia. Ceilalti participanti la infractiune — complicele, instigatorul si organizatorul —
contribuie la savarsirea infractiunii, insa nu o savarsesc. Or, complicele, instigatorul si organizatorul nu pot
sa execute nici macar partial latura obiectiva a infractiunii.

Tata ce mentioneaza in acest sens M.Grama: ,,Autor al infractiunii poate fi doar persoana ce corespunde
tuturor cerintelor inaintate fatd de subiectul infractiunii concrete. in aceste cazuri este vorba nu doar despre
trasaturile subiectului general al infractiunii, dar si despre trasaturile inaintate fata de subiectul special. Astfel,
autor al unei infractiuni militare poate fi numai un militar, adicd persoana care indeplineste serviciul militar
in termen sau in baza de contract, trece pregatirea militara obligatorie sau este chemata la concentrari. Persoana
care nu poseda aceste trasaturi, chiar dacd impreuna cu un militar, spre exemplu, a participat la savarsirea
unei infractiuni militare, nu poate fi recunoscuta autor al infractiunii militare. In astfel de cazuri, o asemenea
persoana poate purta raspundere doar in calitate de organizator, instigator sau complice” [10]. Intr-0 maniera
asemanatoare se exprima A.P. Kozlov: ,,Savarsirea infractiunii consta in aceea ca, prin fapta sa, persoana
aduce atingere relatiilor sociale; actiunea sau inactiunea acestei persoane produce sau poate produce urmari
prejudiciabile. Datorita conduitei autorului infractiunii, fie apare rezultatul infractional, fie acesta devine
posibil. Numai fapta autorului infractiunii face parte din conduita infractionala la etapa de executare a laturii
obiective. Faptele altor participanti la infractiune nu pot sa declanseze producerea rezultatului infractional.
Fapta autorului infractiunii este cea descrisa in normele din Partea Speciala a Codului penal” [11].

Mentionam ca, in corespundere cu alin.4 art.34 din Codul penal al Federatiei Ruse [12], persoana, care nu
este subiect al infractiunii, special indicat in articolul corespunzator al Partii Speciale a Codului penal, si care
a participat la savarsirea infractiunii prevazute de acel articol, poarta raspundere pentru respectiva infractiune
in calitate de organizator, instigator sau complice.

Consideram oportuna completarea art.42 CP RM cu alineatul (7), avand un continut similar celui de la alin.4
art.34 din Codul penal al Federatiei Ruse. Acest alineat proiectat ar veni in completarea alin.(6) art.42 CP RM,
care stabileste: ,,Participantii trebuie sa intruneascd semnele subiectului infractiunii”. Or, in lipsa unei asemenea
completari, alin.(6) art.42 CP RM reflecta doar aproximativ realitatea juridica. Astfel, in contextul studiului de
fatd, afirmam ca nu este obligatoriu ca organizatorul, instigatorul sau complicele la infractiunile, prevazute la
art.324, 327, 328, 329, 330", 332, 333, 335 sau 335" CP RM, si dispuna de calitatile speciale ale subiectului
acestor infractiuni. Este suficient ca organizatorul, instigatorul sau complicele la infractiunile specificate mai
sus sa posede calitatile generale cerute de lege subiectului infractiunii.

Din cele mentionate reiese ca nu poate fi considerata subiect al infractiunii persoana care nu poseda cali-
tatile cerute de articolul din Partea Speciala a Codului penal pentru infractiunea savarsitd de acea persoana.
In acest plan, nu putem fi de acord cu V.G. Usov, care afirmia: ,,De reguld, coautorul executd o parte a laturii
obiective a infractiunii si, de aceea, nu trebuie sa posede in mod obligatoriu toate calititile subiectului special,
atunci cand actioneaza impreuna cu un alt coautor care este subiect special al infractiunii. De exemplu, in
cazul coautoratului la coruperea pasiva, persoana, care nu este persoana cu functie de raspundere, poate savarsi
primirea foloaselor necuvenite” [13].

Replicand, apelam la opinia exprimata de [.Turcan: ,,O persoand particulard nu poate si sdvarseasca COru-
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raspundere, nu putem afirma ca aceastd persoana particulard executa latura obiectiva a infractiunii specificate
la art.324 CP RM. O persoana particulara poate doar sa contribuie la executarea laturii obiective a infractiunii
prevazute la art.324 CP RM. Sa contribuie pe calea complicitatii, organizarii sau instigarii la coruperea pasiva.
O persoana particulara nu poate sa savarseasca coruperea pasiva, pentru ca nu poate fi corupta” [14]. O opinie
apropiata formuleaza I.Botezatu: ,.in doctrina penala, notiunea ,,fictiunea de autor al infractiunii” se refera la
cazul cand la savarsirea infractiunii de catre subiectul special al acesteia, contribuie persoane care nu au cali-
tatea speciald a subiectului respectiv [15]. In cazul escrocheriei cu folosirea situatiei de serviciu, nu savérseste
aceasta infractiune cel care nu-si foloseste situatia de serviciu. Aceasta nu inseamna ci il vom trage la raspun-
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dere conform alin.(1) art.190 CP RM. Nu, pentru ca, desi nu savarseste, el contribuie la savarsirea nu a unei
escrocherii oarecare, dar anume a escrocheriei cu folosirea situatiei de serviciu. Deci, nu poate fi neglijata
cooperarea cu autorul infractiunii, in baza intentiei infractionale care-i uneste pe toti participantii la infrac-
tiune. Asadar, ,,autorul fictiv”’ va raspunde in baza art.42 si lit.d) alin.(2) art.190 CP RM” [16].

In concluzie, subiect al infractiunii, in general, si subiect special al infractiunii, in special, nu poate fi con-
siderata persoana care contribuie la savarsirea infractiunii in calitate de complice, instigator sau organizator.
O asemenea persoand indeplineste rolul de participant secundar la savarsirea infractiunii. Ea trebuie sa
indeplineasca conditiile generale pentru existenta subiectului infractiunii, conditii specificate in art.21 CP RM.
In acelasi timp, participantul secundar la sivarsirea infractiunii poate s nu posede calitatile speciale cerute
de articolul din Partea Speciald a Codului penal pentru infractiunea la a carei savarsire participa (iar, chiar
daca le posedd, nu poate savarsi infractiunea prevazuta de acel articol, nu poate executa latura obiectiva a
infractiunii previzute de acel articol). Intrucat nu poseda necesarmente toate calititile — generale si speciale —
cerute de lege, participantul secundar la savarsirea infractiunii nu este subiect al infractiunii. Drept urmare, o
persoana particulard nu poate fi coruptd, nu poate abuza de putere sau de serviciu, nu poate savarsi exces de
putere sau depasire a atributiilor de serviciu, nu poate comite neglijenta in serviciu etc.

Exceptie de la aceasta regula o constituie ipoteza in care infractiunea cu subiect special indeplineste cu-
mulativ urmatoarele doua conditii: 1) este 0 infractiune complexa; 2) se caracterizeaza prin aceea ca o parte a
laturii ei obiective poate fi executatda de o persoana care nu este subiect special. De exemplu, ,,in cazul violu-
lui savérsit de doua sau mai multe persoane, victima trebuie sa aiba o altd apartenenta sexuala decat persoana
care realizeaza raportul sexual. In raport cu persoana care realizeazi constrangerea fizica sau psihica, apar-
tenenta sexuala poate fi aceeasi” [17]. Cu alte cuvinte, in cazul violului savarsit de doua sau mai multe per-
soane, numai cel care realizeaza raportul sexual trebuie sd posede calitatea speciala de persoana avand o alta
apartenentd sexuala decat victima. In ce priveste persoana care realizeaza constrangerea fizica sau psihica, nu
este obligatoriu ca aceasta si aiba o altd apartenentd sexuald decat victima.

Totusi, trebuie sa precizam ca nici una dintre infractiunile prevazute in Capitolele XV si XVI din Partea
Speciald a Codului penal nu face parte din categoria de infractiuni complexe, care sa se caracterizeze prin
aceea cd o parte a laturii lor obiective poate fi executatd de o persoana care nu este subiect special. De aceea,
exceptia in cauza nu este relevantd in raport cu infractiunile prevazute in Capitolele XV si XVI din Partea
Speciald a Codului penal.

Asadar, pentru a fi subiect al infractiunii, persoana trebuie sa posede toate calitatile — generale si speciale —
cerute de Partea Generala si de Partea Speciala ale Codului penal. Mai precis, pe calitatile generale cerute de
Partea Generala a Codului penal trebuie sa se grefeze calitatile speciale cerute de Partea Speciala a Codului
penal. in orice caz, suportul normativ de bazi al calititilor cerute de legea penald subiectului infractiunii este
cel dinart.21 CP RM.

Accentuam aceasta, intrucat, uneori, in literatura de specialitate atit din Romania [18], cat si din Republica
Moldova [19], sunt utilizate notiunile-pereche ,,subiectul activ al infractiunii” i ,,subiectul pasiv al infractiunii”.
Se considera ca subiectul activ al infractiunii si subiectul pasiv al infractiunii sunt cei doi subiecti ai rapor-
tului juridic penal de conflict: subiectul activ al infractiunii este persoana care savarseste infractiunea; subiectul
pasiv al infractiunii este persoana asupra careia se indreapta infractiunea.

Precizam din start ca nu consideram incorecta aceasta conceptie de clasificare a subiectilor infractiunii in
functie de pozitia lor in cadrul infractiunii. Totusi, o consideram neconforma cu cadrul normativ al Republicii
Moldova. Cel mai probabil, in opinia promotorilor conceptiei In cauza, notiunile ,,subiectul activ al infrac-
tiunii” si ,,subiectul pasiv al infractiunii” sunt parti componente ale notiunii generice ,,subiectul infractiunii”.
In Codul penal al Republicii Moldova, articolul 21 se numeste ,,Subiectul infractiunii”. Insi, din analiza
acestui articol se desprinde ci el se refera numai la persoana care savarseste infractiunea, nu si la persoana
asupra careia se indreaptd infractiunea. Acesta este un prim indiciu al faptului ca conceptia de clasificare a
subiectilor infractiunii in functie de pozitia lor in cadrul infractiunii nu este conforma cu cadrul normativ al
Republicii Moldova.

Un al doilea indiciu il gasim in Partea Speciala a Codului penal al Republicii Moldova: in nici un articol
din cadrul acesteia nu se utilizeaza notiunile ,,subiectul activ al infractiunii” si ,,subiectul pasiv al infractiunii”.
In schimb, pentru desemnarea persoanei asupra careia se indreapta infractiunea se foloseste notiunea ,,victima
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infractiunii” (de exemplu, in art.145, 146, 148, 150-152, 156, 159, 163, 164-166, 169, 171, 172, 174, 175,
192%, 201", 214, 217°, 280, 284, 362 si 370 CP RM). Si atunci, se impune intrebarea: daca legiuitorul opereazi
in cadrul legii penale cu notiunile ,,subiectul infractiunii” si ,,victima infractiunii”, de ce trebuie cautati sub-
stituenti pentru aceste notiuni si creata confuzie atat in plan teoretic, cét si in plan practic? Pentru ca oricine
este in drept sa se intrebe: au oare acelasi continut notiunile ,,subiectul infractiunii” si ,,victima infractiunii”,
utilizate in art.21 CP RM, si notiunile ,,subiectul activ al infractiunii” si ,,subiectul pasiv al infractiunii”,
folosite de unii doctrinari autohtoni? Daca raspunsul este afirmativ, atunci nu este clar de ce acesti doctrinari
prefera sa utilizeze notiuni care, probabil, isi au suportul in legile penale ale altor state, nu si in legea penala
a Republicii Moldova. Daca raspunsul este negativ, atunci respectivii doctrinari ar trebui sa explice in ce
consta diferenta dintre notiunile confruntate.

Nu este exclus ca, in plan terminologic, notiunile ,,subiectul activ al infractiunii” si ,,subiectul pasiv al
infractiunii” sa fie mai reusite decat notiunile ,,subiectul infractiunii” si ,,victima infractiunii”. insé, atunci
cand discutam despre interpretarea si aplicarea legii penale, conteaza daca terminologia este sau nu conforma
cu litera legii. Chiar daca este imperfecta sub aspect terminologic, o prevedere legala trebuie respectata. lar
solutia (stabilita si ea de lege) este de a formula o recomandare de perfectionare a legii in plan terminologic.
Orice altd solutie (presupunand promovarea unui paralelism terminologic neconform cu textul legii) este nu
altceva decéit o expresie a nihilismului juridic.

Dar acesta nu este singurul argument pentru a nu utiliza notiunile ,,subiectul activ al infractiunii” si ,,subiectul
pasiv al infractiunii”.

In plan filosofic, obiectul reprezinti realitatea exterioara subiectului [20]. Astfel, din perspectiva actionala
(care este cea mai potrivita atunci cand ne referim la o infractiune), subiect este titularul actiunii, adica cel care
cunoaste, gandeste si actioneaza; obiectul este cel asupra caruia sunt indreptate gandul sau actiunea subiectului.
Din aceasta perspectiva, nu ar fi adecvat sa consideram subiect pe cineva asupra caruia sunt indreptate gandul
sau actiunea unui alt subiect.

Aceasta constatare nu este de neglijat, ludnd in consideratie ca, asa cum am mentionat mai sus, de rand cu
obiectul infractiunii, latura obiectiva a infractiunii si latura subiectiva a infractiunii, subiectul infractiunii este
unul dintre elementele constitutive ale infractiunii. Opozitia dintre obiectul infractiunii si subiectul infractiunii,
pe de o parte, si dintre latura obiectiva a infractiunii si latura subiectiva a infractiunii, pe de altd parte, este
ceea ce caracterizeaza sistemul de referinta al unei componente de infractiune.

Din cele consemnate supra reiese o alta concluzie: persoana asupra careia se indreapta infractiunea se
raporteaza la sistemul de referinta al obiectului infractiunii, odata ce este persoana asupra careia se indreapta
fapta subiectului infractiunii. Aceasta tezd o confirma urmatoarele puncte de vedere: ,,Victima infractiunii
este persoana fizica sau juridica care evolueaza in calitate de participant la relatiile sociale ocrotite de legea
penald, persoand careia ii este cauzat un prejudiciu fizic, patrimonial, moral sau de altd natura, reprezentand
urmarile prejudiciabile ale faptei savarsite de subiect” [21]; ,, Trasaturile principale ale victimei infractiunii
sunt: victima este subiectul relatiilor sociale ocrotite de legea penald; victimei ii este cauzat un prejudiciu
efectiv sau potential; cauzarea prejudiciului dat este interzisa de acea norma penald pentru a carei incalcare
subiectul infractiunii este tras la raspundere penalda” [22]; ,,Victima infractiunii desemneaza unul dintre
elementele relatiei sociale: subiectul relatiei sociale, a carui aparare este exercitatd de norma penald cores-
punzatoare” [23]; ,,De vreme ce victima infractiunii face parte din sistemul de referinta al obiectului infrac-
tiunii, ca element constitutiv al faptei infractionale, este fireasca tangenta care se observa intre victima infrac-
tiunii si obiectul juridic special al acesteia... In acest caz, componenta sociald a daunei consti in crearea
participa activ la viata sociald, ori in privarea acesteia de posibilitatea de a-si exercita deplin drepturile de
proprietar sau de posesor. Prin intermediul acestei componente sociale a daunei se stabileste legatura dintre
victima si obiectul juridic special al infractiunii” [24]; ,,Victima infractiunii este subiect, insa nu al infractiunii,
dar al relatiei sociale aparate de legea penala. Relevantd este tocmai aceasta caracteristica. Nu cea datorita
careia se opereaza cu notiunea ,,subiect pasiv al infractiunii” [25]; ,,Tocmai pentru ca victima infractiunii este
unul dintre participantii la relatia sociala aparatd de legea penala, reprezentand obiectul infractiunii, am ales
acest sistem de referintd, si nu cel al subiectului infractiunii” [26]; ,,Relatiile sociale sunt constituite din cateva
elemente: participantii la relatiile sociale (acestia reprezintd niste institutii sociale, adica persoane care evo-
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lueaza ca indivizi aparte sau ca colectivititi de indivizi); relatiile propriu-zise in cadrul subiectelor nomina-
lizate sau relatiile reciproce; conditiile de activitate si de functionare normala a participantilor la relatiile
sociale. Ceea ce intereseaza atingerea scopului propus este analiza primului element din sirul mentionat.
Astfel, participantii la relatiile sociale, titulari ai anumitor interese ocrotite de drept, sunt acele institutii sociale
si de stat, cdrora infractiunea le aduce daune si care sunt cuprinse de notiunea de relatie sociald protejata de
dreptul penal, deci de notiunea de obiect al infractiunii; totodata acesti participanti, impreuna cu interesele
lor, formeazi partea componenti a obiectului infractiunii... in baza celor expuse, sustinem opinia ci victima
se include in institutia obiectului infractiunii” [27].

Din considerentele invocate mai sus, in studiul de fatd vom utiliza notiunea ,,subiectul infractiunii” (si nu
notiunea ,,subiectul activ al infractiunii”), pentru a desemna persoana care savarseste o infractiune, care poseda
toate calitatile — generale si speciale — cerute de Partea Generala si de Partea Speciala ale Codului penal si
care, datorita acestui fapt, devine pasibild de raspundere penala.

Dupd aceasta clarificare conceptuald, vom mentiona ca conditiile generale pentru existenta subiectului
persoana fizica al infractiunilor prevazute in Capitolele XV si XVI din Partea Speciald a Codului penal sunt:

1) varsta minima de raspundere penala;

2) responsabilitatea.

Aceste conditii sunt obligatorii pentru subiectii tuturor infractiunilor prevazute in Capitolele XV si XVI
din Partea Speciald a Codului penal, indiferent daca acestia sunt sau nu subiecti speciali.

Privitor la prima dintre conditiile mentionate mai sus — vdrsta minima de raspundere penald — ne raliem
punctului de vedere exprimat de A.A. Baibarin, conform caruia prin ,,varsta minima a raspunderii penale” se
are in vedere acea categorie juridico-penald care se referd la un anumit numar de ani traiti de faptuitor — stabilit
de legea penala si caracterizat prin suficienta — astfel incat sa marturiseasca despre capacitatea acestui faptuitor
de a ntelege caracterul prejudiciabil al faptei sale, precum si despre capacitatea lui de a-si manifesta vointa
si de a-si dirija actiunile [28].

Prin stabilirea limitei varstei de raspundere penald, legiuitorul moldovean a facut nu altceva decat sa im-
plementeze prevederile de la lit.a) pct.3 art.40 al Conventiei internationale cu privire la drepturile copilului,
adoptate la New York la 20.11.1989 [29], conform carora statelor-parti li se recomanda sa promoveze legi, in
care sa stabileascd, printre altele, o varsta minima sub care copiii, acuzati sau gasiti vinovati de incalcarea
legii, sa fie prezumati ca neavand capacitatea de a o Incalca. Astfel, la alin.(1) art.21 CP RM se prevede ca
sunt pasibile de raspundere penala persoanele fizice responsabile care la momentul savarsirii infractiunii au
atins varsta de 16 ani. insa la alin.(2) art.21 CP RM este stabilitd exceptia de la regula fixatd la alin.(1)
art.21 CP RM. Conform acestei norme, persoanele fizice care au varsta intre 14 si 16 ani sunt pasibile de
raspundere penala numai pentru savarsirea infractiunilor prevazute la art.145, 147, 151, alin.(2) art.152, art.164,
alin.(2) si (3) art.166, art.171, 172, 175, 186-188, alin. (2)-(6) art.189, alin.(2)-(5) art.190, alin.(2)-(4) art.192,
alin.(2) si (3) art.192", alin.(4) art.196, alin.(2) art.197, alin.(3) art.212, lit.b) alin.(4) art.217, alin.(3) si litb) si
d) alin.(4) art.217", lit.a) si b) alin.(3) art.217°, art.217*, alin.(2) art.217°, art.260, 268, 270, 271, 275, 280, 281,
283-286, alin.(2) si (3) art.287, alin.(2) art.288, alin.(2) art.290, alin.(2) art.292, alin.(2) art.317, art.342 CP RM.

Observam astfel ca nici una dintre infractiunile prevazute in Capitolele XV si XVI din Partea Speciala a
Codului penal nu se regaseste printre cele nominalizate la alin.(2) art.21 CP RM.

in normele din Capitolele XV si XVI din Partea Speciala a Codului penal nu este stabilita nici exceptia de
la regula fixata la alin.(1) art.21 CP RM, potrivit careia, pentru unele infractiuni, varsta minima a raspunderii
penale este de 18 ani. O astfel de exceptie se stabileste explicit pentru infractiunile prevazute la art.208, 209,
lit.b") alin.(3) art.217, lit.b") alin.(3) art.217" CP RM si rezulta, implicit, in cazul infractiunilor specificate la
art.364-392 CP RM.

In concluzie, in ipoteza infractiunilor previzute in Capitolele XV si XVI din Partea Speciala a Codului
penal, varsta minima a raspunderii penale este de 16 ani.

Dupa S.A. Marcuntov, ,,temelia stabilirii varstei minime a raspunderii penale o constituie criteriul stiin-
tific de socializare a persoanei, socializare care-i permite sa-si dea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii
sau inactiunii sale, sd prevada urmarile ei prejudiciabile si sa fie pasibila de pedeapsa. Deja la o varsta timpurie,
minorii pot sa-si dea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii lor. Cat priveste capacitatea
de a prevedea urmarile prejudiciabile ale faptei savarsite, precum si de a alege varianta de conduita conforma
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cu legea, aceasta apare in perioada de adolescenta, atunci cand persoana incepe sda acumuleze experientd de
viata” [30].

Astfel, putem prezuma ca la varsta de 16 ani persoanele 1si dau seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sau inactiunilor prevazute in Capitolele XV si XVI din Partea Speciala a Codului penal, pot sa
prevada urmarile prejudiciabile ale acestor actiuni sau inactiuni, pot alege varianta de conduitd conforma cu
prevederile din Capitolele XV si XVI din Partea Specialda a Codului penal, precum si sunt pasibile de pedeapsa
prevazuta in sanctiunile din articolele din cadrul Capitolelor XV si XVI din Partea Speciald a Codului penal.

Totusi, nu poate fi ignorat faptul ca in situatia infractiunilor prevazute la art.324, 327, 328, 329, 330", 332,
333, 335 sau 335" CP RM legiuitorul reclami prezenta unor calitati speciale pentru subiectul infractiunii.
Datoritd acestora, este posibil ca varsta minimd efectivd (nu cea prezumatd) de raspundere penald si
depéaseasca baremul de 16 ani. Aceasta deoarece, pentru a avea calitatile speciale cerute de art.324, 327, 328,
329, 330", 332, 333, 335 sau 335" CP RM, s-ar putea ca subiectul infractiunii sa trebuiasci sa posede nu doar
maturitate intelectuald si volitiva, dar si maturitate ocupationala (profesionala; functionald).

Apropo, in acest context este necesar a mentiona ca, potrivit alin.(2) art.8 din Codul muncii al Republicii
Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 28.03.2003 [3], nu constituie discriminare stabilirea
unor diferentieri, exceptii, preferinte sau drepturi ale salariatilor, care sunt determinate de cerintele specifice
unei munci, stabilite de legislatia in vigoare. De asemenea, conform alin.(5) art.7 al Legii Republicii Moldova
cu privire la asigurarea egalitatii, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 25.05.2012 [32], orice deo-
sebire, excludere, restrictie sau preferintd in privinta unui anumit loc de munca nu constituie discriminare in
cazul in care, prin natura specificd a activitatii in cauza sau a conditiilor in care aceasta activitate este realizata,
existd anumite cerinte profesionale esentiale i determinante, cu conditia ca scopul sa fie legitim si cerintele
proportionale.

Tocmai de aceea, asa cum prevede, de exemplu, Codul electoral al Republicii Moldova, adoptat de Parla-
mentul Republicii Moldova la 21.11.1997 [33], candidati la functia de deputat in Parlament pot fi persoanele
care au implinit, inclusiv in ziua alegerilor, varsta de 18 ani (art.75); au dreptul de a fi alesi consilieri in con-
siliile locale persoanele care au implinit, inclusiv in ziua alegerilor, varsta de 18 ani (alin.(1) art.124); au dreptul
de a fi alesi primari persoanele care au implinit, inclusiv in ziua alegerilor, varsta de 25 de ani (alin.(2) art.124).

De asemenea, asa cum reiese din alin.(2) art.78 din Constitutia Republicii Moldova, adoptatd de
Parlamentul Republicii Moldova la 29.07.1994 [34], si din art.3 al Legii cu privire la procedura de alegere a
Presedintelui Republicii Moldova, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 22.09.2000 [35], in functia
de Presedinte al Republicii Moldova poate fi aleasa persoana care are 40 de ani impliniti.

Potrivit Legii Republicii Moldova privind statutul juridic special al Gagauziei (Gagauz-Yeri), adoptate de
Parlamentul Republicii Moldova la 23.12.1994 [36], deputat in Adunarea Populara a Gagauziei poate fi
persoana care a implinit varsta de 21 de ani (alin.(3) art.8); Guvernatorul Gagauziei trebuie sa fie o persoana
care a implinit varsta de 35 de ani (alin.(3) art.14).

In acord cu lit.b) alin.(4) art.42 din Codul audiovizualului al Republicii Moldova, adoptat de Parlamentul
Republicii Moldova la 27.07.2006 [37], poate candida la functia de membru al Consiliului Coordonator al
Audiovizualului persoana care a implinit varsta de 25 de ani.

In conformitate cu alin.(1) art.5 al Legii Republicii Moldova privind serviciul in organele vamale, adop-
tate de Parlamentul Republicii Moldova la 13.12.1994 [38], pot fi colaboratori vamali persoanele care au
implinit varsta de 18 ani.

Potrivit lit.a) alin.(1) art.7 al Legii Republicii Moldova privind statutul ofiterului de informatii si securi-
tate, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 19.07.2007 [39], in functia de ofiter de informatii si
securitate din Serviciul de Informatii i Securitate al Republicii Moldova poate fi angajata persoana care a
atins varsta de 21 de ani.

In corespundere cu alin.(2) art.69 al Legii Republicii Moldova privind societitile cu raspundere limitata,
adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 14.06.2007 [40], administrator al unei societati cu raspundere
limitatd poate fi numai o persoana fizica majora.

Astfel, in ipotezele prezentate mai sus varsta minima efectiva de raspundere penald variaza de la 18 la 40
de ani.
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in mod implicit, faptul ca, in cazul infractiunilor prevazute la art.324, 327, 328, 329, 330%, 332, 333, 335
sau 335" CP RM, varsta minima efectiva de raspundere penala depaseste baremul de 16 ani se confirma in
alte ipoteze.

De exemplu, potrivit alin.(4) art.8 al Legii Republicii Moldova cu privire functia publica si statutul func-
tionarului public, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 04.07.2008 [41], pentru a ocupa o functie
publicd de conducere de nivel superior, persoana trebuie sé aiba, printre altele, cel putin 5 ani vechime in
Specialitatea/profilul functiei publice respective.

De asemenea, in conformitate cu alin.(1) art.11 al Legii Republicii Moldova cu privire la Curtea Constitu-
tionald, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 20.07.1995 [42], judecator al Curtii Constitutionale
poate fi persoana care are, printre altele, o inaltd competenta profesionala si o vechime de cel putin 15 ani in

La fel, potrivit Legii Republicii Moldova cu privire la statutul judecatorului, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 20.07.1995 [43], la functia de judecator poate candida persoana care, printre altele, a
absolvit Institutul National al Justitiei (lit.c) alin.(1) art.6); prin derogare de la prevederile lit.c) alin.(1) art.6
al Legii cu privire la statutul judecatorului, poate candida la functia de judecator persoana care a activat cel
putin ultimii 5 ani in calitate de deputat, membru al Curtii de Conturi, profesor titular de drept in institutiile
de invatimant superior acreditate, procuror, anchetator, ofiter de urmarire penald, avocat, avocat parlamen-
tar, notar, jurisconsult, referent al judecatorului, executor judecatoresc, consultant (consilier) al instantei
judecatoresti sau grefier, precum si in functiile de specialitate juridica 1n aparatul Curtii Constitutionale, al
Consiliului Superior al Magistraturii sau al autoritatilor publice si care a promovat examenul de capacitate, in
conditiile legii, in fata colegiului de calificare (alin.(2) art.6); poate candida la functia de judecator al Curtii
de Apel sau de judecator al Curtii Supreme de Justitie persoana care are o vechime in munca in functia de
judecator de cel putin 6 ani si, respectiv, 10 ani (alin.(3) art.6); poate fi numit judecator militar persoana care
intruneste conditiile prevazute la alin.(1) art.6 al Legii cu privire la statutul judecatorului si are calitatea de
ofiter activ (alin.(4) art.6).

De asemenea, conform Legii Republicii Moldova cu privire la Procuratura, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 25.12.2008 [44], poate fi numita in functia de procuror persoana care, printre altele,
are vechimea in munca necesara pentru a fi numita in functia respectiva (lit.d) alin.(1) art.36); in functia de
Procuror General poate fi numitd persoana a carei calificare profesionald si experientd de lucru din ultimii
15 ani sunt corespunzatoare realizarii sarcinilor Procuraturii, iar in functia de adjunct al acestuia — persoana
care a activat in functia de procuror cel putin 10 ani (alin.(2) art.36); in functia de procuror teritorial sau de
procuror specializat, de procuror-sef al subdiviziunii organului Procuraturii pot fi numiti procurorii care au o
vechime de munca 1n functia de procuror de cel putin 5 ani, iar in functia de adjunct al acestora — de cel putin
4 ani (alin.(3) art.36); la functia de procuror poate candida persoana care a absolvit cursurile de formare
initiald a procurorilor la Institutul National al Justitiei (alin.(1) art.37); prin derogare de la prevederile alin.(1)
art.37 al Legii cu privire la Procuratura, la functia de procuror poate candida persoana care, anterior, a activat
in calitate de procuror sau, in ultimii 5 ani, a activat in calitate de judecator, anchetator, ofiter de urmarire
penala, de avocat, avocat parlamentar, de notar, jurisconsult, de consultant (consilier) al instantei de judecata,
in functiile de specialitate juridica din aparatul Curtii Constitutionale, al Consiliului Superior al Magistraturii, al
autoritatilor publice. In vechimea in specialitatea juridica se includ, de asemenea, perioadele in care persoana
licentiata in drept a exercitat mandatul de deputat, a activat in calitate de membru al Curtii de Conturi, de
profesor titular de drept in institutiile de invatamant superior, de executor judecatoresc, de grefier (alin.(2)
art.37); persoanele care au exercitat functia de procuror, avocat, ofiter de urmarire penala (anchetator) si/sau
de judecator cel putin 10 ani §i care si-au incheiat activitatea din motive neimputabile lor pot fi numite in
functia de procuror fara sustinerea examenului de capacitate daca perioada in care nu au activat in functiile
mentionate nu este mai mare de 5 ani (alin.(5) art.38).

In corespundere cu lit.b) alin.(1) art.17 al Legii Republicii Moldova cu privire la Curtea de Conturi, adoptate
de Parlamentul Republicii Moldova la 05.12.2008 [45], candidat la functia de membru al Curtii de Conturi
poate fi persoana, printre altele, a carei calificare profesionald si experienta de lucru din ultimii 10 ani este
corespunzatoare pentru exercitarea sarcinilor Curtii de Conturi.

105



STUDIA UNIVERSITATIS
Revista stiint ifica a Universitét ii de Sat din Moldova, 2012, nr.8(58)

In conformitate cu alin.(5) art.23 al Legii Republicii Moldova cu privire la Banca Nationald a Moldovei,
adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 21.07.1995 [46], candidati la functia de membru al Consiliu-
lui de administratie al Bancii Nationale a Moldovei pot fi persoanele care au, printre altele, o experienta de
munca de 10 ani In domeniul financiar $i monetar.

Conform art.12 al Legii Republicii Moldova privind Comisia Nationala a Pietei Financiare, adoptate de
Parlamentul Republicii Moldova la 12.11.1998 [47], in functia de membru al Consiliului de administratie al
Comisiei Nationale a Pietei Financiare poate fi desemnatd persoana care are, printre altele, o vechime in
muncd de cel putin 10 ani in domeniile financiar, economic sau bancar.

Potrivit art.3 al Legii Republicii Moldova cu privire la avocatii parlamentari, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 17.10.1997 [48], avocat parlamentar poate fi persoana care are, printre altele, o inalta
competenta profesionald si o vechime de cel putin 5 ani in activitatea juridica sau in invatamantul juridic superior.

in acord cu alin.(4) art.8" al Legii Republicii Moldova cu privire la Centrul National Anticoruptie,
adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 06.06.2002 [49], candidatul la functia de director al Centrului
National Anticoruptie trebuie sa aiba, printre altele, o vechime in munca in domeniul juridic de cel putin 10 ani.

Potrivit lit.c) alin.(3) art.11 al Legii cu privire la asigurarea egalitatii, in componenta Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitatii poate fi numita orice persoand care, printre altele,
are o activitate recunoscuta in domeniul apararii drepturilor omului de cel putin 5 ani.

In corespundere cu pct.11 al Anexei nr.1 la Legea Republicii Moldova cu privire la Comisia Nationala
de Integritate, adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 19.12.2011 [50], poate fi numita in functia de
membru al Comisiei Nationale de Integritate persoana care, printre altele, are o vechime in munca de cel
putin 7 ani.

Conform alin.(6) art.8 al Legii Republicii Moldova cu privire la statistica oficiala, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 09.12.2004 [51], poate fi numita director general, vicedirector general al organului
central de statisticd persoana care are o experientd de muncad in domeniul statisticii sau al economiei/
finantelor de cel putin 5 ani pentru directorul general si de 3 ani pentru vicedirectorul general.

In conformitate cu art.12 al Legii Republicii Moldova privind cadastrul bunurilor imobile, adoptate de
Parlamentul Republicii Moldova la 09.12.2004 [52], in functia de registrator in cadrul Intreprinderii Specia-
lizate In Cadastru se angajeazd prin concurs persoane care, printre altele, activeaza de cel putin 5 ani in
functia de registrator la oficiul cadastral teritorial si persoane care activeaza de cel putin 1 an in functia de
jurist la Intreprinderea Specializata in Cadastru (alin.(2)); in functia de registrator in cadrul oficiului cadastral
teritorial este angajata persoana care, printre altele, a indeplinit timp de 1 an functia de registrator stagiar sau
a exercitat timp de 3 ani o functie de specialitate juridica (alin.(3)).

Potrivit alin.(1) art.19 din Codul electoral, in calitate de membri ai Comisiei Electorale Centrale pot fi
propuse persoane care au, printre altele, o vechime de cel putin 10 ani in domeniul juridic sau al administra-
tiei publice.

in acord cu alin.(4) art.22 al Legii Republicii Moldova privind protectia datelor cu caracter personal, adop-
tate de Parlamentul Republicii Moldova la 08.07.2011 [53], in functia de director sau de director adjunct al
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal poate fi numitd orice persoand care are,
printre altele, experientd profesionala de cel putin 5 ani in domeniul apararii drepturilor i a libertatilor omului.

Conform pct.15 din Anexa la Legea Republicii Moldova cu privire la protectia concurentei, adoptata de
Parlamentul Republicii Moldova la 30.06.2000 [54], membrii consiliului administrativ al Agentiei Nationale
pentru Protectia Concurentei trebuie sa aiba, printre altele, experientd in domeniul economiei de cel putin 5 ani.

In corespundere cu pct.12 din Anexa nr.1 la Hotirarea Guvernului pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la reprezentarea statului in societatile comerciale, nr.1053 din 11.11.2010, pentru desemnare in calitate
de reprezentant al statului in societatile comerciale sunt selectati functionarii publici cu o vechime in servi-
ciul public de cel putin trei ani [55].

Si asemenea exemple ar putea fi prezentate in continuare. Printre altele, ne referim la exemplele de cerinte
specifice minime, stabilite in Anexa la Legea Republicii Moldova pentru aprobarea Clasificatorului unic al
functiilor publice, adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 21.07.2011 [56].

Referitor la cea de-a doua dintre conditiile generale pentru existenta subiectului persoana fizica al infractiu-
nilor prevazute in Capitolele XV si XVI din Partea Speciald a Codului — responsabilitatea — mentionam ca
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la art.22 CP RM se stabileste: ,,Responsabilitatea este starea psihologica a persoanei care are capacitatea de a
intelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum si capacitatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile”.

Daci faptuitorului ii lipseste responsabilitatea, el nu poate fi subiect al infractiunii. In acest sens, la art.23
CP RM se prevede: ,,Nu este pasibila de raspundere penala persoana care, in timpul savarsirii unei fapte pre-
judiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate, adicd nu putea sa-si dea seama de actiunile ori inactiunile sale
sau nu putea si le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice, a unei tulburari psihice temporare sau a altei
stari patologice. Fata de o asemenea persoana, in baza hotérarii instantei de judecatd, pot fi aplicate masuri
de constrangere cu caracter medical, prevazute de prezentul cod; nu este pasibila de pedeapsa persoana care,
desi a savarsit infractiunea in stare de responsabilitate, Tnainte de pronuntarea sentintei de catre instanta de
judecatd s-a imbolnavit de o boala psihica care a lipsit-0 de posibilitatea de a-si da seama de actiunile ori
inactiunile sale sau de a le dirija. Fata de o asemenea persoand, in baza hotararii instantei de judecata, pot fi
aplicate masuri de constrangere cu caracter medical, iar dupd insanatosire — ea poate fi supusa pedepsei”.

Dupa cum remarca cu drept cuvant S.Timofei, ,,responsabilitatea este prezumata de legiuitor ca fiind o
Stare normala pentru orice persoand care a implinit varsta minima a raspunderii penale. Totusi, aceasta pre-
zumtie are un caracter relativ, putand fi rasturnata prin proba contrarie: ca faptuitorul nu putea si-si dea seama
de actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze (situatie in care ne afldm In prezenta iresponsabili-
tatii) ori ca faptuitorul nu putea sa-si dea seama pe deplin de caracterul si legalitatea faptelor sale sau nu le
putea dirija pe deplin (situatie i 1n care ne aflam in prezenta responsabilitatii reduse)” [57].

intr-adevar, conform art.23' CP RM, persoana, care a sivarsit o infractiune ca urmare a unei tulburari
psihice, constatate prin expertiza medicald efectuatda in modul stabilit, din cauza careia nu-si putea da seama
pe deplin de caracterul si legalitatea faptelor sale sau nu le putea dirija pe deplin, este pasibild de responsabi-
litate penala redusa; instanta de judecata, la stabilirea pedepsei sau a masurilor de siguranta, tine cont de tul-
burarea psihica existentd, care Insa nu exclude raspunderea penala.

Mai trebuie de precizat cd, in conformitate cu lit.d) alin.(1) art.76 CP RM, savarsirea faptei de o persoana
cu responsabilitate redusd se considera circumstantd atenuantd care trebuie luatd in consideratie la stabilirea
pedepsei.

Dupa aceastda digresiune necesard, vom spune ca nu este cu totul exclus ca persoanele, care savarsesc
faptele incriminate in Capitolele XV si XVI din Partea Speciala a Codului, sa fie iresponsabile sau sa aiba o
responsabilitate redusa fie In timpul savarsirii acelor fapte, fie dupa savarsirea acestora, insd inainte de pro-
nuntarea sentintei de catre instanta de judecata. Aceasta chiar daca pentru unele categorii de persoane, care
pot evolua in calitate de subiecti speciali ai acestor fapte, exista reglementéri care stabilesc — direct sau indi-
rect — conditia atestarii responsabilitatii. Or, este posibil ca aceasta atestare sd nu reflecte veridic realitatea
(de exemplu, din cauza coruperii celui care atesta responsabilitatea sau a incompetentei ori neglijentei acestuia),
fie ca faptuitorul sa devina iresponsabil dupa ce-i va fi atestata veridic responsabilitatea.

In acest plan, comporta relevanti urmatoarele reglementiri: la o functie publici poate candida persoana
care are capacitate deplina de exercitiu si este apta, din punctul de vedere al starii sanatatii, pentru exercitarea
functiei publice, conform certificatului medical eliberat de institutia medicald abilitata, dacd pentru functia
respectiva sunt stabilite cerinte speciale de sanatate (lit.c) si e) alin.(1) art.27 al Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public); la functia de judecdtor poate candida persoana care are capacitate
de exercitiu (lit.a) alin.(1) art.6 al Legii cu privire la statutul judecatorului); poate fi numita in functia de pro-
curor persoana care are capacitate de exercitiu deplind (lit.b) alin.(1) art.36 al Legii cu privire la Procuratura);
executor judecatoresc poate fi persoana care are capacitate deplind de exercitiu (lit.b) alin.(1) al Legii privind
executorii judecatoresti); functionarii fiscali sunt selectati din randul celor care sunt apti din punct de vedere
medical pentru exercitarea functiei (alin.(1) art.48 din Codul fiscal, adoptat de Parlamentul Republicii
Moldova la 24.04.1997 [58]); candidatul la functia de director al Centrului National Anticoruptie trebuie sa
aiba capacitate deplind de exercitiu si sd fie apt din punct de vedere medical pentru exercitarea atributiilor
(lit.b) si 1) alin.(4) art.8" al Legii cu privire la Centrul National Anticoruptie); poate fi numiti in functia de
membru al Comisiei Nationale de Integritate persoana care are capacitatea deplina de exercitiu §i este apta
din punct de vedere medical sa exercite functia, conform certificatului medical de sanatate eliberat conform
legislatiei in vigoare (lit.b) si g) pct.11 din Anexa nr.1 la Legea cu privire la Comisia Nationala de Integritate);
in functia de registrator 1n cadrul oficiului cadastral teritorial este angajata persoana care este aptd din punct
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de vedere medical pentru exercitarea functiei (lit.d) alin.(3) art.12 al Legii privind cadastrul bunurilor imo-
bile); in functia de ofiter de urmarire penala poate fi numita persoana care este apta din punctul de vedere al
starii de sanatate sa exercite atributiile care 1i revin (alin.(1) art.15 al Legii privind statutul ofiterului de
urmarire penald); in functia de ofiter de informatii si securitate din Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova poate fi angajatd persoana care are capacitate deplina de exercitiu si stare de sanatate,
capacitati fizice si psihologice necesare ocuparii functiei (lit.a) si d) alin.(1) art.7 al Legii privind statutul
ofiterului de informatii si securitate); membri ai consiliului fundatiei pot fi persoane fizice care au capacitate
de exercitiu (alin.(1) art.25 al Legii Republicii Moldova cu privire la fundatii, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 30.07.1999 [59]); administrator al unei societati cu raspundere limitata poate fi numai
0 persoana cu capacitate deplina de exercitiu (alin.(2) art.69 al Legii privind societatile cu raspundere limitata);
conducdtori ai asociatiilor obstesti, precum si membri ai organelor de control si revizie ale asociatiilor obstesti
pot fi persoanele fizice cu capacitatea de exercitiu deplina (alin.(1) art.13 al Legii Republicii Moldova cu
privire la asociatiile obstesti, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 17.05.1996 [60]), etc.

Anterior am mentionat cd, in cazul subiectului infractiunilor prevazute in Capitolele XV si XVI din Partea
Speciala a Codului penal, pe calitatile generale cerute de Partea Generald a Codului penal trebuie sa se grefeze
calitatile speciale cerute de Partea Speciald a Codului penal.

Calitatile generale ale subiectului infractiunilor prevazute in Capitolele XV si XVI din Partea Speciala a
Codului penal au fost caracterizate mai sus. Vorbind grosso modo despre calitatile speciale cerute de Partea
Speciald a Codului penal, vom consemna ca acestea sunt relevabile numai in ipoteza infractiunilor specifi-
cate la art.324, 327, 328, 329, 330", 332, 333, 335 sau 335" CP RM. in ce priveste infractiunile previzute la
art.325, 326 si 334 CP RM, acestea au un subiect general, nu un subiect special. In alti termeni, aceste trei
infractiuni pot fi savarsite de orice persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a
atins varsta de 16 ani (5i de orice persoana juridica (cu exceptia autoritatii publice)).

In Codul penal nu este definita notiunea de subiect special al infractiunii. Sunt definite numai notiunile care
desemneaza unii dintre subiectii speciali (de exemplu, la art.123, 123,124, 128, 130 si 133 CP RM).

in doctrina penali au fost exprimate urmitoarele opinii cu privire la continutul notiunii de subiect special
(calificat; propriu; circumstantiat; intraneus) al infractiunii: ,,subiectul special al infractiunii este evident
atunci cand persoana dispune, pe langa semnele generale ale subiectului, de anumite semne suplimentare,
cerute de lege pentru componenta de infractiune respectiva” [61]; ,,subiect special al infractiunii este acel
subiect activ al infractiunii, care, pe langa calititile generale ale lui: persoana fizica, responsabild, care a
atins varsta necesara raspunderii penale si are libertatea de vointa si actiune, mai are si unele calitati speciale,
cerute de componenta concreta de infractiune” [62]; ,,subiect activ calificat este persoana care, in afara de
conditiile generale de angajare a raspunderii penale, mai trebuie sd indeplineasca calitatea speciala ceruta de
norma incriminatorie pentru a putea fi subiect al unei anumite infractiuni” [63]; ,,subiectul activ, care trebuie
sd Indeplineasca, pe langa conditiile generale, o conditie speciald, poartd denumirea de subiect calificat sau
circumstantiat” [64]; ,,subiectul, pentru care legea impune o anumita calitate, prevazuta in continutul infrac-
tiunii, poarta denumirea de subiect special, sau calificat, sau circumstantiat” [65]; ,,subiectul activ, pentru
care este necesare indeplinirea unei conditii speciale, se numeste subiect activ calificat sau circumstantiat” [66];
»infractiunile, pentru a céror existentd se cere ca autorul si aibd o anumitd calitate, se numesc infractiuni
proprii, iar subiectul activ al acestor infractiuni poarta denumirea de subiect activ calificat sau propriu” [67];
,minfractiunile, la care se cere o calitate speciala a subiectului activ, se numesc infractiuni proprii sau infractiuni
cu subiect special, iar subiectul activ poarta denumirea de subiect activ calificat propriu sau circumstantiat” [68];
»subiect special al infractiunii este persoana fizica responsabild, care a atins varsta stabilitd de legea penala,
care poseda calitdti suplimentare (ce-i sunt caracteristice la momentul comiterii infractiunii) si care este pasi-
bila de raspundere penald” [69]; ,,subiect special al infractiunii este subiectul raspunderii penale, care, pe
langa responsabilitate i varsta a raspunderii penale, se caracterizeaza prin calitati speciale, conditionate de
obiectul infractiunii sau de circumstantele care privesc persoana faptuitorului, si care sunt stabilite in ipoteza
normei din Partea Speciald a Codului penal, facand posibila tragerea respectivei persoane la raspundere penala
in postura de autor al infractiunii” [70]; ,,subiect special al infractiunii trebuie considerata acea persoana, care a
atins varsta raspunderii penale stabilitd de legea penala si care poseda calitatile stabilite de lege, calitati con-
ditionate de obiectul infractiunii, care-i permit acelei persoane sa savarseasca fapta incriminatd de una din
normele Partii Speciale a Codului penal” [71]; ,,subiect special al infractiunii trebuie consideratd persoana
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care, de rand cu calitdtile generale ale subiectului infractiunii, se caracterizeaza prin calitati speciale preva-
zute de Partea Speciald a Codului penal, calitdti care sunt obligatorii pentru o componentd de infractiune
anumita” [72].

Facand o sinteza in urma examinarii tuturor acestor puncte de vedere, ajungem la concluzia ca subiectul
special al infractiunii este persoana fizica sau juridicd, care, in afara de calitatile generale cerute de Partea
Generala a Codului penal, trebuie sd posede calitatile speciale cerute de norma din Partea Speciala a Codului
penal, in care se stabileste rdspunderea pentru acea infractiune.

Din analiza normelor care stabilesc rdspunderea pentru infractiunile cu subiect special reiese ca pot fi
deosebite trei categorii de calitati speciale ale subiectului infractiunii:

1) calitati ce caracterizeaza statutul juridic al persoanei evoluand in postura de subiect al infractiunii sau
functia pe care aceasta o exercita (de exemplu, in cazul infractiunilor prevazute la art.138, 139, alin.(2) art.140,
alin.(1) art.141, lit.a) art.176, lit.a) alin.(1) art.184, lit.b) alin.(2) art.177, lit.a) alin.(3) art.179, art.180, 183
sau altele din Codul penal);

2) calitati ce caracterizeaza particularitatile demografice (apartenenta sexuald, varsta etc.) sau starea de
sanatate ale persoanei evoludnd in postura de subiect al infractiunii (de exemplu, in cazul infractiunilor pre-
vazute la art.171, 172, 208, 209, 211, alin.(2) art.212 sau altele din Codul penal);

3) calitati ce caracterizeaza pozitia subiectului infractiunii in raport cu victima infractiunii (de exemplu, in
cazul infractiunilor previzute la art.147, 164, 201, 201" sau altele din Codul penal).

Daci e s ne referim la subiectul infractiunilor specificate la art.324, 327, 328, 329, 330", 332, 333, 335
sau 335" CP RM, in toate cazurile atestim prezenta de calititi ce caracterizeaza statutul juridic al persoanei
evoluand in postura de subiect al infractiunii sau functia pe care aceasta o exercita:

1) persoana publica (in cazul infractiunilor prevazute la art.324, 327-329, 332 CP RM);

2) persoana cu functie de demnitate publica (in cazul infractiunilor prevazute la art.324, 327, 328 si 332
CP RM);

3) persoana publica straina sau functionarul international (in cazul infractiunii prevazute la art.324 CP RM);

4) persoana careia informatiile din declaratiile cu privire la venituri si proprietate i-au devenit cunoscute
in procesul indeplinirii atributiilor de serviciu sau al exercitarii controlului (in cazul infractiunii prevazute la
art.330' CP RM);

5) persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteascad sau o altd organizatie nestatald (in cazul
infractiunilor prevazute la art.333 si 335 CP RM);

6) persoana care lucreaza pentru o organizatie comerciald, obsteascd sau o alta organizatie nestatala (in
cazul infractiunilor prevazute la art.333 si 335 CP RM);

7) arbitrul ales sau numit sa solutioneze prin arbitraj un litigiu (in cazul infractiunii prevazute la art.333 CP RM);

8) persoana abilitatd cu Intocmirea sau utilizarea unei facturi ori a oricarui alt document sau inscris
contabil, ori cu contabilizarea unei plati (in cazul infractiunii previzute la art.335* CP RM).

In incheiere, formuliam urmatoarele concluzii cu privire la aspectele introductive ce tin de conditiile gene-
rale si speciale pentru existenta subiectului persoana fizica in cazul infractiunilor prevazute in Capitolele XV
si XVI din Partea Speciald a Codului penal:

1) subiectul infractiunii este acea persoana care savarseste o infractiune, care poseda toate calitatile — ge-
nerale si speciale — cerute de Partea Generala si de Partea Speciala ale Codului penal si care, datorita acestui
fapt, devine pasibila de raspundere penal;

2) subiect al infractiunii, in general, i subiect special al infractiunii, in special, nu poate fi considerata
persoana care contribuie la sdvarsirea infractiunii in calitate de complice, instigator sau organizator. O ase-
menea persoand indeplineste rolul de participant secundar la savarsirea infractiunii. Ea trebuie sa indepli-
neasca conditiile generale pentru existenta subiectului infractiunii, conditii specificate in art.21 CP RM. In
acelasi timp, participantul secundar la savarsirea infractiunii poate sa nu posede calitatile speciale cerute de
articolul din Partea Speciald a Codului penal pentru infractiunea la a carei savarsire participa (iar, chiar daca
le posedd, nu poate savarsi infractiunea prevazuta de acel articol, nu poate executa latura obiectiva a infrac-
tiunii prevazute de acel articol);

3) clasificarea subiectilor infractiunii, in functie de pozitia lor in cadrul infractiunii, in subiect activ al
infractiunii i subiect pasiv al infractiunii nu este conforma cu cadrul normativ al Republicii Moldova. Victima
infractiunii se raporteaza la sistemul de referinta al obiectului infractiunii, nu la sistemul de referinta al subiec-
tului infractiunii;
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4) conditiile generale pentru existenta subiectului persoana fizica al infractiunilor prevazute in Capitolele
XV si XVI din Partea Specialda a Codului penal — varsta minima de raspundere penala gi responsabilitatea —
sunt conditii obligatorii pentru subiectii tuturor infractiunilor prevazute in Capitolele XV si XVI din Partea
Speciald a Codului penal, indiferent dacé acestia sunt sau nu subiecti speciali;

5) in situatia infractiunilor previzute la art.324, 327, 328, 329, 330", 332, 333, 335 sau 335' CP RM,
legiuitorul reclama prezenta unor calitéti speciale pentru subiectul infractiunii. Datorita acestora, este posibil
ca varsta minima efectiva (nu cea prezumata) de raspundere penald sa depaseasca baremul de 16 ani;

6) nu este cu totul exclus ca persoanele care savarsesc faptele incriminate in Capitolele XV si XVI din
Partea Speciala a Codului sa fie iresponsabile sau si aibad o responsabilitate redusa fie in timpul savarsirii
acelor fapte, fie dupa savarsirea acestora, insd inainte de pronuntarea sentintei de catre instanta de judecata.
Aceasta chiar daca pentru unele categorii de persoane, care pot evolua in calitate de subiecti speciali ai acestor
fapte, exista reglementari care stabilesc — direct sau indirect — conditia atestarii responsabilitatii. Or, este posibil
ca aceasta atestare sa nu reflecte veridic realitatea (de exemplu, din cauza coruperii celui care atesta respon-
sabilitatea sau a incompetentei ori neglijentei acestuia), fie faptuitorul sa devina iresponsabil dupa ce-i va fi
atestatd veridic responsabilitatea;

7) calitatile speciale, cerute de Partea Speciald a Codului penal, sunt relevabile numai 1n ipoteza infractiu-
nilor specificate la art.324, 327, 328, 329, 330", 332, 333, 335 sau 335" CP RM. In ce priveste infractiunile
prevazute la art.325, 326 si 334 CP RM, acestea au un subiect general, nu un subiect special. In alti termeni,
aceste trei infractiuni pot fi sdvarsite de orice persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii infrac-
tiunii a atins varsta de 16 ani (si de orice persoana juridicé (cu exceptia autoritatii publice));

8) subiectul special al infractiunii este persoana fizica sau juridicd, care, in afara de calitatile generale
cerute de Partea Generala a Codului penal, trebuie sd posede calitatile speciale cerute de norma din Partea
Speciald a Codului penal, in care se stabileste rdspunderea pentru acea infractiune;

9) daca e sa ne referim la subiectul infractiunilor specificate la art.324, 327, 328, 329, 330%, 332, 333, 335
sau 335" CP RM, in toate cazurile atestim prezenta de calititi ce caracterizeaza statutul juridic al persoanei
evoluand in postura de subiect al infractiunii sau functia pe care o exercitd aceasta.
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