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When analyzing the content of the 242nd article of the Penal Code, it’s simple to understand that there are no explicit
requirements regarding the special qualities of the subject of false entrepreneurial activity. At the same time, given the
legal nature of the offense taken in sight, we cannot deny that in addition to the circumstances of responsibility and age,
the individual offender is defined by specific criteria. Then again, its identification is an issue of great difficulty. This
leads us to different opinions regarding the scientific dilemma taken in discussion. This far, our scientific approach is
oriented on finding concrete answers and to fully reveal those characteristics that define the subject of this complex
economic crime. The particular analysis of the material element, when talking about the subject of the offense, described
by the 242nd article of the Penal Code, leads us to conclude that the firm founder is not only the individual, but also any
company entity.

In literatura de specialitate, ,,subiect al infractiunii” este recunoscuti persoana care a comis o fapta preva-
zuta de legea penala si care, in baza faptului ca poseda toate semnele prevazute de lege pentru aceasta cate-
gorie de subiect, este pasibild de raspundere penali [1]. In acelasi timp, distingem doui categorii de astfel de
semne: generale (prevazute in normele corespunzatoare din Partea Generala a legii penale) si, In unele cazuri,
speciale (care pot fi inserate explicit sau implicit in norma corespunzatoare din Partea Speciala a legii penale).

Semnele generale ale persoanei fizice ca subiect al infractiunii de pseudoactivitate de intreprinzitor le
desprindem din prevederile alin.(1) art.21 CP RM: limita de varsta ceruta de lege si responsabilitatea.

Fixarea varstei biologice minimale de la care persoana poate fi trasa la raspundere penald este racordata la
nivelul de dezvoltare medie psihomorala a personalitatii, gratie careia aceasta dispune nu doar de capacitatea
psihica necesara intelegerii continutului, semnificatiei si urmarilor conduitei sale, dar si de capacitatea de a o
dirija in mod liber. Iatd de ce, legiuitorul nostru a stabilit ca capacitatea juridica penald incepe de la varsta de
16 ani (care constituie regula), iar pentru unele infractiuni — de la 14 ani (care constituie exceptia).

Luénd in consideratie prevederile alin.(2) art.21 CP RM, consemndm ca legiuitorul a fixat pentru infrac-
tiunea de pseudoactivitate de intreprinzator limita de varstd de 16 ani. Este oare posibil ca o persoana fizica
avand varsta cuprinsa intre 16 si 18 ani sd evolueze in calitate de subiect al infractiunii prevazute la art.242
CP RM? Intrebarea se impune din motive legislative; or, desfisurarea activititii de intreprinzitor prezuma
incheierea de acte juridice ca profesie, dobandirea drepturilor, asumarea personald de obligatii si executarea
acestora, prerogative recunoscute doar unei persoane care are capacitatea deplind de exercitiu, care incepe,
potrivit alin.(1) art.20 CC RM [2], la data cand persoana fizica devine majora, adica la implinirea varstei de
18 ani. Exceptia prevazuta la alin.(4) art.21 si la alin.(2) art.171 CC RM, potrivit careia minorul care a implinit
varsta de 16 ani poate deveni membru de cooperativa, intareste regula de mai sus. Astfel, limitand dreptul
minorului numai la cooperativa, legiuitorul a negat de fapt posibilitatea antrenarii lui in una din formele
societatilor comerciale, si nu numai [3]. Mai mult ca atat, din cele trei forme de cooperativa: de consum, de
productie si de intreprinzator, doar cooperativa de productie si cooperativa de consum raman cele care pot
implica in calitate de membru minorul cu varsta de 16 ani. Aceasta deoarece, in conformitate cu lit.a) art.4 al
Legii Republicii Moldova cu privire la cooperativele de intreprinzator, nr.73 din 12.04.2001 [4], membru al
cooperativei este persoana fizica care practica activitate de intreprinzator (sublinierea ne apartine — n.a.) si
detine cota ordinara si, dupa caz, cota preferentiald, deci care a priori este major. Oarecum, exista si acte
normative care prevad expres varsta de 18 ani a fondatorului. Este cazul gospodariei taranesti, fondator al
careia poate fi persoana fizica care a atins varsta de 18 ani (sublinierea ne aprtine — n.a.), are capacitate de
exercitiu deplind, poseda teren cu drept de proprietate privata (alin.(1) art.9 al Legii privind gospodariile
taranesti (de fermier), nr.1353 din 03.11.2000) [5].
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Astfel privite lucrurile, sustinem ca minorul nu poate fi inregistrat in calitate de intreprinzator, atat timp
cat aceastd activitate presupune incheierea regulata de acte juridice in nume propriu, pe riscul si sub raspundere
patrimoniala proprie.

Insa, legislatia civila prevede doud exceptii de dobandire a capacitatii de exercitiu depline inainte de atin-
gerea majoratului, si anume: incheierea casatoriei (alin.(2) art.20 CC RM) si emanciparea (alin.(3) art.20 CC RM).

In corespundere cu alin.(1) art.14 din Codul familiei al Republicii Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii
Moldova la 26.10.2000 [6], varsta matrimoniald minima coincide cu varsta majoratului, insa, pentru motive
temeinice, se poate incuviinta incheierea casatoriei cu reducerea varstei matrimoniale, dar nu mai mult decat
cu doi ani (alin.(2) art.14 din Codul familiei).

De asemenea, minorul care a atins varsta de 16 ani poate fi recunoscut ca avand capacitate deplina de
exercitiu daca lucreaza 1n baza unui contract de munca sau, cu acordul parintilor, adoptatorilor sau curatoru-
lui, practica activitate de Intreprinzétor. Atribuirea capacitatii depline de exercitiu unui minor (emanciparea)
se efectueaza prin hotarare a autoritatii tutelare, cu acordul ambilor parinti, al adoptatorilor sau curatorului,
iar 1n lipsa unui astfel de acord — prin hotarare judecatoreasca (alin.(3) art.20 CC RM). Sub acest aspect, scoatem
in evidentd inadvertenta legiuitorului privind conditionarea incuviintarii emancipdrii anume minorilor care
practica activitate de intreprinzator. Nu in zadar, in literatura de specialitate [7] se insista asupra rectificarilor
alin.(3) art.20 CC RM, prin care s-ar stipula ca minorul la varsta de 16 ani poate fi emancipat, adica inzestrat
cu capacitate deplind de exercitiu, pentru a putea desfasura activitate de Intreprinzator. Doar daca existd o
hotarare de emancipare emisa de autoritatea competenta minorul poate desfasura activitate de intreprinzator,
poate incheia orice act juridic, inclusiv s semneze actul de constituire a unei societati comerciale, precum si
sa verse aportul in capitalul social.

Exceptiile referitoare la varsta dobandirii capacitatii de exercitiu si, implicit, cele referitoare la véarsta
persoana fizica, avand varsta intre 16 si 18 ani, sa poata evolua ca subiect al infractiunii prevazute la art.242
CP RM.

Cel de-al doilea semn obligatoriu al subiectului infractiunii este responsabilitatea. In conformitate cu
prevederile art.22 CP RM, prin responsabilitate se subintelege acea stare psihologica a persoanei care are
capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum si capacitatea de a-si manifesta vointa si de
a-si dirija actiunile.

Deci, fiind strans legata de varstd, dar mai cu seama de vinovitie, responsabilitatea este legata de acel grad
de dezvoltare necesar si suficient de compunere a factorilor care genereaza procese intelective si volitive
indispensabile vinovatiei. In timp ce responsabilitatea depinde de existenta factorilor intelectivi (capacitatea
persoanei de a intelege semnificatia faptei, a urmarilor ei) si volitivi (capacitatea persoanei de a fi stapana pe
faptele sale, pe care le dirijeaza in mod constient), capacitatea juridica de drept penal depinde de responsabi-
litate, care, la randul sau, beneficiaza de o prezumtie: toate persoanele care au implinit varsta de 16 ani sunt
prezumate ca poseda capacitatea de a intelege semnificatia faptei (actiunea de creare de Intreprinderi Tnsotita
de inactiunea de a desfasura activitatea de intreprinzator sau bancard), a urmarilor ei (daune in proportii mari),
precum si dexteritatea de a fi stapane pe faptele lor, pe care le dirijeazd in mod constient. Aceasta prezumtie
este insd una relativa, putand fi rasturnata de iresponsabilitate — stare anormala a persoanei, care, spre deose-
bire de responsabilitate, trebuie probata pentru a opera inlaturarea vinovatiei, deci si a caracterului penal al
faptei savarsite sub imperiul ei. Or, in conformitate cu prevederile art.23 CP RM, nu este pasibild de raspun-
dere penala persoana care, in timpul savarsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de iresponsabilitate,
adica nu putea sd-si dea seama de actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze din cauza unei boli
psihice cronice, a unei tulburari psihice temporare sau a altei stéri patologice. Fata de o asemenea persoana,
in baza hotararii instantei de judecata, pot fi aplicate masuri de constrangere cu caracter medical, prevazute
de legea penala. De asemenea, potrivit alin.(2) art.23 CP RM, nu este pasibild de pedeapsa persoana care, desi a
sdvarsit infractiunea in stare de responsabilitate, Tnainte de pronuntarea sentintei de catre instanta de judecata
s-a imbolnavit de o boala psihica care a lipsit-0 de posibilitatea de a-si da seama de actiunile ori inactiunile
sale sau de a le dirija. Fata de o asemenea persoana, in baza hotararii instantei de judecat, pot fi aplicate masuri
de constrangere cu caracter medical, iar dupa insanatosire — ea poate fi supusa pedepsei.
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In definitiva, ghidiandu-ne de conditiile reliefate in doctrind, care se cer a fi intrunite pentru a opera ires-
ponsabilitatea [8], sustinem ca pentru inlaturarea caracterului penal al faptei de pseudoactivitate de intreprin-
zator este nevoie sa fie intrunite cumulativ urmétoarele cerinte:

1) sa existe o stare de incapacitate psihica, fie sub aspect intelectiv (adica, lipsa capacitatii persoanei de a
intelege semnificatia credrii unei intreprinderi, a daunelor in proportii mari ce rezultd formal din aceasta con-
duitd), fie sub aspect volitiv (lipsa capacitatii persoanei de a fi stipana pe faptele sale, pe care nu le dirijeaza
in mod constient), fie sub ambele aceste aspecte;

2) starea de incapacitate psihica a persoanei trebuie s existe in momentul savarsirii infractiunii de pseudo-
activitate de intreprinzator;

3) starea de incapacitate psihica a persoanei se datoreazi bolii psihice cronice, tulburarii psihice tempo-
rare sau altei stdri patologice.

In alta ordine de idei, relevim ca in unele surse de specialitate este exprimat punctul de vedere, conform
caruia infractiunea de pseudoactivitate de intreprinzator presupune un subiect general (necircumstantiat) [9].
Infirmdm aceasta alegatie prin redarea definitiei subiectului special, considerand-o decisiva in planul solutio-
narii acestei dileme: ,,Subiect special al infractiunii este persoana care, de rand cu semnele generale (responsa-
bilitatea si varsta), mai dispune de semne suplimentare, obligatorii pentru componenta infractiunii concrete” [10].
Astfel, consideram ca nu oricare persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a impli-
nit varsta de 16 ani poate fi subiect al infractiunii date. Or, desi legiuitorul nu a prevazut expres in dispozitia
art.242 CP RM un subiect calificat, calitatea speciala a acestuia decurge din conjunctura elementului mate-
rial. Atat timp cat intreprinderea ia nastere in baza documentului de constituire, act in care se materializeaza
vointa fondatorului (fondatorilor) de a Infiinta o intreprindere, consideram ca doar fondatorul poate fi subiect
al infractiunii prevazute la art.242 CP RM. Prin termenul de fondator sunt desemnate toate persoanele fizice
si juridice care au participat la constituirea societatii, au semnat actul de constituire si se obliga sa verse aportul
subscris. Ulterior inregistrarii de stat a societatii fondatorii devin asociati, actionari, si sunt egali in drepturi
cu persoanele (asociatii) care au dobandit in alt mod participatiuni la capitalul social [11].

In acelasi timp, nu putem sustine ci subiect al infractiunii de pseudoactivitate de intreprinzitor este mem-
brul unei intreprinderi. Avem doud motive: unul ce tine de aspectul temporal de obtinere a acestei calitati si
unul ce tine de coraportul dintre calitatea de fondator si membru. Aceasta interpretare are si suport legal. Facem
trimitere doar la unele din ele, pentru a ne convinge despre veridicitatea celor invocate: la data inregistrarii
de stat a cooperativei de catre fondatori (sublinierea ne apartine — n.a.) se obtine calitatea de membru al
cooperativei (lit.a) alin.(3) art.13 al Legii privind cooperativele de productie, nr.1007 din 25.04.2002 [12];
lit.a) alin.(3) art.24 al Legii privind cooperativele de intreprinzator, nr.73 din 12.04.2001 etc.). Dar, nu de
fiece datd membrul coincide cu persoana fondatorului. Este cazul altor persoane decat fondatorul, care este
recunoscut in calitate de membru al cooperativei de productie dupa depunerea primului aport in contul cotei
de participare (lit.b) alin.(3) art.13 al Legii privind cooperativele de productie) sau cazul recunoasterii in cali-
tate de membru al cooperativei de intreprinzator a altei persoane decét fondatorul, din momentul efectuarii
primului aport in contul cotei initiale ori procurarii cotei ordinare (lit.a) alin.(3) art.24 al Legii privind coope-
rativele de intreprinzitor).

Cel care a dobandit prin acte juridice o parte (actiuni) din capitalul social al societatii comerciale, ulterior
constituirii intreprinderii, are calitatea de membru, numit si asociat, sau de actionar al numitei entitdti, acesta
neputdnd fi considerat subiect al infractiunii prevazute la art.242 CP RM; or, dobéndirea de intreprinderi,
indiferent de modalitate: procurare, schimb, donatie etc., nu poate sa constituie element material al infrac-
tiunii cercetate. Insa, in acest caz, nu se exclude calitatea lui de complice la infractiunea previzuti la art.242
CP RM, aceasta in ipoteza In care a existat, inainte de crearea pseudointreprinderii, promisiunea data fonda-
torului (fondatorilor) de a dobandi entitatea mentionata. Aceasta nu intrd in contradictie cu constatarea ca
subiectul infractiunii este circumstantiat (special). Calitatea speciald de fondator este cerutd doar autorului
infractiunii, in timp ce organizatorul, instigatorul si complicele la infractiunea prevazuta la art.242 CP RM
pot fi si alte persoane care nu poseda aceasta calitate.

De asemenea, reiesind din faptul ca legiuitorul a instituit raspundere penald pentru actiunea de creare
insotitd de inactiunea de a desfasura activitatea de Intreprinzator sau bancard, nu pentru insdsi activitatea
desfasurata care este acoperita de intreprinderea infiintatd in conditii de legalitate, deci nu pentru conducerea
unei atare intreprinderi, consideram cd conducétorul (administratorul/managerul principal), daca nu este si
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fondator al intreprinderii, cu toate ca daunele cerute de lege constituie rezultatul activitatii sale, nu poate sa
evolueze in calitate de subiect al pseudoactivitatii de Intreprinzator, pozitie impartasita de mai multi autori [13].

Aceastd opinie nu este insd sustinutd in unanimitate in literatura de specialitate. Bundoara, 1n studiul sau,
T.V. Dosiukova sustine ca subiect special al infractiunii cercetate pot fi persoanele care au dreptul de a fi fon-
datori si conducatori ai subiectului activitatii de intreprinzator (cetatenii Federatiei Ruse, strdinii si apatrizii),
responsabile si cu drept de a desfasura activitatea de intreprinzator [14]. De asemenea, autorii rusi I.V. Sigsko
si G.N. Hlupina atribuie la categoria subiectilor speciali ai infractiunii de pseudoactivitate de Intreprinzator si
directorul organizatiei comerciale, care nu este si fondator, explicindu-si opinia prin faptul ca directorul de
asemenea indeplineste o suitd de actiuni pentru crearea pseudointreprinderii (de exemplu, incheierea contrac-
telor de credit s.a.m.d.) [15]. Infirmam aceasta pozitie, intrucat ea nu este obiectivata. Aceasta deoarece, de
regula, o intreprindere este creatd prin actul de constituire al fondatorilor (alin.(3) art.23 al Legii cu privire la
antreprenoriat i intreprinderi, nr.845 din 03.01.1992 [16]), act care este recunoscut de catre organul compe-
tent de stat — Camera Inregistrarii de Stat a Ministerului Dezvoltirii Informationale (alin.(2) art.27 al Legii
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi). Mai mult ca atat, subscriem la viziunea, potrivit careia adminis-
tratorul este acel organ din structura functionala si de organizare a societatii care poate face toate operatiunile
cerute de aducerea la indeplinire a obiectivului de activitate al societatii (sublinierea ne apartine — n.a.), afara,
bineinteles, de restrictiile specifice in contractul de societate sau in lege” [17]. Directorul (administratorul)
este persoana care transpune in realitate finalitatea ce sta la baza actului de constituire a unei intreprinderi,
iar in termenii legislatiei civile acesta este exponent al exercitarii drepturilor i executarii obligatiilor entitatii
juridice (alin.(2) art.61 CC RM), deci persoana prin care aceasta isi exercita capacitatea de exercitiu.

In definitiva, este subiect al infractiunii de pseudoactivitate de intreprinzitor doar acel conducitor (director)
care este totodata si fondator al intreprinderii. De remarcat ca cumularea celor doua statute uneori este impusa
de lege. De exemplu, din prevederile alin.(1) art.138 CC RM rezulta ca societatea in comanditd este adminis-
tratd numai de asociatul comanditat. Cu referire la posibilitatea desemnarii unui tert in functia de administra-
tor al societatii in comandita, s-a sustinut imposibilitatea acesteia, avand ca suport prevederile alin.(1) art.138
CC RM, care au un caracter imperativ [18].

Calitatea de fondator o pot avea 1n egald masura atat cetatenii Republicii Moldova, cat si cetdtenii straini
si apatrizii. Pentru a ne convinge despre acest fapt, trecem 1n revista doar una dintre prevederile care confera
acest statut. Este vorba despre alin.(2) art.31 al Legii Republicii Moldova privind societatile pe actiuni,
nr.1134 din 02.04.1997 [19], potrivit caruia fondatori ai societatii pot fi persoane fizice capabile si persoane
juridice din Republica Moldova, din alte state, apatrizi (sublinierea ne apartine — n.a.), precum si state straine
si organizatii internationale.

Totusi, intreprinderea se considera creatd din momentul inregistrarii de stat, ca efect al validarii de catre
organul inregistrarii de stat a documentelor de constituire. Revenim la acest aspect, in conditiile in care, nu
rareori, documentele necesare Inregistrarii sunt depuse de catre managerul principal al intreprinderii ori de
catre un reprezentant care actioneaza in interesele fondatorului (fondatorilor) in baza de procura. Faptul ca
managerul principal uneori efectueaza nemijlocit actiuni care au ca efect inregistrarea intreprinderii deloc nu
inseamna ca acesta devine autor al pseudoactivitatii de intreprinzator. Dar ce rol indeplineste persoana care
de facto inregistreaza intreprinderea la organul inregistrarii de stat, actiondnd cu unitate de intentie cu fon-
datorul (fondatorii)? Raspunsul la aceasta intrebare il formulam apeland la opinia autorului rus A.N. Trainin:
,Persoana care comite acte specifice laturii obiective a infractiunii, deci de executare, fard a avea calitatea
ceruta de lege, este complice (sublinierea ne apartine — n.a.), deoarece actele sale capata un caracter acceso-
riu, secundar” [20].

De asemenea, calitatea de complice o va avea acel director (administrator/manager), nefiind si fondator,
care a fost instiintat despre faptul cé intreprinderea creata va constitui paravan pentru activititile de intreprin-
zator ilicite si a manifestat consimtamantul la participarea in cadrul acesteia in calitate de director [21]. Venim
cu concretizarea ca calitatea de complice la infractiunea prevazuta la art.242 CP RM, in ipoteza descrisa mai
sus, o poate avea doar primul administrator, care este desemnat la constituirea societatii prin actul de consti-
tuire sau printr-un act suplimentar al fondatorilor.

Nu putem trece cu vederea si faptul cé in literatura de specialitate se intalneste §i pozitia mixtd privind
semnele subiectului infractiunii. Astfel, s-a sustinut cd subiect al pseudoactivitatii de intreprinzator poate fi
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atat special, avand calitatea de fondator, cat si general, n ipoteza inregistrarii intreprinderii pe numele unui
tert, cu utilizarea documentelor sustrase ori @ documentelor persoanelor ingelate, ultimele neavand cunostinta
de cauza despre adeviratele intentii ale faptuitorului [22]. Intr-adevir, sunt frecvente cazurile cand pentru
actele de constituire a intreprinderii a unor persoane avand calitatea de fondatori. In acelasi timp, nu putem fi
de acord ca 1n situatia descrisd mai sus subiectul este unul general. Cu atit mai mult nu putem fi de acord cu
opinia, potrivit careia ipoteza inregistrarii pseudointreprinderii pe numele unor terte persoane reprezintd un
mijloc eficient de eschivare de la rdspunderea penald a persoanelor vinovate [23]. Aceasta deoarece distin-
gem, in planul acestei ipoteze, doud categorii de fondatori: fondatorul de iure (nominal) al intreprinderii,
avand caracter formal, si fondatorul de facto al intreprinderii. Astfel, subiect al infractiunii prevazute la art.242
CP RM este fondatorul de facto al intreprinderii. Ca suport al acestei afirmatii servesc prevederile alin.(1)
art.42 CP RM, potrivit carora se considerd autor al infractiunii nu doar persoana care savarseste in mod ne-
mijlocit fapta prevazutd de legea penala, dar si persoana care a savarsit infractiunea prin intermediul persoa-
nelor care nu sunt pasibile de raspundere penala din alte cauze (sublinierea ne apartine — n.a.) prevazute de
legea penala, altele decat varsta ori iresponsabilitatea, adica din cauza lipsei de vinovitie a fondatorului de
iure al intreprinderii.

Iata de ce, are dreptate Sv.Prodan cand afirma ca in contextul credrii unei intreprinderi fictive pot fi
aplicate metode dintre cele mai variate: Inregistrarea intreprinderii pe numele unor persoane fizice inventate
sau lipsite de personalitate; numirea la posturile de conducere a unor persoane incompetente, care suferd de
boli psihice sau care au antecedente penale. De asemenea, ca metode frecvente la crearea unei intreprinderi
fictive apar: inregistrarea intreprinderii la o adresa falsa sau in baza unor documente nevalabile sau sustrase,
fie prin incalcarea legii cu ajutorul persoanelor cu functie de raspundere ori prin refolosirea documentelor
unor intreprinderi lichidate etc. [24]. In concluzie, subiectul infractiunii previzute la art.242 CP RM este
persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani si care are calitatea
speciala de fondator al pseudointreprinderii, indiferent daca este un fondator de iure sau un fondator de facto.

In cazul infiintarii pseudointreprinderii de mai multi fondatori, infractiunea previzuti la art.242 CP RM
implicd o pluralitate de faptuitori, presupunand unificarea eforturilor de cétre doi sau mai multi fondatori in
vederea atingerii scopului infractional — acoperirea genurilor de activitate de intreprinzator ilicite, acestia
avand rolul juridic de coautori. Sustinem aceasta pozitie, chiar daca o parte din elementul material al infractiunii
prevazute la art.242 CP RM este format dintr-0 omisiune — nedesfasurarea activitatii de intreprinzator sau
bancare. Ridicam aceasta problema in legatura cu faptul ca in literatura de specialitate s-a invederat regula,
potrivit cireia, in cazul infractiunilor omisive, coautoratul este cu neputinta [25]. Intr-adevar, de regula, inda-
torirea de a face ceva este impusa in mod personal. Insa, in cazul nostru, in mod exceptional, poate exista
coautorat la infractiunea cercetata, reiesind din insasi natura inactiunii inscrise de textul de lege de la art.242
CP RM,; or, crearea unei intreprinderi impune in obligatia tuturor fondatorilor, nu doar a unuia dintre ei, de a
realiza activitatile ce decurg din actele de constituire. Astfel, colectivitatea de fondatori, fiind investita dupa
inregistrarea de stat a intreprinderii sa ia masuri legale de desfasurare a activitatii de intreprinzator, omite sa
aduca la Indeplinire aceastd obligatie si, in aceste Imprejurari, fondatorii vor fi coautori ai infractiunii de pseudo-
activitate de Intreprinzator.

Deloc intamplator abordam problema privind infiintarea intreprinderilor de catre cofondatori. Aceasta
deoarece demersul prefigureaza identificarea posibilelor ipoteze in care infractiunea de pseudoactivitate de
intreprinzator ar implica coautoratul. Or, in cazuri expres prevazute in actele normative extrapenale, legiui-
torul conditioneaza infiintarea intreprinderii de un anumit numar de participanti (fondatori). Bunaoara, reie-
sind din prevederile alin.(5) art.13 al Legii Republicii Moldova privind bursele de marfuri, nr.1117 din
20.07.1997 [26], numarul de fondatori nu poate fi mai mic de 10 persoane. Acelasi numar minim de fonda-
tori 1l deducem si din prevederile alin.(6) art.5 al Legii Republicii Moldova cu privire la fondurile de inves-
titii, nr.1204 din 05.07.1997 [27] etc.

In acelasi timp, pentru recunoasterea fondatorilor ca fiind coautori ai infractiunii de pseudoactivitate de
intreprinzitor este necesarad legatura subiectiva dintre acestia. Doar astfel putem afirma ca, uneori, infrac-
tiunea de pseudoactivitate de Intreprinzator ar putea fi comisa prin participatie simpla. Or, 1n acord cu preve-
derea de la art.41 CP RM, participatia este cooperarea cu intentie (Sublinierea ne apartine — n.a.) a doud sau
mai multor persoane la savarsirea unei infractiuni intentionate. Deci, daca unul dintre fondatorii intreprinderii
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nu a cunoscut la momentul crearii acesteia despre adevarata finalitate a acestei entitati, urmarita de catre
ceilalti cofondatori, tragerea primului la rdspundere penald in conformitate cu art.242 CP RM este exclusa.

In alt context, conducdndu-ne de prevederea de la alin.(4) art.21 CP RM, precum ci persoanele juridice,
Cu exceptia autoritatilor publice, raspund penal pentru infractiunile pentru a caror savarsire este prevazuta
sanctiune pentru persoanele juridice in Partea Speciala a Codului penal, consemnam ca persoana juridica
apare in calitate de subiect al infractiunii de pseudoactivitate de intreprinzator, deoarece in sanctiunea de la
art.242 CP RM exista mentiunea cu referire la pedeapsa aplicabild persoanei juridice.

In literatura de specialitate rusa [28], dat fiind ci legiuitorul Federatiei Ruse nu recunoaste entitatea res-
pectiva in calitate de subiect al infractiunii, in special in legatura cu pseudoactivitatea de intreprinzator, au fost
invocate argumente solide privind eficienta consacrarii acestui mijloc in lupta cu infractiunea supusa analizei.

In conjunctura in care persoana juridica apare ca subiect al infractiunii analizate, venim cu concretizarea
ca nu pseudointreprinderea va fi supusa raspunderii penale; or, am si sustinut ca aceasta entitate are rolul de
produs al infractiunii prevazute la art.242 CP RM. Pseudointreprinderea va fi recunoscuta ca subiect al infrac-
tiunii doar n ipoteza transpunerii in realitate a acelei activitati de intreprinzator ilicite 1n virtutea careia si s-a
componentei de infractiune 1n care existd mentiunea cu privire la pedeapsa aplicabila persoanei juridice, spre
exemplu cele de la art.165, art.208", art.238, art.244 CP RM etc. Ins3, atat timp cat nu s-a trecut la realizarea

.....

lit.a) alin.(1) art.87 CC RM — persoana juridica va fi dizolvata de catre instanta de judecatd avand ca temei
circumstanta: constituirea persoanei juridice este viciata (ca efect al dolului).

Asadar, persoana juridica ca subiect al infractiunii prevazute la art.242 CP RM este acea entitate care
creeaza pseudointreprinderea. Iatd de ce, bazandu-ne pe acelasi profil al elementului material, sustinem ca si
persoana juridica dispune de calitati suplimentare. Este unul dintre putinele cazuri in care persoana juridica
ca subiect al infractiunii dispune de semne speciale. Dar ceea ce este si mai consemnabil — calitatea speciala
a persoanei juridice coincide cu calitatea speciald a persoanei fizice ca subiecte ale acestei infractiuni. Or,
reiesind din prevederile normative extrapenale, fapta prejudiciabild pe care o examinam, in planul comiterii
acesteia de catre o entitate morald, de asemenea se reduce la calitatea de fondator, constatare care restrange
esential cercul persoanelor juridice care pot fi trase la raspundere pentru infractiunea prevazuta la art.242 CP RM.
Avem 1n vedere tocmai prevederile prevazute la alin.(3) art.106 CC RM, potrivit carora societatea comerciala
poate fi fondator al unei alte societati comerciale (sublinierea ne aprtine — n.a.), cu exceptia cazurilor preva-
zute de Codul civil si de alte legi.

De remarcat ca si intreprinderile de stat si cele municipale pot participa la constituirea unei societéti co-
merciale, cu exceptia fondurilor de investitii (alin.(1) art.5 al Legii Republicii Moldova cu privire la fon-
durile de investitii, nr.1204 din 05.06.1997). Bundoara, o prevedere expresa care valideaza cele mentionate o
regasim in alin.(4) art.31 al Legii Republicii Moldova privind societitile pe actiuni, nr.1134 din 02.04.1997,
potrivit céreia intreprinderile de stat si municipale sunt in drept sa fondeze societati in temeiul autorizatiilor
autoritatilor publice. Aceasta insd nu inseamna ca intreprinderile de stat si cele municipale pot fi trase la
raspundere penald, atit timp cat in alin.(4) art.21 CP RM acestea sunt scoase din sfera subiectilor infractiunii,
fapt probat prin sintagma ,,cu exceptia autoritatilor publice”.

Unele persoane juridice fara scop lucrativ (organizatia necomerciald) de asemenea pot constitui o socie-
tate comerciala. Deci, in timp ce organizatiile necomerciale nu constituie produs al infractiunii de pseudoac-
tivitate de intreprinzitor, ele pot evolua in calitate de subiect al numitei infractiuni. Intru confirmarea acestei
supozitii invocam mai multe prevederi extrapenale: alin.(2) si (3) art.188 CC RM; art.26 al Legii Republicii
Moldova cu privire la asociatiile obstesti, nr.837 din 17.05.1996 [29]; art.23 al Legii Republicii Moldova cu
privire la fundatii, nr.581 din 30.07.1999 [30]; art.25 al Legii sindicatelor, nr.1129 din 07.07.2000 [31] etc.
Asadar, 1n conditiile in care o persoana juridica cu sau fara scop lucrativ poate constitui i poate participa la
constituirea societatilor comerciale, este absolut indreptatitd pozitia legiuitorului de a institui raspunderea
penali si acestor entititi. In acord cu prevederile alin.(5) art.21 CP RM, raspunderea penald a persoanei
juridice nu exclude raspunderea persoanei fizice pentru infractiunea savarsitd. Aceasta presupune ca la
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raspundere penald pot fi trase atat persoana fizica care a creat pseudointreprinderea din numele persoanei
juridice, precum i ultima, ca fiind fondatoare a pseudointreprinderii.
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