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This article is focused on examining the characteristics of the subject of the offenses on human trafficking in the 

comparative law. Among others, it is concluded that the victim's parent or other person who is liable for the actions  

of the victim, may be (but not necessarily) a special subject of the offence on minor trafficking (child trafficking). 

Likewise, is shown that it is not appropriate to implement in the legislation of the Republic of Moldova and Romania 

patterns from Cambodian law, Mauritius, Ghana and Cyprus. The last ones are models assuming the assimilation of the 

offender’s acts regarding the offenses on human trafficking with the acts of the secondary participants regarding the 

offence in question, as well as with the acts of the persons that are only involved in the offenses on human trafficking. 

 

 

Aşa cum menţionează, pe bună dreptate, G.C. Zaharia, de regulă, subiectul infracţiunilor privind traficul 

de persoane este necircumstanţiat [1]. În alţi termeni, pentru a fi subiect al infracţiunilor în cauză, este sufi-
cient, de regulă, ca persoana să îndeplinească condiţiile generale privitoare la vârsta minimă a răspunderii 

penale şi la responsabilitate. 
În legătură cu responsabilitatea subiectului infracţiunii, precizăm că, aşa cum rezultă, de exemplu, din 

art.40 din Codul penal al Finlandei din 19.12.1889, autorul unei infracţiuni răspunde penal dacă este respon-
sabil din punct de vedere penal. Potrivit art.39 din Codul penal al Japoniei din 24.04.1907, nu este pedepsi-

bilă fapta penală săvârşită de o persoană alienată mintal. Conform art.20 din Codul penal al Portugaliei din 
23.09.1982, nu i se poate imputa nimic celui care, din cauza unei afecţiuni psihice, nu este capabil să evalueze 

caracterul ilegal al acesteia sau să ia o decizie în legătură cu această evaluare. În acord cu § 16 din Codul 
penal al Danemarcei din 15.04.1930, persoanele, care în momentul săvârşirii faptei nu erau conştiente de 

ceea ce săvârşesc din cauza unei boli sau stări psihice, nu sunt pasibile de pedeapsă penală. 
Cât priveşte vârsta minimă a răspunderii penale, în legislaţiile penale ale diferitelor state nu există o po-

ziţie unitară. De exemplu, aşa cum rezultă din art.40 din Codul penal al Finlandei din 19.12.1889, autorul 
unei infracţiuni răspunde penal dacă la momentul săvârşirii infracţiunii a atins vârsta de 15 ani. De asemenea, 

în acord cu art.6 din Capitolul 1 al Codului penal al Suediei din 21.12.1962, nu se sancţionează faptele săvâr-
şite de o persoană, înainte ca aceasta să fi împlinit vârsta de 15 ani. Potrivit art.19 din Codul penal al Portu-

galiei din 23.09.1982, minorilor de până la 16 ani nu li se poate imputa nimic. În corespundere cu art.17 din 
Codul penal al Chinei din 14.03.1997, persoanele, care au atins vârsta de 16 ani şi care au săvârşit infracţiuni, 

trebuie trase la răspundere penală. Conform art.19 din Codul penal al Spaniei din 23.11.1995 [2], persoanele 

cu vârsta de până la 18 ani nu răspund penal. 
În context, prezintă interes propunerea lui B.U. Seithojin, adresată legiuitorului kazah, de a ridica vârsta 

minimă a răspunderii penale pentru infracţiunea, prevăzută la art.133 „Traficul de minori” din Codul penal  
al Kazahstanului din 16.07.1997, de la 16 la 18 ani; autorul dat face analogie cu infracţiunea de atragere a 

minorului în activitatea infracţională (art.131 CP RK) şi cu infracţiunea de atragere a minorului în săvârşirea 
unor fapte antisociale (art.132 CP RK), în cazul cărora vârsta minimă a răspunderii penale este de 18 ani [3]. 

O problemă similară există şi în legea penală a Republicii Moldova: este greu de înţeles de ce, în cazul  
infracţiunilor contra minorilor (art.206-209 CP RM), numai infracţiunile prevăzute la art.208 şi 209 CP RM 

presupun că subiectul are o altă limită minimă de vârstă a răspunderii penale decât cea de 16 ani, şi anume – 
cea de 18 ani. 

Iată ce afirmă S.Brînza şi V.Stati vizavi de situaţiile care sunt în multe privinţe similare: „Nu este suficient 
fundamentată completarea art.174 CP RM cu alineatul (2). În locul acestei remanieri, era mult mai oportun 

ca legiuitorul să fi distanţat vârsta maximă a victimei infracţiunii de vârsta minimă a subiectului infracţiunii. 
Varianta optimă ar fi fost vârsta de 18 ani ca vârstă minimă a subiectului infracţiunii, păstrându-se neschim-

bată vârsta maximă a victimei infracţiunii” [4]; „Calitatea art.175 „Acţiuni perverse” din Codul penal suscită 
anumite rezerve. În primul rând, se prezintă ca oarecum absurd coraportul de vârstă a victimei faţă de vârsta 

subiectului infracţiunii. În concepţia legiuitorului, subiectul având vârsta de 14 ani poate fi tras la răspundere 
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penală pentru săvârşirea de acţiuni perverse faţă de o persoană despre care se ştia cu certitudine că nu a atins 
vârsta de 16 ani. Chiar să comporte pericol social asemenea acţiuni, luând în consideraţie vârsta celor doi? 

Dacă este posibilă în genere o astfel de ipoteză în realitatea socială. În contrast, în cazul infracţiunilor prevă-

zute la art.208 şi 209 CP RM, vârsta subiectului infracţiunii a fost corelată cu vârsta victimei, astfel încât să 
nu apară asemenea situaţii paradoxale. În mod similar, recomandăm ca din alin.(2) art.21 CP RM să se exclu-

dă referirea la art.175 CP RM. În acest fel, vârsta minimă de răspundere penală a subiectului infracţiunii, 
prevăzute la art.175 CP RM, va fi de 16 ani. Ca şi vârsta maximă a victimei” [5]. 

Considerăm că cel care săvârşeşte trafic de copii ar trebui să aibă, la momentul săvârşirii infracţiunii, 

vârsta de 18 ani. Invocând ipotezele asemănătoare atestate în cazul infracţiunilor prevăzute la art.208 şi 209 

CP RM, susţinem ca oportună corelarea vârstei subiectului infracţiunii specificate la art.206 CP RM cu  

vârsta victimei acestei infracţiuni. În consecinţă, recomandăm ca sintagma „de o persoană care a atins vârsta 

de 18 ani” să completeze alin.(1) art.206 CP RM: după cuvintele „asupra copilului” şi înainte de cuvintele 

„în scopul”. 

După ce ne-am referit la condiţiile generale ce caracterizează subiectul infracţiunilor privind traficul de 

persoane, să abordăm problema privind condiţiile speciale vizând acest subiect. Or, mai sus, s-a evocat că, de 

regulă, subiectul infracţiunilor privind traficul de persoane este necircumstanţiat. Totuşi, în cazuri de excepţie, 

legiuitorul recurge la circumstanţierea calităţilor speciale ale subiectului infracţiunilor privind traficul de 

persoane. 

În opinia unor autori, în ipoteza traficului de copii, subiectul poate fi doar unul special, şi anume: părintele 

victimei sau o altă persoană care poartă răspundere pentru acţiunile victimei [6]. O asemenea părere nu este 

întemeiată şi nu rezultă nici din prevederile legislaţiei ruse, nici din prevederile legislaţiei altor state. După 

cum se va putea vedea infra, părintele victimei sau o altă persoană, care poartă răspundere pentru acţiunile 

victimei, poate fi (însă nu este necesarmente) subiect special al infracţiunii de trafic de minori (trafic de copii). 

Astfel, conform pct.8° art.225-4-2 CP Fr, infracţiunea prevăzută la articolul 225-4-1 CP Fr se pedepseşte 

cu închisoare de 10 ani şi cu amendă de 1500000 € atunci când este săvârşită de către un ascendent legitim, 

natural sau adoptiv, al victimei infracţiunii prevăzute de articolul 225-4-1 sau de către o persoană care a de-

ţinut anterior o autoritate asupra acestei victime. Potrivit alin.5 art.4 din Legea Arabiei Saudite din 2009 cu 

privire la combaterea traficului de persoane, pedeapsa prevăzută de prezenta lege este dublată în cazul în care 

făptuitorul este soţul victimei, părintele, copilul sau tutorele acesteia, ori deţine controlul asupra ei. În cores-

pundere cu alin.2 art.281 bis din Codul penal al Boliviei din 11.03.1997, pedeapsa se cvadruplează, printre 

altele, atunci când făptuitorul este părintele, tutorele sau persoana care exercită îngrijirea, supravegherea sau 

autoritatea asupra unui copil sau adolescent. Conform lit.d) art.6 din Legea Filipinelor din 26.05.2003 cu 

privire la combaterea traficului de persoane, se consideră că traficul de persoane este în formă calificată în 

cazul în care făptuitorul este un ascendent, părinte, frate, tutore sau o persoană care îşi exercită autoritatea 

asupra persoanei traficate. 

Bineînţeles, nu doar o asemenea calitate specială poate avea subiectul infracţiunilor privind traficul de 

persoane. De exemplu, o altfel de calitate specială o are acel subiect al infracţiunilor analizate care îşi folo-

seşte situaţia de serviciu. 

În alt context, vom menţiona că subiect al infracţiunilor privind traficul de persoane poate fi nu doar o 

persoană fizică, ci şi o persoană juridică. 

În acest plan, potrivit art.22 al Convenţiei Consiliului Europei privind lupta împotriva traficului de fiinţe 

umane, adoptate la 03.05.2005, fiecare Parte va adopta măsurile legislative şi alte măsuri necesare pentru asi-

gurarea tragerii la răspundere a persoanelor juridice pentru infracţiunile prevăzute de respectiva Convenţie, 

atunci când sunt comise în numele sau în interesul lor de orice persoană fizică, care acţionează fie individual, 

fie în calitate de membru al unui organ al persoanei juridice, care exercită o funcţie de conducere în cadrul 

acesteia, în baza: a) unei puteri de reprezentare a persoanei juridice; b) unei autorităţi de a decide în numele 

persoanei juridice; c) unei autorităţi de a exercita controlul în cadrul persoanei juridice. O prevedere similară 

se conţine la art.5 din Directiva 2011/36/UE din 05.04.2011. 

Inspiraţi de aceste sau de alte modele, legiuitorii din diferite state stabilesc: „persoanele juridice pot răs-

punde penal, în conformitate cu dispoziţiile art.121-2 CP Fr, pentru infracţiunile prevăzute în prezenta sec-

ţiune (se are în vedere Secţiunea I bis a Capitolului V din Titlul I al Cărţii I a Codului penal al Franţei din 

22.07.1992 – n.a.). Pedepsele suportate de persoanele juridice sunt: 1° – amenda, sub rezerva condiţiilor de 
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la articolul 131-38; 2° – pedepsele menţionate la articolul 131-39 CP Fr” (art.225-4-6 CP Fr); „în cazul în 

care infracţiunea de trafic de fiinţe umane a fost săvârşită de o persoană juridică, pedeapsa stabilită se aplică 

persoanei responsabile de gestionarea persoanei juridice în cauză, atunci când această persoană responsabilă 

avea cunoştinţă despre săvârşirea infracţiunii. Persoana juridică răspunde pentru infracţiune în cazul în care 

aceasta este săvârşită în numele ei şi în interesul ei, fiind pedepsită cu amendă de la zece mii de riali până la 

o sută de mii de riali (art.10 din Legea Omanului din 2008 cu privire la combaterea traficului de persoane); 

„dacă infracţiunea prevăzută la alineatul (1) este săvârşită de o persoană juridică, aceasta se pedepseşte cu o 

amendă (alin.(6) art.418-a CP Ma); „se consideră ilegală pentru orice persoană, fizică sau juridică (sublinierea 

ne aparţine – n.a.), săvârşirea oricăruia dintre următoarele acte...” (art.4 din Legea Filipinelor din 26.05.2003) 

cu privire la combaterea traficului de persoane etc. 

În altă privinţă, atunci când ne referim la subiectul infracţiunilor privind traficul de persoane, avem în 

vedere autorul acestor infracţiuni. Însă, nu trebuie să uităm că, alături de autor, alţi participanţi, având un rol 

secundar, pot contribui într-un fel sau altul la comiterea infracţiunilor examinate. 

După Gh.Alecu, „complicitatea la traficul de persoane se materializează în activitatea persoanei care, cu 

intenţie, înlesneşte sau ajută în orice mod la realizarea infracţiunii de traficare, inclusiv prin promisiunea de  

a tăinui bunurile provenite din săvârşirea faptei sau de a-l favoriza pe infractor, promisiune făcută anterior 

începerii executării sau în timpul realizării acesteia... Instigarea este posibilă şi constă în activitatea unei per-

soane de a determina cu intenţie pe o alta să efectueze una sau mai multe dintre acţiunile specifice traficului 

de persoane, respectiv recrutarea, transportarea, transferarea, cazarea, găzduirea sau primirea unei persoane 

minore sau adulte, în scopul exploatării acesteia” [7]. Ne raliem acestui punct de vedere şi mai adăugăm că 

printre participanţii la infracţiunile privind traficul de persoane, pe lângă complice şi instigator, se poate 

număra şi organizatorul. Aşa cum vom putea vedea mai jos, în cazul unor legislaţii, se prevede răspunderea 

penală nu doar pentru complicitatea sau instigarea la săvârşirea infracţiunilor privind traficul de persoane, 

dar şi pentru organizarea acestor infracţiuni. 

Însă, înainte de aceasta, trebuie de menţionat că incriminarea activităţilor contributive în raport cu infrac-

ţiunile privind traficul de persoane este recomandată în cadrul unor acte normative internaţionale. Astfel, 

conform lit.b),c) art.5 din Protocolul la Convenţia ONU din 15.11.2000, fiecare stat parte adoptă măsuri 

legislative şi altele necesare pentru a conferi caracterul de infracţiune faptului de a fi complice la o infracţiune 

stabilită conform paragrafului 1 al articolului în cauză, precum şi faptului de a organiza comiterea unei in-

fracţiuni stabilite conform paragrafului 1 din prezentul articol sau de a da instrucţiuni altor persoane pentru 

ca acestea să o comită. Prevederi similare se conţin la art.3 din Directiva 2011/36/UE din 05.04.2011, precum 

şi la art.12 şi 13 din Legea model a ONU din 2010 cu privire la combaterea traficului de persoane. 

Implementând aceste sau alte modele de inspiraţie, legiuitorii din diverse state prevăd: „orice persoană 

care contribuie la săvârşirea infracţiunilor prevăzute la alineatele (1) şi (3) ale acestui articol sau care participă 

la organizarea acestor infracţiuni, se pedepseşte cu închisoare pentru o perioadă minimă de cinci ani” (alin.(6) 

art.444 CP Mn); „oricine contribuie la săvârşirea traficului de fiinţe umane prevăzut de secţiunea 232 sau 233, 

prin recrutarea, transportarea, transmiterea, adăpostirea sau luarea unei alte persoane, se pedepseşte cu închi-

soare de la trei luni la cinci ani” (alin.(1) art.233a CP Ger); „organizarea, conducerea şi finanţarea traficului 

de persoane se pedepseşte cu închisoare de la 7 ani la 15 ani şi cu o amendă de la 4 milioane la 6 milioane de 

Leka” (alin.2 art.110/a CP Al); „oricine organizează un grup de persoane în scopul săvârşirii uneia din infrac-

ţiunile prevăzute la alineatele (1) şi (2) din prezentul articol se pedepseşte cu închisoare de până la 10 ani” 

(alin.(3) art.186 CP BH); „(1) cel care organizează un grup, bandă sau altă asociaţie pentru săvârşirea infrac-

ţiunilor prevăzute la art.418-a şi 418-b CP Ma, se pedepseşte cu închisoare de cel puţin opt ani; (2) cel care 

devine membru al grupului, bandei sau altei asociaţii în sensul alineatului (1), ori ajută grupul, banda sau aso-

ciaţia în cauză, se pedepseşte cu închisoare de cel puţin un an; (3) membrul grupului în sensul alineatului (1), 

care denunţă grupul înainte ca acesta să săvârşească infracţiunea, va fi liberat de pedeapsă; (4) cel care deter-

mină, ajută sau sprijină săvârşirea infracţiunilor prevăzute la art.418-A şi 418-b CP Ma, se pedepseşte cu închi-

soare de la unu la zece ani” (art.418-c CP Ma); „oricine participă la instigare, la acordarea de asistenţă sau la 

exprimarea acordului în comiterea infracţiunii de trafic de fiinţe umane se consideră vinovat” (art.4 din Legea 

Omanului din 2008 cu privire la combaterea traficului de persoane); „orice persoană care cu bună-ştiinţă (a) 

închiriază sau subînchiriază o cameră, casă, construcţie sau unitate, ori permite ca astfel de locuri să fie folosite, 

în scopul cazării victimei traficului de persoane sau (b) difuzează, publică, editează, emite sau distribuie 
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informaţii care sugerează sau fac aluzie la traficul de persoane, prin orice mijloace (inclusiv prin utilizarea de 

Internet sau de alte tehnologii informaţionale), săvârşeşte o infracţiune; fiecare furnizor de servicii de Internet, 

care operează în Mauritius, are obligaţia de a raporta de îndată Poliţiei despre orice site pe serverul său, care 

conţine informaţii ce vin în contradicţie cu lit.b) alin.(2) art.11 din Legea Mauritiusului din 2009 cu privire la 

combaterea traficului de persoane; orice furnizor de servicii de Internet, care nu respectă lit.a) alin.(3) art.11 din 

Legea Mauritiusului din 2009 cu privire la combaterea traficului de persoane, săvârşeşte o infracţiune” (alin.(2) 

şi (3) art.11 din Legea Mauritiusului din 2009 cu privire la combaterea traficului de persoane) etc. 

În unele legislaţii, atestăm asimilarea faptei participanţilor secundari la infracţiunile privind traficul de 

persoane cu fapta autorului acestor infracţiuni. De exemplu, conform alin.2 art.3 din Capitolul doi „Răpirea 

persoanelor pentru trafic / vânzare sau prostituţie” din Legea Cambodgiei din 29.02.1996 cu privire la repri-

marea răpirii, traficării şi exploatării de fiinţe umane, cei care sunt complici, traficanţi/vânzători, cumpărători 

vor fi supuşi aceleiaşi pedepse ca şi autorul infracţiunii. De asemenea, potrivit lit.a) alin.(1) art.11 din Legea 

Mauritiusului din 2009 cu privire la combaterea traficului de persoane, orice persoană, care trafică o altă 

persoană sau permite ca o altă persoană să fie traficată, săvârşeşte o infracţiune. La fel, în corespundere cu 

art.2 din Legea Ghanei din 2005 cu privire la combaterea traficului de persoane, „(1) nici o persoană nu tre-

buie să trafice o altă persoană sau să acţioneze ca un intermediar în cazul traficului de persoane; (2) o persoană 

care încalcă prevederile alineatului (1) comite o infracţiune şi urmează a fi condamnată la închisoare pe un 

termen de cel puţin cinci ani; (3) în sensul prezentului articol, intermediar este cel care participă la săvârşirea 

traficului de persoane sau este preocupat de orice aspect al traficului de persoane în temeiul prezentei legi, care 

poate să fie cunoscut sau nu familiei persoanei traficate”. 
Mai mult, în unele legislaţii s-a ajuns să fie asimilate cu fapta autorului infracţiunilor privind traficul de 

persoane nu doar faptele participanţilor secundari la infracţiunile în cauză, dar şi faptele persoanelor care 
sunt doar implicate în săvârşirea infracţiunilor privind traficul de persoane. De exemplu, în conformitate cu 
alin.1 art.5 din Legea Ciprului din 2000 cu privire la combaterea traficului de persoane şi a exploatării sexuale 
a copiilor, persoana care trafică orice altă persoană sau orice alte persoane, cu sau fără consimţământul lor 
iniţial sau cunoştinţele lor iniţiale, în scopul exploatării sexuale, contrar prevederilor de la art.3 şi 4 din 
numita lege sau din oricare alte legi sau oricare tratat care interzice o exploatare similară, sau care cu bună-
ştiinţă instigă, asistă, tolerează sau permite, participă sau contribuie la un astfel de trafic de persoane, este 
pedepsită cu amendă de zece mii de lire sterline cu sau fără închisoare de zece ani. 

Nu considerăm oportună implementarea în legislaţia Republicii Moldova şi în cea a României a modele-
lor sus-nominalizate provenind din legislaţia Cambodgiei, Mauritiusului, Ghanei şi a Ciprului. Aceasta 
pentru că ele au ca efect dediferenţierea răspunderii penale a participanţilor la infracţiunile privind traficul de 
persoane, precum şi neglijarea rolului concret al fiecăruia din aceşti participanţi în aducerea contribuţiei la 
comiterea respectivelor infracţiuni. 

În altă ordine de idei, este necesar să menţionăm că, potrivit unor legislaţii, este posibilă fie liberarea de 
răspundere penală a persoanei care a săvârşit infracţiunile privind traficul de persoane, fie atenuarea pedepsei 
stabilite pentru respectivele infracţiuni. 

Astfel, de exemplu, în art.225-4-9 CP Fr se prevede: „Orice persoană care a încercat să comită infracţiunile 
descrise în prezenta secţiune (se are în vedere Secţiunea I bis a Capitolului V din Titlul I al Cărţii I a Codului 
penal al Franţei din 22.07.1992 – n.a.) este liberată de pedeapsă, dacă, după ce a alertat autorităţile judiciare 
sau administrative, a împiedicat săvârşirea infracţiunii, şi, după caz, a contribuit la identificarea autorilor sau 
altor participanţi la infracţiune. Pedeapsa cu închisoarea stabilită autorului sau altui participant la infracţiune 
este redusă la jumătate în cazul în care, prin alertarea autorităţilor juridice sau administrative, s-a reuşit îm-
piedicarea săvârşirii infracţiunii ori s-a împiedicat producerea de pierderi de vieţi omeneşti sau de invaliditate 
permanentă şi, după caz, s-a contribuit la identificarea autorilor sau altor participanţi la infracţiune. În cazul 
în care pedeapsa stabilită este detenţiunea pe viaţă, aceasta este redusă la douăzeci de ani de închisoare”. 

Sub anumite aspecte, de prevederea precitată se apropie cea de la nota 1 la art.127
1 

CP FR. În aceasta se 
arată că persoana, care pentru prima dată a săvârşit fapta prevăzută la alin.1 sau la lit.a) alin.2 al respectivului 
articol, care a eliberat benevol victima şi care a contribuit la descoperirea infracţiunii comise, este liberată de 
răspundere penală, dacă acţiunile ei nu conţin o altă componenţă de infracţiune. 

V.Florea şi D.Ostavciuc recomandă legiuitorului moldovean să completeze art.165 şi 206 CP RM, astfel 
încât acestea să conţină prevederi dedicate unui temei specific de liberare de răspundere penală, având ca 
model dispoziţia de la nota 1 la art.127

1 
CP FR [8]. 
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Considerăm oportună o asemenea completare, cu condiţia ca ea să aibă ca model nu doar prevederea de la 
nota 1 la art.127

1 
CP FR, dar şi prevederea de la art.225-4-9 CP Fr. 

În ce priveşte dispoziţia de la nota 1 la art.127
1 
CP FR, în doctrina penală s-a propus perfecţionarea acesteia. 

De exemplu, Е.Velmezeva-Маrahtanova consideră că dispoziţia în cauză trebuie reformulată, după cum 
urmează: „Persoana, care a eliberat benevol victima, este liberată de răspundere penală în cazul în care a 
deţinut victima în condiţii de captivitate nu mai mult de 48 de ore, a renunţat la realizarea scopului său şi a 
reparat prejudiciul pe care i l-a cauzat victimei” [9]. 

În ce priveşte propunerea autoarei de a stabili un termen maxim de 48 de ore în care victima este deţinută 

în condiţii de captivitate, în principiu, o considerăm binevenită. Or, cu cât mai mult timp se scurge din mo-

mentul obţinerii de către făptuitor a controlului asupra facultăţii victimei de a se deplasa, cu atât mai reduse 

sunt şansele de eliberare a victimei. Stabilirea unui astfel de termen ar avea un efect de stimulare a făptuitoru-

lui să elibereze victima, fiind suficient pentru a-i acorda acestuia posibilitatea de a-şi reevalua comportamentul 

infracţional.  

În acelaşi timp, nu suntem de acord cu formularea „în cazul în care a deţinut victima în condiţii de capti-

vitate” aparţinând lui Е.Velmezeva-Маrahtanova. În cazul infracţiunilor privind traficul de persoane, nu este 

deloc obligatoriu ca victima să fie privată de libertate; ea poate fi doar limitată în libertate. În acest sens, 

S.Luca şi G.-L. Safta opinează, just: „Fiecare dintre modalităţile alternative de săvârşire a infracţiunii de 

trafic de persoane poate presupune o restrângere totală sau parţială, după caz (sublinierea ne aparţine – n.a.) 

a libertăţii de mişcare a victimei traficului” [10]. Ideea noastră o confirmă şi următorul exemplu din practica 

judiciară a Republicii Moldova: K.H. a fost condamnat, inter alia, în baza lit.a), b), c) alin.(2) art.165 CP RM. 

În fapt, la 02.02.2004, acţionând împreună cu L.P., prin promisiuni false de angajare la muncă, profitând de 

starea materială gravă a lui M.A., K.H. a recrutat-o şi a transportat-o în Turcia, în scopul exploatării sexuale. 

Pe parcursul a două luni, K.H. a organizat exploatarea sexuală a victimei, prin ameninţarea şi aplicarea 

violenţei nepericuloase pentru viaţa şi sănătatea persoanei, prin limitarea libertăţii victimei şi lipsirea ei de 

documentele personale [11]. 

În legătură cu condiţia de renunţare a făptuitorului la realizarea scopului său, condiţie specificată de 
Е.Velmezeva-Маrahtanova, nu putem decât să o sprijinim. Şi I.Alihadjieva consideră că liberarea de răspun-

dere penală, în raport cu cel care a săvârşit o infracţiune privind traficul de persoane, îşi demonstrează eficienţa 
numai atunci când victima nu a fost supusă exploatării [12]. 

În fine, condiţia de reparare a prejudiciului cauzat victimei decurge organic din prevederea de la alin.(1) 
art.57 CP RM. Conform acesteia, liberarea de răspundere penală în legătură cu căinţa activă presupune ca 
premisă, printre altele, repararea prejudiciului pricinuit de infracţiune. 

Sintetizând, luând în consideraţie aspectele pozitive ale prevederilor de la nota 1 la art.127
1 

CP FR, pre-
cum şi de la art.225-4-9 CP Fr, propunem completarea art.165 şi 206 CP RM cu alineatul (5), având acelaşi 
conţinut: „Făptuitorul, care a eliberat benevol victima, este liberat de răspundere penală în cazul în care a 
limitat libertatea victimei sau a privat-o de liberate nu mai mult de 48 de ore, a renunţat la realizarea scopului 
său şi a reparat prejudiciul pe care i l-a cauzat victimei. Făptuitorului i se poate aplica pedeapsa penală mini-
mă, prevăzută la prezentul articol, dacă ea a alertat autorităţile în legătură cu săvârşirea faptei incriminate la 
prezentul articol şi, prin aceasta, a contribuit la evitarea morţii oamenilor, a vătămării integrităţii corporale 
sau a sănătăţii, a altor urmări grave sau la identificarea autorilor sau altor participanţi la infracţiune”. 

În încheierea acestei investigaţii, se impun anumite concluzii referitor la analiza subiectului infracţiunilor 
privind traficul de persoane în dreptul comparat: 

1) părintele victimei sau o altă persoană, care poartă răspundere pentru acţiunile victimei, poate fi (însă nu 
este necesarmente) subiect special al infracţiunii de trafic de minori (trafic de copii); 

2) nu este oportună implementarea în legislaţia Republicii Moldova şi în cea a României a modelelor pro-
venind din legislaţia Cambodgiei, Mauritiusului, Ghanei şi a Ciprului, modele presupunând asimilarea cu 
fapta autorului infracţiunilor privind traficul de persoane a faptelor participanţilor secundari la infracţiunile 
în cauză, precum şi a faptelor persoanelor care sunt numai implicate în săvârşirea infracţiunilor privind trafi-
cul de persoane. 

 

Abrevieri: 

CP Al – Codul penal al Albaniei din 27.01.1995 

CP BH – Codul penal al Bosniei şi Herţegovina din 01.03.2003 
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CP Ger – Codul penal al Germaniei din 15.05.1871 

CP Fr – Codul penal al Franţei din 22.07.1992 

CP FR – Codul penal al Federaţiei Ruse din 24.05.1996 

CP Ma – Codul penal al Macedoniei din 23.07.1996 

CP Mn – Codul penal al Muntenegrului din 17.12.2003 
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