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SUBIECTUL INFRACTIUNILOR PRIVIND TRAFICUL DE PERSOANE
iN DREPTUL COMPARAT
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This article is focused on examining the characteristics of the subject of the offenses on human trafficking in the
comparative law. Among others, it is concluded that the victim's parent or other person who is liable for the actions
of the victim, may be (but not necessarily) a special subject of the offence on minor trafficking (child trafficking).
Likewise, is shown that it is not appropriate to implement in the legislation of the Republic of Moldova and Romania
patterns from Cambodian law, Mauritius, Ghana and Cyprus. The last ones are models assuming the assimilation of the
offender’s acts regarding the offenses on human trafficking with the acts of the secondary participants regarding the
offence in question, as well as with the acts of the persons that are only involved in the offenses on human trafficking.

Asa cum mentioneaza, pe buna dreptate, G.C. Zaharia, de reguld, subiectul infractiunilor privind traficul
de persoane este necircumstantiat [1]. In alti termeni, pentru a fi subiect al infractiunilor in cauzi, este sufi-
cient, de regula, ca persoana si indeplineasca conditiile generale privitoare la varsta minima a raspunderii
penale si la responsabilitate.

In legatura cu responsabilitatea subiectului infractiunii, precizim ci, asa cum rezulti, de exemplu, din
art.40 din Codul penal al Finlandei din 19.12.1889, autorul unei infractiuni raspunde penal daca este respon-
sabil din punct de vedere penal. Potrivit art.39 din Codul penal al Japoniei din 24.04.1907, nu este pedepsi-
bild fapta penald savarsitd de o persoand alienatd mintal. Conform art.20 din Codul penal al Portugaliei din
23.09.1982, nu i se poate imputa nimic celui care, din cauza unei afectiuni psihice, nu este capabil sa evalueze
caracterul ilegal al acesteia sau si ia o decizie in legiturd cu aceastd evaluare. In acord cu § 16 din Codul
penal al Danemarcei din 15.04.1930, persoanele, care in momentul savarsirii faptei nu erau constiente de
ceea ce savarsesc din cauza unei boli sau stari psihice, nu sunt pasibile de pedeapsa penala.

Cat priveste varsta minima a raspunderii penale, in legislatiile penale ale diferitelor state nu exista o po-
zitie unitara. De exemplu, asa cum rezulta din art.40 din Codul penal al Finlandei din 19.12.1889, autorul
unei infractiuni raspunde penal daca la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 15 ani. De asemenea,
in acord cu art.6 din Capitolul 1 al Codului penal al Suediei din 21.12.1962, nu se sanctioneaza faptele savar-
site de o persoand, inainte ca aceasta sa fi implinit varsta de 15 ani. Potrivit art.19 din Codul penal al Portu-
galiei din 23.09.1982, minorilor de pana la 16 ani nu li se poate imputa nimic. In corespundere cu art.17 din
Codul penal al Chinei din 14.03.1997, persoanele, care au atins varsta de 16 ani si care au savarsit infractiuni,
trebuie trase la raspundere penald. Conform art.19 din Codul penal al Spaniei din 23.11.1995 [2], persoanele
cu varsta de pana la 18 ani nu raspund penal.

In context, prezinta interes propunerea lui B.U. Seithojin, adresati legiuitorului kazah, de a ridica varsta
minima a raspunderii penale pentru infractiunea, prevazuta la art.133 ,, Traficul de minori” din Codul penal
al Kazahstanului din 16.07.1997, de la 16 la 18 ani; autorul dat face analogie cu infractiunea de atragere a
minorului 1n activitatea infractionala (art.131 CP RK) si cu infractiunea de atragere a minorului in savarsirea
unor fapte antisociale (art.132 CP RK), in cazul carora varsta minima a raspunderii penale este de 18 ani [3].
O problema similara existd si in legea penald a Republicii Moldova: este greu de inteles de ce, in cazul
infractiunilor contra minorilor (art.206-209 CP RM), numai infractiunile prevazute la art.208 si 209 CP RM
presupun ca subiectul are o altd limitd minima de varstd a raspunderii penale decat cea de 16 ani, i anume —
cea de 18 ani.

Tata ce afirma S.Brinza si V.Stati vizavi de situatiile care sunt in multe privinte similare: ,,Nu este suficient
fundamentata completarea art.174 CP RM cu alineatul (2). In locul acestei remanieri, era mult mai oportun
ca legiuitorul sa fi distantat varsta maxima a victimei infractiunii de varsta minima a subiectului infractiunii.
Varianta optima ar fi fost varsta de 18 ani ca varstda minima a subiectului infractiunii, pastrandu-se neschim-
batd varsta maxima a victimei infractiunii” [4]; ,,Calitatea art.175 ,,Actiuni perverse” din Codul penal suscita
anumite rezerve. In primul rand, se prezinti ca oarecum absurd coraportul de varsti a victimei fata de varsta
subiectului infractiunii. In conceptia legiuitorului, subiectul avand vérsta de 14 ani poate fi tras la rispundere
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penald pentru savarsirea de actiuni perverse fatd de o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a atins
varsta de 16 ani. Chiar sa comporte pericol social asemenea actiuni, ludnd in consideratie varsta celor doi?
Daci este posibild in genere o astfel de ipotezi in realitatea sociald. In contrast, in cazul infractiunilor preva-
zute la art.208 si 209 CP RM, varsta subiectului infractiunii a fost corelatd cu varsta victimei, astfel incat sa
nu apari asemenea situatii paradoxale. in mod similar, recomandam ca din alin.(2) art.21 CP RM si se exclu-
da referirea la art.175 CP RM. In acest fel, varsta minima de raspundere penald a subiectului infractiunii,
prevazute la art.175 CP RM, va fi de 16 ani. Ca si varsta maxima a victimei” [5].

Consideram ca cel care savarseste trafic de copii ar trebui sa aiba, la momentul savarsirii infractiunii,
varsta de 18 ani. Invocand ipotezele asemanatoare atestate in cazul infractiunilor prevazute la art.208 si 209
CP RM, sustinem ca oportund corelarea varstei subiectului infractiunii specificate la art.206 CP RM cu
varsta victimei acestei infractiuni. In consecinti, recomandam ca sintagma ,,de o persoani care a atins vérsta
de 18 ani” sa completeze alin.(1) art.206 CP RM: dupa cuvintele ,,asupra copilului” si inainte de cuvintele
,»in scopul”.

Dupa ce ne-am referit la conditiile generale ce caracterizeaza subiectul infractiunilor privind traficul de
persoane, sa aborddm problema privind conditiile speciale vizand acest subiect. Or, mai sus, s-a evocat ca, de
regula, subiectul infractiunilor privind traficul de persoane este necircumstantiat. Totusi, in cazuri de exceptie,
legiuitorul recurge la circumstantierea calitatilor speciale ale subiectului infractiunilor privind traficul de
persoane.

In opinia unor autori, in ipoteza traficului de copii, subiectul poate fi doar unul special, si anume: parintele
victimei sau o alta persoana care poarta raspundere pentru actiunile victimei [6]. O asemenea parere nu este
intemeiatd si nu rezultd nici din prevederile legislatiei ruse, nici din prevederile legislatiei altor state. Dupa
cum se va putea vedea infra, parintele victimei sau o alta persoana, care poartd raspundere pentru actiunile
victimei, poate fi (insa nu este necesarmente) subiect special al infractiunii de trafic de minori (trafic de copii).

Astfel, conform pct.8° art.225-4-2 CP Fr, infractiunea prevazuta la articolul 225-4-1 CP Fr se pedepseste
cu inchisoare de 10 ani si cu amenda de 1500000 € atunci cand este savarsitd de citre un ascendent legitim,
natural sau adoptiv, al victimei infractiunii prevazute de articolul 225-4-1 sau de catre o persoana care a de-
tinut anterior o autoritate asupra acestei victime. Potrivit alin.5 art.4 din Legea Arabiei Saudite din 2009 cu
privire la combaterea traficului de persoane, pedeapsa prevazuta de prezenta lege este dublata in cazul in care
faptuitorul este sotul victimei, parintele, copilul sau tutorele acesteia, ori detine controlul asupra ei. in cores-
pundere cu alin.2 art.281 bis din Codul penal al Boliviei din 11.03.1997, pedeapsa se cvadrupleaza, printre
altele, atunci cand faptuitorul este parintele, tutorele sau persoana care exercita ingrijirea, supravegherea sau
autoritatea asupra unui copil sau adolescent. Conform lit.d) art.6 din Legea Filipinelor din 26.05.2003 cu
privire la combaterea traficului de persoane, se considera ca traficul de persoane este in forma calificata in
cazul in care faptuitorul este un ascendent, parinte, frate, tutore sau o persoana care isi exercita autoritatea
asupra persoanei traficate.

Bineinteles, nu doar o asemenea calitate speciala poate avea subiectul infractiunilor privind traficul de
persoane. De exemplu, o altfel de calitate speciala o are acel subiect al infractiunilor analizate care isi folo-
seste situatia de serviciu.

In alt context, vom mentiona ca subiect al infractiunilor privind traficul de persoane poate fi nu doar o
persoana fizica, Ci si o persoana juridica.

In acest plan, potrivit art.22 al Conventiei Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de fiinte
umane, adoptate la 03.05.2005, fiecare Parte va adopta masurile legislative si alte masuri necesare pentru asi-
gurarea tragerii la rdspundere a persoanelor juridice pentru infractiunile prevazute de respectiva Conventie,
atunci cand sunt comise in numele sau in interesul lor de orice persoana fizicd, care actioneaza fie individual,
fie 1n calitate de membru al unui organ al persoanei juridice, care exercita o functie de conducere in cadrul
acesteia, in baza: a) unei puteri de reprezentare a persoanei juridice; b) unei autoritéti de a decide in numele
persoanei juridice; ¢) unei autoritéti de a exercita controlul in cadrul persoanei juridice. O prevedere similard
se contine la art.5 din Directiva 2011/36/UE din 05.04.2011.

Inspirati de aceste sau de alte modele, legiuitorii din diferite state stabilesc: ,,persoanele juridice pot ras-
punde penal, in conformitate cu dispozitiile art.121-2 CP Fr, pentru infractiunile prevazute in prezenta sec-
tiune (se are in vedere Sectiunea I bis a Capitolului V din Titlul I al Cartii I a Codului penal al Frantei din
22.07.1992 — n.a.). Pedepsele suportate de persoanele juridice sunt: 1° — amenda, sub rezerva conditiilor de
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la articolul 131-38; 2° — pedepsele mentionate la articolul 131-39 CP Fr” (art.225-4-6 CP Fr); ,,in cazul in
care infractiunea de trafic de fiinte umane a fost savarsita de o persoana juridica, pedeapsa stabilita se aplica
persoanei responsabile de gestionarea persoanei juridice in cauza, atunci cand aceasta persoana responsabild
avea cunostintd despre savarsirea infractiunii. Persoana juridica raspunde pentru infractiune in cazul in care
aceasta este savarsita in numele ei si in interesul ei, fiind pedepsita cu amenda de la zece mii de riali pana la
o sutd de mii de riali (art.10 din Legea Omanului din 2008 cu privire la combaterea traficului de persoane);
,daca infractiunea prevazuta la alineatul (1) este savarsita de 0 persoana juridicd, aceasta se pedepseste Cu 0
amenda (alin.(6) art.418-a CP Ma); ,,se considera ilegala pentru orice persoana, fizica sau juridica (sublinierea
ne apartine — n.a.), savarsirea oricaruia dintre urmatoarele acte...” (art.4 din Legea Filipinelor din 26.05.2003)
cu privire la combaterea traficului de persoane etc.

In alta privintd, atunci cand ne referim la subiectul infractiunilor privind traficul de persoane, avem in
vedere autorul acestor infractiuni. Insa, nu trebuie si uitdm c, alaturi de autor, alti participanti, avand un rol
secundar, pot contribui Intr-un fel sau altul la comiterea infractiunilor examinate.

Dupa Gh.Alecu, ,,complicitatea la traficul de persoane se materializeaza in activitatea persoanei care, cu
intentie, inlesneste sau ajutd in orice mod la realizarea infractiunii de traficare, inclusiv prin promisiunea de
a tainui bunurile provenite din savarsirea faptei sau de a-l favoriza pe infractor, promisiune facuta anterior
inceperii executarii sau 1n timpul realizarii acesteia... Instigarea este posibila si consta in activitatea unei per-
soane de a determina cu intentie pe o alta sa efectueze una sau mai multe dintre actiunile specifice traficului
de persoane, respectiv recrutarea, transportarea, transferarea, cazarea, gazduirea sau primirea unei persoane
minore sau adulte, in scopul exploatirii acesteia” [7]. Ne raliem acestui punct de vedere si mai adaugam ca
printre participantii la infractiunile privind traficul de persoane, pe langd complice si instigator, se poate
numara si organizatorul. Asa cum vom putea vedea mai jos, in cazul unor legislatii, se prevede raspunderea
penald nu doar pentru complicitatea sau instigarea la savarsirea infractiunilor privind traficul de persoane,
dar si pentru organizarea acestor infractiuni.

Insa, inainte de aceasta, trebuie de mentionat ca incriminarea activitatilor contributive in raport cu infrac-
tiunile privind traficul de persoane este recomandata in cadrul unor acte normative internationale. Astfel,
conform lit.b),c) art.5 din Protocolul la Conventia ONU din 15.11.2000, fiecare stat parte adoptd masuri
legislative si altele necesare pentru a conferi caracterul de infractiune faptului de a fi complice la o infractiune
stabilita conform paragrafului 1 al articolului in cauza, precum si faptului de a organiza comiterea unei in-
fractiuni stabilite conform paragrafului 1 din prezentul articol sau de a da instructiuni altor persoane pentru
ca acestea sa o comita. Prevederi similare se contin la art.3 din Directiva 2011/36/UE din 05.04.2011, precum
silaart.12 si 13 din Legea model a ONU din 2010 cu privire la combaterea traficului de persoane.

Implementand aceste sau alte modele de inspiratie, legiuitorii din diverse state prevad: ,,orice persoana
care contribuie la savarsirea infractiunilor prevazute la alineatele (1) si (3) ale acestui articol sau care participa
la organizarea acestor infractiuni, Se pedepseste cu inchisoare pentru o perioada minima de cinci ani” (alin.(6)
art.444 CP Mn); ,,oricine contribuie la savarsirea traficului de fiinte umane prevazut de sectiunea 232 sau 233,
prin recrutarea, transportarea, transmiterea, adapostirea sau luarea unei alte persoane, se pedepseste cu inchi-
soare de la trei luni la cinci ani” (alin.(1) art.233a CP Ger); ,,organizarea, conducerea si finantarea traficului
de persoane se pedepseste cu inchisoare de la 7 ani la 15 ani si cu o amenda de la 4 milioane la 6 milioane de
Leka” (alin.2 art.110/a CP Al); ,,oricine organizeaza un grup de persoane in scopul savarsirii uneia din infrac-
tiunile prevazute la alineatele (1) si (2) din prezentul articol se pedepseste cu inchisoare de pana la 10 ani”
(alin.(3) art.186 CP BH); ,,(1) cel care organizeaza un grup, banda sau alta asociatie pentru savarsirea infrac-
tiunilor prevazute la art.418-a si 418-b CP Ma, se pedepseste cu inchisoare de cel putin opt ani; (2) cel care
devine membru al grupului, bandei sau altei asociatii in sensul alineatului (1), ori ajuta grupul, banda sau aso-
ciatia in cauza, se pedepseste cu inchisoare de cel putin un an; (3) membrul grupului in sensul alineatului (1),
care denunta grupul inainte ca acesta sa savarseasca infractiunea, va fi liberat de pedeapsa; (4) cel care deter-
mind, ajuta sau sprijina savarsirea infractiunilor prevazute la art.418-A si 418-b CP Ma, se pedepseste cu inchi-
soare de la unu la zece ani” (art.418-c CP Ma); ,,oricine participa la instigare, la acordarea de asistenta sau la
exprimarea acordului in comiterea infractiunii de trafic de fiinte umane se considera vinovat” (art.4 din Legea
Omanului din 2008 cu privire la combaterea traficului de persoane); ,,orice persoana care cu buna-stiinta (a)
inchiriaza sau subinchiriaza o camera, casa, constructie sau unitate, ori permite ca astfel de locuri sa fie folosite,
in scopul cazarii victimei traficului de persoane sau (b) difuzeaza, publica, editeaza, emite sau distribuie
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informatii care sugereaza sau fac aluzie la traficul de persoane, prin orice mijloace (inclusiv prin utilizarea de
Internet sau de alte tehnologii informationale), savarseste o infractiune; fiecare furnizor de servicii de Internet,
care opereaza in Mauritius, are obligatia de a raporta de indata Politiei despre orice site pe serverul sau, care
contine informatii ce vin in contradictie cu lit.b) alin.(2) art.11 din Legea Mauritiusului din 2009 cu privire la
combaterea traficului de persoane; orice furnizor de servicii de Internet, care nu respecta lit.a) alin.(3) art.11 din
Legea Mauritiusului din 2009 cu privire la combaterea traficului de persoane, savarseste o infractiune” (alin.(2)
si (3) art.11 din Legea Mauritiusului din 2009 cu privire la combaterea traficului de persoane) etc.

In unele legislatii, atestim asimilarea faptei participantilor secundari la infractiunile privind traficul de
persoane cu fapta autorului acestor infractiuni. De exemplu, conform alin.2 art.3 din Capitolul doi ,,Répirea
persoanelor pentru trafic / vanzare sau prostitutie” din Legea Cambodagiei din 29.02.1996 cu privire la repri-
marea rapirii, traficarii si exploatarii de fiinte umane, cei care sunt complici, traficanti/vanzatori, cuamparatori
vor fi supusi aceleiasi pedepse ca si autorul infractiunii. De asemenea, potrivit lit.a) alin.(1) art.11 din Legea
Mauritiusului din 2009 cu privire la combaterea traficului de persoane, orice persoand, care trafica o alta
persoand Sau permite ca o alta persoana sa fie traficata, savarseste 0 infractiune. La fel, in corespundere cu
art.2 din Legea Ghanei din 2005 cu privire la combaterea traficului de persoane, ,,(1) nici 0 persoana nu tre-
buie sa trafice 0 alta persoand sau sa actioneze ca un intermediar in cazul traficului de persoane; (2) o persoana
care incalca prevederile alineatului (1) comite o infractiune i urmeaza a fi condamnata la inchisoare pe un
termen de cel putin cinci ani; (3) in sensul prezentului articol, intermediar este cel care participa la savarsirea
traficului de persoane sau este preocupat de orice aspect al traficului de persoane in temeiul prezentei legi, care
poate sa fie cunoscut sau nu familiei persoanei traficate”.

Mai mult, in unele legislatii S-a ajuns sa fie asimilate cu fapta autorului infractiunilor privind traficul de
persoane nu doar faptele participantilor secundari la infractiunile in cauza, dar si faptele persoanelor care
sunt doar implicate in savarsirea infractiunilor privind traficul de persoane. De exemplu, in conformitate cu
alin.1 art.5 din Legea Ciprului din 2000 cu privire la combaterea traficului de persoane si a exploatarii sexuale
a copiilor, persoana care trafica orice altd persoana sau orice alte persoane, cu sau fara consimtamantul lor
initial sau cunostintele lor initiale, in scopul exploatarii sexuale, contrar prevederilor de la art.3 si 4 din
numita lege sau din oricare alte legi sau oricare tratat care interzice o exploatare similara, sau care cu buna-
stiintd instiga, asistd, tolereaza sau permite, participa sau contribuie la un astfel de trafic de persoane, este
pedepsita cu amenda de zece mii de lire sterline cu sau fara inchisoare de zece ani.

Nu consideram oportund implementarea in legislatia Republicii Moldova si in cea a Romaniei a modele-
lor sus-nominalizate provenind din legislatia Cambodgiei, Mauritiusului, Ghanei si a Ciprului. Aceasta
pentru ca ele au ca efect dediferentierea raspunderii penale a participantilor la infractiunile privind traficul de
persoane, precum si neglijarea rolului concret al fiecaruia din acesti participanti in aducerea contributiei la
comiterea respectivelor infractiuni.

In altd ordine de idei, este necesar sa mentiondm ci, potrivit unor legislatii, este posibila fie liberarea de
raspundere penald a persoanei care a savarsit infractiunile privind traficul de persoane, fie atenuarea pedepsei
stabilite pentru respectivele infractiuni.

Astfel, de exemplu, 1n art.225-4-9 CP Fr se prevede: ,,Orice persoana care a incercat sa comitd infractiunile
descrise in prezenta sectiune (se are in vedere Sectiunea I bis a Capitolului V din Titlul I al Cartii I a Codului
penal al Frantei din 22.07.1992 — n.a.) este liberata de pedeapsa, daca, dupa ce a alertat autoritatile judiciare
sau administrative, a impiedicat savarsirea infractiunii, si, dupa caz, a contribuit la identificarea autorilor sau
altor participanti la infractiune. Pedeapsa cu inchisoarea stabilita autorului sau altui participant la infractiune
este redusa la jumatate in cazul in care, prin alertarea autoritatilor juridice sau administrative, s-a reusit im-
piedicarea savarsirii infractiunii ori s-a impiedicat producerea de pierderi de vieti omenesti sau de invaliditate
permanenti si, dupa caz, s-a contribuit la identificarea autorilor sau altor participanti la infractiune. in cazul
in care pedeapsa stabilita este detentiunea pe viata, aceasta este redusa la doudzeci de ani de inchisoare”.

Sub anumite aspecte, de prevederea precitati se apropie cea de la nota 1 la art.127* CP FR. In aceasta se
aratd cd persoana, care pentru prima data a savarsit fapta prevazuta la alin.1 sau la lit.a) alin.2 al respectivului
articol, care a eliberat benevol victima si care a contribuit la descoperirea infractiunii comise, este liberata de
raspundere penald, daca actiunile ei nu contin o altd componenta de infractiune.

V. Florea si D.Ostavciuc recomanda legiuitorului moldovean sa completeze art.165 si 206 CP RM, astfel
incat acestea sa contind prevederi dedicate unui temei specific de liberare de raspundere penald, avand ca
model dispozitia de la nota 1 la art.127" CP FR [8].
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Consideram oportuna o asemenea completare, cu conditia ca ea sa aiba ca model nu doar prevederea de la
nota 1 la art.127* CP FR, dar si prevederea de la art.225-4-9 CP Fr.

In ce priveste dispozitia de la nota 1 la art.127" CP FR, in doctrina penala s-a propus perfectionarea acesteia.
De exemplu, E.Velmezeva-Marahtanova considera ca dispozitia in cauza trebuie reformulatd, dupa cum
urmeaza: ,,Persoana, care a eliberat benevol victima, este liberatd de raspundere penala in cazul in care a
detinut victima In conditii de captivitate nu mai mult de 48 de ore, a renuntat la realizarea scopului sdu si a
reparat prejudiciul pe care i l-a cauzat victimei” [9].

In ce priveste propunerea autoarei de a stabili un termen maxim de 48 de ore in care victima este detinuti
in conditii de captivitate, In principiu, o consideram binevenita. Or, cu cat mai mult timp se scurge din mo-
mentul obtinerii de catre faptuitor a controlului asupra facultatii victimei de a se deplasa, cu atat mai reduse
sunt sansele de eliberare a victimei. Stabilirea unui astfel de termen ar avea un efect de stimulare a faptuitoru-
lui sa elibereze victima, fiind suficient pentru a-i acorda acestuia posibilitatea de a-si reevalua comportamentul
infractional.

in acelasi timp, nu suntem de acord cu formularea ,,in cazul in care a detinut victima 1n conditii de capti-
vitate” apartinand lui E.Velmezeva-Marahtanova. In cazul infractiunilor privind traficul de persoane, nu este
deloc obligatoriu ca victima sa fie privata de libertate; ea poate fi doar limitatd in libertate. in acest sens,
S.Luca si G.-L. Safta opineaza, just: ,,Fiecare dintre modalitatile alternative de savarsire a infractiunii de
trafic de persoane poate presupune o restrangere totald sau partiald, dupd caz (sublinierea ne apartine — n.a.)
a libertatii de miscare a victimei traficului” [10]. Ideea noastra o confirma si urmatorul exemplu din practica
judiciara a Republicii Moldova: K. H. a fost condamnat, inter alia, in baza lit.a), b), ¢) alin.(2) art. 165 CP RM.
In fapt, la 02.02.2004, actiondnd impreund cu L.P., prin promisiuni false de angajare la muncd, profitind de
starea materiald grava a lui M.A., K.H. a recrutat-o si a transportat-o in Turcia, in scopul exploatarii Sexuale.
Pe parcursul a doud luni, K.H. a organizat exploatarea sexuald a victimei, prin amenintarea §i aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata §i sandtatea persoanei, prin limitarea libertatii victimei si lipsirea ei de
documentele personale [11].

In legatura cu conditia de renuntare a faptuitorului la realizarea scopului sau, conditie specificati de
E.Velmezeva-Marahtanova, nu putem decét sa o sprijinim. Si l.Alihadjieva considera ca liberarea de raspun-
dere penald, in raport cu cel care a savarsit o infractiune privind traficul de persoane, isi demonstreaza eficienta
numai atunci cand victima nu a fost supusa exploatarii [12].

in fine, conditia de reparare a prejudiciului cauzat victimei decurge organic din prevederea de la alin.(1)
art.57 CP RM. Conform acesteia, liberarea de raspundere penala in legdtura cu cdinta activa presupune ca
premisa, printre altele, repararea prejudiciului pricinuit de infractiune.

Sintetizand, luand in consideratie aspectele pozitive ale prevederilor de la nota 1 la art.127* CP FR, pre-
cum si de la art.225-4-9 CP Fr, propunem completarea art.165 si 206 CP RM cu alineatul (5), avand acelasi
continut: , Faptuitorul, care a eliberat benevol victima, este liberat de raspundere penald in cazul in care a
limitat libertatea victimei sau a privat-o de liberate nu mai mult de 48 de ore, a renuntat la realizarea scopului
sau si a reparat prejudiciul pe care i 1-a cauzat victimei. Faptuitorului i se poate aplica pedeapsa penala mini-
ma, prevazutd la prezentul articol, dacé ea a alertat autoritatile in legaturd cu savarsirea faptei incriminate la
prezentul articol si, prin aceasta, a contribuit la evitarea mortii camenilor, a vatamarii integritatii corporale
sau a sanatatii, a altor urmari grave sau la identificarea autorilor sau altor participanti la infractiune”.

In incheierea acestei investigatii, se impun anumite concluzii referitor la analiza subiectului infractiunilor
privind traficul de persoane in dreptul comparat:

1) parintele victimei sau o alta persoana, care poarta raspundere pentru actiunile victimei, poate fi (insd nu
este necesarmente) subiect special al infractiunii de trafic de minori (trafic de copii);

2) nu este oportuna implementarea in legislatia Republicii Moldova si in cea a Romaniei a modelelor pro-
venind din legislatia Cambodgiei, Mauritiusului, Ghanei si a Ciprului, modele presupunand asimilarea cu
fapta autorului infractiunilor privind traficul de persoane a faptelor participantilor secundari la infractiunile
in cauza, precum si a faptelor persoanelor care sunt numai implicate in savarsirea infractiunilor privind trafi-
cul de persoane.

Abrevieri:

CP Al — Codul penal al Albaniei din 27.01.1995
CP BH — Codul penal al Bosniei si Hertegovina din 01.03.2003
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CP Ger — Codul penal al Germaniei din 15.05.1871

CP Fr — Codul penal al Frantei din 22.07.1992

CP FR — Codul penal al Federatiei Ruse din 24.05.1996
CP Ma — Codul penal al Macedoniei din 23.07.1996
CP Mn — Codul penal al Muntenegrului din 17.12.2003
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