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Principiul proportionalitatii este pe larg utilizat in cadrul relatiilor internationale, inclusiv cu referire la aspectele
sensibile ale relatiilor interstatale, precum: proliferarea armelor nucleare, masurile autorizate ale statului prejudiciat fata
de cel agresor, regulile de purtare a razboiului. Regula proportionalitatii 1si gaseste aplicare i in cadrul sistemelor de
drept nationale, in dreptul administrativ si constitutional, avand trei criterii de baza: eficacitatea si adecvarea, necesita-
tea si subsidiaritatea, rezonabilitatea. Diverse instrumente juridice cu caracter fundamental (constitutii si legi) ale state-
lor care apartin diferitelor mari familii de drept In mod expres consacra regula proportionalitatii. Jurisprudenta degajata
de instantele nationale si internationale de jurisdictie contine concepte dezvoltate si elemente proprii proportionalitatii,
ea constituind o legaturd de rezonabilitate Intre mecanismele implicate si scopul relevant spre a fi atins, in absenta unor
metode mai adecvate de a fi utilizate in acest sens. In sistemul Conventiei europene a drepturilor omului, principiul
proportionalitatii este unul inerent, fiind aplicabil atat in procesul aprecierii, cat si in cel al interpretarii conceptelor de
drepturi si libertati fundamentale garantate.

Cuvinte-cheie: proportionalitate, rezonabilitate, jurisprudenta, drepturi calificate, eficacitate, adecvare, necesitate,
subsidiaritate.

THE DEFINITION OF THE PRINCIPLE OF PROPORTIONALITY IN THE LIGHT OF NATIONAL

AND INTERNATIONAL CASE LAW

Proportionality as a principle is largely used in the international relationships, also with reference to sensible aspects
of interstate links, such as proliferation of nuclear weapons, or authorized counter measures of a prejudiced state against
its aggressor, or laws of war. The proportionality rule is also applied in national legal systems, in constitutional or
administrative law, assuming three basic criteria, as follows: effectiveness and suitability, necessity and subsidiarity,
reasonability. Multiple basic legal instruments (constitutions and acts) of different countries of many legal families
expressly regulate the appliance of proportionality rule. The case law of national and international tribunals includes
developed concepts and elements of proportionality, this constituting a rational link between the mechanisms to be
involved and relevant goal to be reached, not existing other more adequate methods to be used. Regarding to the system
of the European Convention on Human Rights, the proportionality principle is inherent, being applied both in the process
of appreciation and interpretation of guaranteed rights and fundamental freedoms.

Keywords: proportionality, reasonability, case law, qualified rights, effectiveness, suitability, necessity, subsidiarity.

Principiul proportionalitatii, in acceptiune clasica, presupune ca oricare decizie sau masurda adoptata de
organele abilitate urmeaza sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare a faptelor, pe echilibrare adecvata a
intereselor implicate, precum si pe o selectare coerentd a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi uti-
lizate in vederea atingerii unui scop predefinit. Proportionalitatea, ca si principiu de baza, este pe larg utili-
zatd in cadrul relatiilor internationale, inclusiv in aspectul abordarii diferitelor subiecte sensibile de pe arena
raporturilor interstatale. In fapt, este inimaginabil ca solutionarea oriciror chestiuni de natura juridica in
amploarea acestora s nu fie Insotitd de aplicarea justa a principiului proportionalititii. Regula proportionali-
tatii priveste chiar si domeniile complexe, in mod controversat tratate in cadrul relatiilor internationale actuale
si in doctrina contemporana a dreptului international public, precum este folosirea armelor nucleare. Dezba-
terea referitoare la faptul daca autorizeaza dreptul international folosirea armei nucleare prezinta un context
favorabil, in care apare intrebarea privind aplicabilitatea armei nucleare cu conditia respectarii principiului
proportionalitatii [9, p.10].

In general, in doctrina dreptului international public pe marginea relatiilor interstatale, principiul propor-
tionalitatii se prezinta ca o exigentd fundamentald pentru riposta unilaterald a unui subiect de drept recunoscut
(de cele mai dese ori statul) la o conduitd ilegald si prejudiciabild indreptatd impotriva sa. Proportionalitatea
constituie deci o legatura cantitativa intre conduita ilegala si raspunsul la ea, intre actiunea contrara normelor
imperative ale dreptului international si contramdsura autorizata in sensul acestuia. Conceptul proportionali-
tatii, protejand un interes subiectiv al statului refractar contra unei reactii prea severe din partea statului
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prejudiciat, reflectd necesitatea ordinii juridice internationale de a instaura o procedura care sd reglementeze
natura §i intensitatea raspunsului la conduita nelegitima [3, p.890]. Respectarea principiului proportionalitatii
ca ripostd a unui stat agresat contra conduitei interzise a celui agresor recalcitrant isi giseste consacrare si in
practica Curtii Internationale de Justitie (CIJ), care a subliniat expres in speta Activitdtile militare si parami-
litare in i contra Nicaragua (Nicaragua contra Statelor Unite ale Americii) ca legitima aparare va include
masuri proportionale atacului armat si necesare pentru a raspunde lui, aceasta fiind o regula de baza consacrata
de dreptul international cutumiar [14, para. 176].

Regula proportionalitatii de asemenea este aplicabila dreptului international umanitar (jus in bello) si re-
gulilor de purtare a razboiului (jus ad bellum). Cu referire la dreptul international umanitar, principiul pro-
portionalitatii se prezintd ca norma imperativa aplicabild, spre exemplu, in vederea estimarii daci atacurile,
care pot cauza incidental pierderi de vieti omenesti din randurile populatiei civile, ranirea de persoane civile,
pagube bunurilor cu caracter civil sau o combinatie a acestor pierderi si pagube, sunt excesive in raport cu
avantajul militar concret si direct asteptat de la producerea atacurilor [13, art.51 para. 5 lit.b]. Cat despre
daca recurgerea la razboi este sau poate fi justificatd prin prisma normelor imperative ale dreptului interna-
tional public [21, p.86].

In acest sens, exigenta proportionalititii se configureaza drept una universal afirmata in practica interna-
tionald a dreptului international public si a ramurilor acestuia.

Daca ne referim la conceptul proportionalitatii privit in lumina dreptului pozitiv al statelor (spre exemplu,
in dreptul german), testul general de proportionalitate este divizat in analiza a trei conditii diferite. In aceasta
opticd, pentru a satisface exigenta de proportionalitate, decizia sau masura aplicabila trebuie sa reprezinte o
metoda eficientd in vederea realizarii scopurilor spre care aceasta tinde (testul eficacitatii i adecvarii); sa fie
necesara pentru a atinge scopurile relevante, astfel incat sa nu existe alternative mai favorabile (testul necesi-
tatii si subsidiaritatii); sa corespunda unui just echilibru intre scopurile propuse si interesele implicate (testul
proportionalitatii stricto sensu) [11].

Desi originar din jurisprudenta si, respectiv, dreptul pozitiv german (prusac), principiul proportionalitatii
s-a extins peste oceane si sisteme de drept, devenind propriu doctrinelor juridice intr-un spirit cu adevarat
universal [5, p.1,2].

In dreptul constitutional, de la proclamarea acceptiunilor contemporane ale drepturilor si libertatilor omu-
lui, distinctia dintre scopul dreptului constitutional garantat si justificarea restrictionarii realizarii acestuia se
fundamenteaza pe respectarea regulii proportionalitdtii, care constituie un veritabil criteriu de determinare a
gradului de realizare a oricarui drept relativ dupa natura sa juridica. Deci, constructia juridica a principiului
proportionalitatii include patru componente: scopul concret, legatura rezonabila de cauzalitate, mijloacele
necesare implicate, raportul potrivit intre beneficiile castigate de pe urma atingerii scopului si prejudiciul
cauzat esentei dreptului constitutional garantat; aceste patru elemente constitutive fiind cruciale pentru inte-
legerea exigentei de proportionalitate si reprezentand nucleul oricarei clauze de restrictionare [2, p.131].

Privitor la dreptul constitutional, este semnificativ de a analiza si actele constitutionale sau constitutiile
nationale, precum si alte acte adoptate la nivel intern, care consacra drepturi si libertati fundamentale, in
aspectul restrictiondrii sau limitarii acestora si exercitiul regulii de proportionalitate. Desi principiul propor-
tionalitatii nu este expres definit in cadrul textului legislativ pertinent, el isi gaseste expresie prin prescrierea
elementelor proprii principiului enuntat.

in acest sens, Carta Canadiandi de drepturi si libertati [4] stabileste in art.1 ca toate drepturile si liberta-
tile garantate pot fi supuse numai limitarilor rezonabile prevazute de lege, a caror justificare poate fi clar
demonstrata intr-o societate libera si democratica.

Constitutia Republicii Sud-Africane [8] in sectiunea 7 prevede ca drepturile recunoscute cetatenilor sunt
susceptibile unor restrictionari legitime in conditiile sectiunii 36, sau ale oricarei alte sectiuni pertinente. La
randul sadu, sectiunea 36 contine o clauza generala de restrictionare care enumera conditiile relevante, astfel
incat aceasta sa fie rezonabila si justificabila intr-o societate democrata edificata pe valorile demnitatii umane,
egalitatii si libertatii si sa satisfaca exigenta de proportionalitate, tinand cont de toti factorii pertinenti, precum:
natura dreptului restrictionat, esenta si gradul restrictionarii, raportul intre restrictionarea aplicatd §i
scopul acesteia spre realizare, existenta mésurilor mai putin severe de a atinge scopul propus. In sectiunea 9,
cu referire la respectarea drepturilor si libertatilor garantate persoanelor fizice si entitdtilor juridice in

76



Seria “Stiinte sociale”

Drept ISSN 1814-3199

cazurile satisfacerii obligatiilor de care aceste persoane sunt tinute conform legii, Constitutia statueaza ca
instanta de judecata competenta urmeaza sa dezvolte regulile dreptului comun in vederea restrictiondrii unor
drepturi si libertati astfel atinse.

Reflectand asupra prescriptiilor pertinente din legea enuntata, se poate conchide ca, in viziunea legiuitoru-
lui sud-african, proportionalitatea poate fi definita ca un principiu fundamental, a carui respectare incumba
satisfacerea a patru factori marcanti, precum: specificul dreptului susceptibil limitarii, gradul si natura limi-
tarii, corelatia intre limitare si scopul propus si posibilitatea reald de a aplica metode mai putin restrictive in
atingerea scopului respectiv.

Constitutia federald a Confederatiei Elvetiene [6] in mod expres consacra principiul de proportionalitate,
desi nu 1l defineste, in art.36, stabilind ca oricare restrictionare a unui drept fundamental trebuie prevazuta de
legislatie; restrictiile grave urmeaza a fi prevazute de lege; oricare restrictionare trebuie sa fie justificata de
un interes public sau de protectia drepturilor fundamentale ale altora si sa fie proportionald scopului urmarit.

In lumina celor mentionate, subliniem ci Constitutia Republicii Moldova [7] nu constituie o exceptie,
facand si ea trimitere expresd la principiul proportionalitatii, desi nedefinind exact esenta acestuia. Astfel,
art.54, denumit ,,Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati”, prevede ca exercitiul drepturi-
lor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, restringerea trebuie sa
fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

Daca continudm analiza unor ramuri juridice in sistemul de drept continental, constatam ca, spre exemplu,
in dreptul administrativ testul proportionalitatii (precum in dreptul german) se fundamenteaza pe analiza mo-
dului 1n care sunt indeplinite trei criterii esentiale: a) criteriul adecvarii (alegerea masurii celei mai adecvate);
b) criteriul necesitatii (atingerea obiectivelor este posibild cu implicarea unei masuri astfel necesare); c) criteriul
echilibrului (prevalarea efectelor si consecintelor de ordin pozitiv).

Criteriul eficacitatii si adecvarii are n vizor ca masura sau decizia care urmeaza a fi aplicatd de catre
organul competent sa raspunda cel mai bine si de o maniera practicd scopului care va fi realizat in final, deci
sd corespunda insasi esentei nemijlocite a scopului sau obiectivului propus spre atingere. Criteriul necesitatii
si subsidiaritatii presupune ca aplicarea masurii sau adoptarea deciziei concrete trebuie sa corespunda nevoii
imperioase existente, astfel incat anume aceastd masura sau decizie se prezintd a fi cu adevarat pozitiva in
plan practic, neexistand careva alternative mai favorabile si benefice spre a fi aplicate. Criteriul echilibrului
conform proportionalitatii abordate de o maniera stricta presupune o evaluare detaliata si minutioasa a cir-
cumstantelor unei cauze sau ale unui litigiu concret, in vederea stabilirii unui echilibru just si rezonabil intre
toate interesele concurente implicate, astfel incat solutia data in fine sa satisfaca interesele litigante relevante
care prevaleaza in speta.

Principiul proportionalitatii este pe larg perceput ca fiind o procedurd de preferintd pentru solutionarea
litigiilor de diversa naturd, antrenand un pretins conflict intre doud drepturi subiective, intre 0 norma care
consacra drepturi si libertati si interesul public (precum 1n cazul dreptului constitutional), sau intre un interes
individual si unul public (ca in cazul dreptului administrativ) [12, p.158].

Principiul proportionalitatii este aplicabil si in cadrul raspunderii juridice, inclusiv sub denumirea de
principiul justetei sanctiunii, presupundnd cd intinderea raspunderii trebuie sa fie direct proportionald cu
fundamentul acesteia. Sanctiunea urmeaza a fi strict proportionala si corelativa faptei prejudiciabile imputabile
delincventului. Principiul justetei sanctiunii presupune, in primul rand, proportionalitatea sanctiunii in raport
cu gravitatea faptei ilicite [1, p.495].

Intr-o acceptiune generala, principiul proportionalititii apare ca o normi imperativa aplicabila in vederea
constatarii unui echilibru just si adecvat corelativ intre multipli factori (de cele mai dese ori de naturd concu-
rentd), care interactioneaza ca parti componente ale unui sistem intreg si complex. Principiul proportionalitatii
este reclamat cu ocazia unor interese aflate in conflict, determinand prioritatea unuia din acestea prin analiza
aspectelor urmaririi unui scop legitim si implementarii de metode autorizate cele mai adecvate [10, p.58].

Acest principiu 1si gaseste consacrare §i aplicare in cadrul jurisprudentei diverselor jurisdictii internatio-
nale si nationale, constituind un concept inerent practicii judecatoresti dezvoltate de magistratii interni si
internationali. In fapt, toate clauzele generale de restrictionare a drepturilor si libertatilor recunoscute sunt
interpretate de tribunale tindndu-se cont in mod obligatoriu de exigenta de proportionalitate [2, p.143].

Spre exemplu, in speta R. contra Oakes [19] solutionata de Curtea Suprema din Canada pe marginea
incélcarii principiului prezumtiei nevinovétiei prin incorporarea si operarea efectivd In Legea federald de
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control al substantelor narcotice a prevederii, conform careia daca o persoana este acuzata de posesia ilegald
a substantelor narcotice, ipso facto se prezuma ca ea le poseda in scop de trafic interzis de substante, invinui-
tul fiind tinut singur sa probeze contrariul. La stabilirea Incalcarii Cartei Canadiene de drepturi si libertati,
Curtea Canadei s-a condus inter alia si de principiul proportionalitatii, conturand campul de aplicare si conti-
nutul acestuia. Astfel, Curtea a indicat ca natura testului de proportionalitate este variabila in dependenta de
circumstantele spetei, dar, independent de acestea, tribunalul urmeaza sa gaseasca un echilibru intre intere-
sele societatii si cele ale individului sau ale unui grup de indivizi. Testul de proportionalitate, avand trei com-
ponente primordiale, precum: legatura rationald intre masurile adoptate si obiectivele propuse spre atingere;
afectarea cat mai putin posibila a continutului dreptului sau libertatii contestate prin aplicarea masurilor
respective; existenta echilibrului intre efectele masurilor adoptate in vederea restrictionarii unor drepturi sau
libertati protejate si obiectivul spre atingere, este identificat ca fiind de o importantd proeminentd in acest
sens (para. 70 din hotarare).

Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) de asemenea isi organizeaza activitatea jurisdictionala pe
respectarea principiului general al proportionalitatii. Astfel, In speta Hermann Schrider HS Kraftfutter
GmbH contra Hauptzollamt Gronau [17] reclamantul s-a plans ca aplicarea taxei pentru productia cerealiera
a incélcat, printre altele, si principiul proportionalitatii. Curtea de la Luxembourg a respins alegatiile pretinse,
formuland continutul conceptului de proportionalitate. Astfel, in opinia CJUE, principiul proportionalitatii
este unul general indispensabil dreptului comunitar, in virtutea caruia masurile adoptate de autoritatile rele-
vante urmeaza sa fie adecvate si necesare pentru a satisface obiectivele legitime, precum si sa fie mai putin
costisitoare in cazul optiunii selectarii mai multor masuri adecvate; taxele impuse in urma adoptarii masuri-
lor respective sa nu fie disproportionale scopurilor urmarite (para. 21 din hotarare). Anume In urma evaluarii
aspectelor enuntate, forul Uniunii Europene (UE) decide dacid prin masurile adoptate, contestate ca fiind
disproportionale, legiuitorul comunitar a depasit sau nu in cazuri concrete puterea discretionara recunoscuta
in baza tratatelor de constituire.

In genere, principiul proportionalititii, desi neconsacrat de la origini in legislatia comunitara, actualmente
isi gaseste o oarecare definire in art.5 al Tratatului privind Uniunea Europeana [20], care stabileste ca exerci-
tarea competentelor Uniunii este reglementatd de principiile subsidiaritatii si proportionalitatii, in temeiul
principiului proportionalitatii, ca actiunea Uniunii, dupa continut si forma, nu depaseste ceea ce este necesar
pentru realizarea obiectivelor tratatelor. Astfel, la nivel comunitar, principiul proportionalitatii este de o
acceptiune particulara, gasindu-si reflectare, spre exemplu, in procesul de adoptare a politicilor comune sau
in materia nedivulgarii informatiilor comunitare confidentiale, cand interesul general prevaleaza asupra celui
individual. Este de notat ca principiul proportionalitatii este aplicabil atat cu referire la UE, cét si la oricare
stat membru al ei, fiind susceptibil evaluarii de Curtea de Justitie comunitara, dar si de tribunalele nationale
competente. in ansamblu, principiul proportionalititii la nivel comunitar isi are expresie in cadrul procedu-
rilor legiferarii, definitivarii directiilor politicii comune, aplicarii la nivel national a dreptului Uniunii, precum
este supus controlului de conformitate de catre CJUE si instantele de justitie din statele membre.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in calitatea sa de instantd de jurisdictie internationala unica in spatiul
Consiliului Europei, care isi fundamenteaza activitatea in baza Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, nu reprezinta o jurisdictie de a patra instanta sau o instantd suprema in raport cu
curtile existente la nivel national, controlul european exercitat de Inaltii magistrati de la Strasbourg avand un caracter
subsidiar. intreaga activitatea de jurisdictie a Curtii Europene este fundamentati pe un sir de parametri esentiali,
printre care eficacitate, legalitate, rezonabilitate, corectitudine si, fard indoiala, proportionalitate.

In fapt, principiul proportionalititii constituie o veritabila chintesentd a jurisdictiei europene, in special cu
referire la un ansamblu de drepturi si libertati consacrate pe cale conventionald, care implica necesitatea gasirii
unui just echilibru intre diverse interese concurente. In speta de referinta Marckx contra Belgiei din 1979 [18]
Curtea a recunoscut ca proportionalitatea constituie un principiu de baza inerent dreptului Conventiei.

Doctrina proportionalitatii se pozitioneaza chiar in miezul cercetarii dezvoltate de Curte in vederea sta-
bilirii rezonabilitatii restrictiilor aplicate cu privire la agsa-numitele drepturi si libertati garantate calificate sau
conditionate. Desi forul european recunoaste o anumitd marja de apreciere statelor contractante, rolul de baza
al Curtii este de a verifica si asigura ca drepturile recunoscute indivizilor nu sunt limitate in mod arbitrar.

O gama larga de drepturi si libertati garantate de prevederile Conventiei europene isi gasesc apreciere in
ceea ce priveste justificarea pretinselor Incalcédri anume in baza regulii de proportionalitate, care este suscep-
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tibila aplicarii ori de cate ori suntem in prezenta unui arbitraj de interese opuse, exercitiul liber al anumitor
drepturi fiind restrictionat de citre autorititile nationale. In acest sens, ansamblul de restrictii, derogari,
exceptii, limitari este supus unei evaluari imperative de proportionalitate.

In esentd, putem nominaliza doua acceptiuni ale proportionalitatii ca si concept juridic propriu sistemului
Conventiei europene. Astfel, daca ne referim la evaluarea restrictionarii operate din partea autoritatilor natio-
nale a exercitiului drepturilor consacrate, stabilind o solutie echitabila privind interesele general si particular
aflate in conflict, suntem in prezenta proportionalitatii — apreciere, evaluare, de fapt, cel mai des aplicata de
Curte 1n cadrul solutionarii spetelor pe marginea pretinselor incalcari. Aceasta este cazul constatarii existen-
tei ingerintei in exercitiul liber al unui drept calificat si analiza justificarii acesteia (daca a fost prevazuta de
lege, a urmarit un scop legitim si a fost necesara intr-0 societate democratica).

Insa, in situatia cAnd magistratii de la Strasbourg se pronunti asupra existentei si intinderii prerogativelor
conventionale, precum si asupra obligatiilor pozitive si/sau negative imputabile statelor parti la Conventie,
care 1si gasesc reflectare in continutul spetei deferite spre solutionare, Curtea face uz de aplicabilitatea prac-
tica a proportionalitatii — interpretare. Astfel, proportionalitatea la nivelul interpretarii se axeaza pe determi-
narea existentei drepturilor garantate de Conventie si a campului de aplicare a acestora.

In genere, putem afirma ca in jurisprudenta Curtii Europene existi multiple mecanisme de estimare a
principiului proportionalitatii, care reflectd diversitatea standardelor aplicabile Tn multiple contexte irepeta-
bile. Curtea trebuie sa ia in consideratie mai multi factori si sa estimeze diferite criterii in vederea stabilirii
daca ingradirea unui drept consacrat conventional satisface exigenta de proportionalitate. Astfel, in speta
Afacerea lingvistica contra Belgiei (denumita pe lung Spefa relativa la anumite aspecte ale regimului lingvistic
al invatamdntului in Belgia) [15] Curtea de multiple ori a notat ca criteriul proportionalitatii presupune
evaluarea raportului existent intre mecanismele si metodele aplicate de cétre autoritétile nationale si scopul
formulat spre realizare, stabilind astfel daca acest raport este unul rezonabil si just.

De asemenea, Curtea poate sa-si fundamenteze decizia privind respectarea sau incalcarea regulii de pro-
portionalitate daca analizeaza posibilitatea atingerii scopului propus prin intermediul unor metode mai putin
restrictive si severe. Astfel, in speta Campbell contra Regatului Unit [16] Curtea a respins argumentul Guver-
nului privind necesitatea cenzurarii corespondentei intre detinuti si avocatii acestora, notand cé, in cazul unei
banuieli rezonabile privind continerea unor substante sau obiecte neautorizate, autoritatile penitenciarului
urmau sa deschida plicurile, dar nu si sa lectureze scrisorile receptionate.

In lumina celor mentionate, principiul proportionalitatii in sistemul Conventiei europene include si optiu-
nea recurgerii la metode mai putin restrictive, care pot fi atat mai favorabile cu referire la natura spetei, cat si
neinterzise de norme si principii imperative proclamate sau de practici jurisprudential degajate recunoscute.

in concluzie mentionim ci, in acceptiune clasici, principiul proportionalitatii, inclusiv cu referire la
sistemul Conventiei europene, poate fi definit ca o norma obligatorie aplicata pentru a gasi un echilibru just,
rezonabil si adecvat intre diferite interese concurente implicate.
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