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In prezentul articol este abordatd raspunderea civila delictuald obiectiva, o forma a raspunderii civile delictuale.
Noile reglementari in legea civila confera schimbari raspunderii civile delictuale obiective, nemijlocit i raspunderii
civile delictuale, in general. Este argumentata necesitatea instituirii raspunderii civile delictuale obiective si determinata
eficienta acesteia. Raspunderea delictuala obiectiva este acea forma a raspunderii delictuale, care consta in obligatia ce
revine anumitor subiecte §i in anumite situatii prevazute de lege de a reface pagubele cauzate fard vinovatie — fie prin
propriile fapte, fie prin ,,faptele” obiectelor sau fiintelor pentru a caror paza sunt raspunzatoare sau a caror proprietari
sunt. Raspunderea delictuala obiectiva indeplineste aceleasi functii generale ale raspunderii civile delictuale, si anume:
functia reparatorie si functia educativ-preventiva. Sunt aduse argumente clare in sustinerea ideii ca divizarea raspunderii
delictuale in obiectiva si subiectiva este facuta doar la nivel doctrinar; astfel, niciun act normativ nu prevede care sunt
situatiile ce se atribuie la un caz si care se refera la al doilea. Nu in ultimul rand, se aduce lumina asupra controverselor
privind temeiul si conditiile raspunderii delictuale obiective.

Cuvinte-cheie: raspundere civila delictuala, raspundere civila delictuald obiectivd, raspundere civila delictuald
subiectiva, subiect, faptd proprie, ,,fapta” a obiectelor (ce apartin lumii materiale), functie reparatorie, functie educa-
tiv-preventiva.

GENERAL HIGHLIGHTS WITH REGARD TO THE OBJECTIVE THIRD-PARTY LIABILITY

This article is referring to the objective third-party liability, a form of third-party liability. Following the introducing
of the new regulations in the civil law, the objective third-party liability suffered great changes, influencing directly the
third-party liability. The present article builds on the necessity and effectiveness of establishing the objective third-party
liability. The objective third-party liability is that form of liability, which consists in the obligation of certain subjects, in
certain cases provided by law, to rehabilitate damages caused without fault either by their own acts, either by the "acts"
of objects or beings of whose guards they are or whose owners they are. The objective third-party liability fulfills the
same general functions as the third-party liability does, which are the restorative function and the preventive educational
function. Also, there are brought clear arguments to support the idea that the liability division in objective and subjective is
made only in theory and that there are no norms to provide situations assigned to a case and others related to another.
Finally yet importantly, there is brought light on the controversy surrounding the basis and conditions of the objective
third-party liability.

Keywords: the third-party liability, the objective third-party liability, the subjective third-party liability, subject, the
own act, the “act” of objects (belonging to the material world), the restorative function, the preventive educational
function.

Raspunderea delictuali obiectiva — forma a raspunderii civile delictuale

Un loc aparte in cadrul sistemului mijloacelor juridice de ocrotire a drepturilor si intereselor legale ale
persoanelor il ocupa institutia raspunderii civile delictuale. Prin mijloacele sale specifice aceasta institutie
apara cele mai importante drepturi civile absolute, cum ar fi dreptul la viata, sandtate, integritate corporala,
dreptul la inviolabilitatea domiciliului si alte drepturi personale nepatrimoniale, precum si dreptul la proprie-
tate, ca drept cu continut patrimonial. Ne vom referi la o forma a raspunderii civile delictuale, cum este ras-
punderea civila delictuala obiectiva, care, de fapt, prin introducerea noilor reglementari a suportat mari schim-
bari ce trebuie sd aiba ca consecinta si modificari la compartimentul raspunderii civile delictuale in general.

Pentru a ne clarifica ce se are in vedre prin notiunea de raspundere delictuala obiectiva si care a fost
scopul instituirii acesteia in cadrul raspunderii civile delictuale, vom face o trecere in revista referitor la
raspunderea civila in general, precum si la raspunderea civila delictuala, in special ne vom referi la natura
juridica a raspunderii, la functiile si scopul acesteia.

Raspunderea civila este una dintre cele mai importante manifestari concrete ale raspunderii juridice. De
asemenea, raspunderea civila este o categorie fundamentala si, 1n acelasi timp, o institutie deosebit de larga si
complexd a dreptului civil. In acest sens, problema formulirii unei definitii cuprinzitoare si de maxima
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generalitate a notiunii de raspundere civild a fost si Tncd mai este o preocupare a doctrinei dreptului civil.
Aceasta este explicatia faptului ca i s-au dat mai multe acceptiuni.

Legislatia Republici Moldova nu dispune de o definitie a notiunii de rispundere juridica civila. In litera-
tura juridica de specialitate la fel nu existd o opinie unitard in acest sens. Astfel, autorul rus V.P. Gribanov
mentioneaza ca raspunderea civild constituie aplicarea unor consecinte patrimoniale negative persoanei ce si-a
permis un comportament ilegal [44, p.432]. V.V. Vaschin defineste raspunderea civila drept o masura de
influenta aplicatd persoanei vinovate pentru incalcarea legii sau o sanctiune specifica ce consta in privarea
persoanei de patrimoniu fard acordarea compensatiei [37, p.8].

Autorii P.Draghici, precum si S.Baes, N.Rosca considera ca raspunderea civild este o forma a raspunderii
juridice care constd intr-un raport de obligatii in temeiul carora o persoana este indatoratd sa repare prejudi-
ciul cauzat altuia prin fapta sa ori, in cazurile prevazute de lege, pentru prejudiciul pentru care este raspun-
zatoare [12, p.41; 3, p.187].

In acelasi timp, raspunderea civila este si o institutie juridica alcatuita din totalitatea normelor de drept
prin care se reglementeaza obligatia oricarei persoane de a repara prejudiciul cauzat altuia prin fapta extra-
contractuala sau contractuald ori pentru care este chematd de lege sa raspunda. Majoritatea acestor norme
juridice isi au sediul in Codul civil al Republicii Moldova.

Importanta teoretica si practica a raspunderii civile se manifestd in gradul de generalitate a principiilor si
normelor sale ce s-au dovedit cuprinzitoare si pe deplin adaptabile marilor schimbri aparute in societate. in
acest sens, odatd cu dezvoltarea societdtii au aparut cazuri noi in care se pune problema repararii prejudiciu-
lui, altele decat cele avute in vedere de legiuitorul nostru din secolul trecut. In asa situatii, in care lipseste o
reglementare speciald, pentru angajarea raspunderii juridice se recurge la normele din Codul civil.

In literatura juridica de specialitate se sustine ideea ca raspunderea civild indeplineste, cu referiri mai
frecvente la raspunderea civila delictuala, doud functii importante: functia preventiv-educativa si functia
reparatorie [1, p.10]. Aceste functii rezultd din esenta si finalitatea raspunderii civile. Intre ele existi o stransi
legaturd, in sensul cd una o presupune pe cealalta, neputind a fi concepute in mod separat.

Functia preventiv-educativa. Aceasta functie este determinata de natura juridica a raspunderii civile, care,
atunci cand se intemeiaza pe o culpa, este o sanctiune specifica dreptului civil, cu caracter reparator, indrep-
tatd Tmpotriva patrimoniului persoanelor care savarsesc fapte ilicite cauzatoare de prejudiciu. De aceea, are
ca scop — educativ si, implicit, preventiv. Astfel, prin teama pe care eventualitatea obligarii la reparatii o
poate provoca in constiinta oamenilor, raspunderea civila contribuie la diminuarea numarului de fapte ilicite
pagubitoare si la respectarea obligatiilor asumate prin acte juridice [13, p.29].

Functia reparatorie. Este functia ce vizeaza repunerea patrimoniului lezat 1n situatia anterioara si conco-
mitent Inlaturarea tuturor consecintelor conexe. Spre deosebire de raspunderea penald care urmareste sanctio-
narea conduitei ilicite si vinovate, raspunderea civila urmareste, in principal, restabilirea drepturilor subiecti-
ve si a intereselor legitime incalcate. In timp ce raspunderea penala se preocupi de pedepsirea vinovatului,
rostul fundamental al raspunderii civile trebuie sa-1 constituie aplecarea asupra victimei, asupra situatiei in-
juste in care ea se afld. Pana a ajunge de a-1 sanctiona pe vinovat, se pune problema limitarii pagubei, inlatu-
rarea ei pe cat e posibil.

Eminentul profesor Mihail Eliescu, desi nevoit si se alinieze modei timpului in care a elaborat lucrarea sa
fundamentald Tn domeniul raspunderii civile delictuale, avertizeaza totusi: ,,Nu trebuie insa de uitat ca scopul
imediat al raspunderii civile este repunerea patrimoniului celui pagubit in starea anterioara daunarii. Sub
acest aspect, ea Infatiseaza o puternica asemanare cu institutii analogice, adica cu asigurarile. Respectiv, in
acest sens suntem departe de ideea de pedeapsa” [13, p.29].

O forma importantd a raspunderii juridice civile este raspunderea civila delictuald (extracontractuald),
care reprezintd urmarea prejudiciului creat printr-un fapt ilicit, in afara existentei oricdrei legéturi juridice
preexistente intre victima si autor [35].

Raspunderea extracontractuald apare in legaturd cu cauzarea unui prejudiciu persoanei sau patrimoniului
acesteia, ce nu tine de neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor care sunt nascute in
temeiul contractului cu persoana prejudiciati. Insa, sunt situatii cand prevederile Capitolului XXXIV al
Codului civil se aplica si in cazul prejudiciului cauzat in raporturile contractuale, cu exceptia situatiilor in
care se aplica prevederi referitoare la raspunderea debitorului pentru neexecutarea contractului i prevederi
speciale pentru anumite raporturi contractuale.
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M.Eliescu mentioneaza ca raspunderea delictuald constituie un raport de obligatii in temeiul carora o
persoana are indatorirea sa repare prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa ori, in cazurile prevazute de lege,
prejudiciul pentru care este raspunzatoare [13, p.7]. Definitia datd prevede doud cazuri in care o persoana
este tinutd sa raspunda, care de fapt prezinta cele doua forme ale raspunderii civile delictuale: raspunderea
pentru fapta proprie, comisa cu vinovatie (subiectiva) si raspunderea pentru fapta care a fost savarsita fara
implicarea directd, inclusiv fara vina sa, dar pentru care, potrivit legii, ea este raspunzitoare. Aceasta din
urma situatie reprezintd cazul raspunderii delictuale obiective, care de fapt face obiectul prezentei lucrari.
Vorbind despre cele doud forme ale raspunderii civile delictuale, in ambele cazuri acestea prezintd un raport
juridic de obligatii ce apar dintr-o fapta ilicita si prejudiciabila.

Potrivit unei terminologii consacrate si traditionale, fapta ilicitd care da nastere raportului juridic de ras-
pundere poartd denumirea de delict. Este motivul pentru care, pornind de la termenul ,,delict”, rdspunderea
pentru prejudiciile cauzate prin fapte ilicite extracontractuale se numeste delictuala [24, p.123].

Termenul ,,delict” se traduce printr-o incélcare a drepturilor tertilor, care sufera prejudicii de pe urma
comiterii faptului ilicit; Intr-adevar, imediat ce individul trece peste sfera sa proprie de activitate, el vatima
in mod implicit §i automat prerogativele similare ale tertilor. Aceasta depdsire ilicitd da nastere responsabili-
tatii, care se traduce in fapt prin obligatia de a repara prejudiciul ce 1-a cauzat [16, p.467].

In Codul civil al Republicii Moldova reglementarea raspunderii delictuale este inclusa intr-un capitol
aparte. Ne referim la Capitolul XXXIV ,,Obligatiile ce se nasc din cauzarea de daune”. Analizand articolele
din acest capitol cu privire la rdspunderea delictuald, precum si opiniile expuse in literatura de specialitate, putem
mentiona ca raspunderea delictuala este de trei feluri: raspunderea pentru fapta proprie — art.1398 CC RM,;
raspunderea pentru fapta altuia — art.1406, 1403, 1405 CC RM; raspunderea pentru prejudiciile cauzate de un
izvor de pericol sporit, produse, animale, prejudiciul cauzat prin surparea constructiei — sunt cazurile preva-
zute de art.1410, 1411, 1412, 1425 CC RM.

Pe langa aceasta clasificare, raspunderea civild delictuald se mai poate clasifica si dupa fundamentul sau
in: raspundere delictuala subiectiva gi raspundere delictuala obiectiva [26, p.32].

Problema raspunderii civile delictuale obiective si subiective impune inainte de toate necesitatea de a fi
lamurit aspectul de ordin terminologic sau, cu alte cuvinte, ce inseamna raspundere obiectiva si raspundere
subiectiva. Aceasta problema urmeaza a fi rezolvata foarte simplu, pornind de la criteriul dupa care se face
aceasta delimitare — fundamentarea raspunderii, adicd ceea ce serveste drept baza pentru survenirea unei sau
altei din cele doud forme ale raspunderii delictuale.

Astfel, in cazul raspunderii subiective, aceasta are drept fundament ideea de vinovitie. In acest caz ne
intereseaza atitudinea psihica pe care autorul a avut-o la momentul sdvarsirii faptei ilicite sau la momentul
imediat anterior savarsirii acesteia fata de fapta si de consecintele acesteia [28, p.12], adica latura subiectiva
ca una dintre conditiile obligatorii pentru survenirea raspunderii.

Alta este situatia in cadrul raspunderii delictuale obiective, care este denumita astfel din considerentul ca
prejudiciul care a fost cauzat urmeaza a fi reparat de catre subiectele prevazute de lege, indiferent de vinovatia
acestora in cauzarea prejudiciului. in aceasta situatie ne referim la: raspunderea pe care o poarti producatorul
pentru prejudiciul cauzat de un produs cu viciu (art.1426 CC RM); raspunderea statului pentru erorile judiciare
(art.1405 CC RM; raspunderea pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit (art.1410 CC RM); ras-
punderea pentru prejudiciul cauzat de animale (art.1411 CC RM); raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin
surparea, caderea sau scurgeri din constructie (art.1412, 1413 CC RM).

Astfel, observam ca raspunderea delictuala obiectiva este acea forma a raspunderii delictuale, care consta
in obligatia ce 1i revine anumitor subiecte i in anumite situatii, expres prevazute de lege, de a reface pagube-
le cauzate fara vinovitie fie prin propriile fapte, fie prin ,,faptele” obiectelor sau fiintelor pentru a caror paza
sunt raspunzatoare sau a caror proprietari sunt.

Sistemul raspunderii subiective implica culpa persoanei care este autorul prejudiciului si trebuie sa fie do-
veditd, iar exonerarea de raspundere opereaza numai atunci cand culpa nu existd. Sistemul raspunderii obiec-
tive implica prezumtia de culpa si, ca atare, existenta ei nu trebuie dovedita, iar exonerarea de raspundere
opereaza doar in caz de forta majora si al culpei victimei [2, p.120].

Divizarea raspunderii delictuale in obiectiva si subiectivd este facutd doar doctrinar; astfel, niciun act
normativ nu prevede care sunt situatiile ce se atribuie la un caz si care se refera la al doilea. Ca rezultat, daca
unele cazuri de raspundere, prevazute de Codul civil, le putem atribui fara dubii la raspunderea delictuala
obiectiva, nu putem proceda in acelasi mod in alte cazuri.
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In cele ce urmeaza ne vom referi la raspunderea comitentului pentru fapta prepusului sau (art.1403 CC RM),
care este atribuita de catre autorii roméani la raspunderea delictuald obiectiva, numita de catre acestia si indi-
rectd. In acest mod, notiunile de ,,raspundere indirectd” si ,,raspundere obiectiva” sunt utilizate neintemeiat,
considerdm noi, ca sinonime.

In acest mod, A.Leik mentioneazi ca raspunderii pentru fapta proprie, sau directd, i se spune si subiectiva,
iar raspunderii pentru fapta altuia, sau indirectd, i se mai spune si obiectiva [19, p.171]. De asemenea, L.Pop
mentioneaza ca, incepand cu deceniul al VII-lea al secolului XX, s-a admis existenta unor cazuri de raspun-
dere obiectiva, cum ar fi: raspunderea pentru lucruri si raspunderea comitentilor pentru fapta prepusilor [25,
p.185]. Autorul isi argumenteaza constatarea prin faptul ca atunci cand consecintele daunatoare sunt urmare
a unor acte periculoase, creatoare de risc, raspunderea se antreneaza fara culpa, pe temei obiectiv, iar in
calitate de acte creatoare de risc ar fi, de pildd, pe langad supravegherea animalelor sau Intrebuintarea unor
vehicule, si folosirea de catre comitenti a prepusilor [25, p.180].

Pentru a fi corect inteleasa pozitia noastrda, mentionam ca suntem de acord si nu negdm necesitatea si efi-
cienta raspunderii comitentului pentru fapta prepusului, in acel sens care directioneaza, conduce o activitate;
el trebuie sd suporte riscurile din acea activitate, ca urmare a desfasurarii atributiilor de catre persoanele
aflate in raporturi de prepusenie [7, p.151; 13, p.22; 25, p.181], dar nu acceptam atribuirea acesteia la raspun-
derea delictuala obiectiva, cel putin din considerentele expuse mai jos.

Consideram ca raspunderea pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit, de animale, de ruina
edificiului, de produse defectuoase a fost atribuitd, pe buna dreptate, la raspunderea delictuald obiectiva.
Astfel, analizand imprejurarile in care un automobil sau un produs a cauzat anumite prejudicii, precum si
tinand seama de statutul lor de lucruri neinsufletite, concluzionam ca este dificil, dar nu chiar imposibil, de a
lega cauza aparitiei pagubelor date de actiunea sau inactiunea unei persoane [5, p.40], astfel incat nu poate fi
dovedita nici vina, aceasta ramanand anonima, urmand ca victima sa suporte prejudiciul [26, p.25]. La fel de
dificil este de facut dovada vinei in cadrul cauzarii prejudiciilor de catre organele de ancheta, instantele judi-
ciare etc., avand in vedere autoritatea si pozitia procesuala deosebita a acestora in comparatie cu cea a victimei.
De aceea, in aceste cazuri legea a prevazut survenirea raspunderii indiferent de vina, aceasta fiind prezumata.

In cazul raspunderii comitentului pentru fapta prepusului, desi se considera ca intervine de multe ori pe
teren obiectiv [26, p.30], culpa ramane o conditie necesara pentru angajarea raspunderii. Raspunderea pentru
fapta altuia se poate angaja, deci, doar daca in persoana celui pentru care se raspunde sunt intrunite conditiile
raspunderii subiective, adica pentru fapta proprie. Pe langa acest fapt, nu putem spune ca raspunderea comi-
tentului este obiectivd si din considerentul cd aceasta nu se substituie tot timpul raspunderii subiective.
Astfel, este de retinut ca intre aceste doua forme ale raspunderii — pentru fapta proprie si pentru fapta altuia —
victima prejudiciului are dreptul de optiune intre a solicita autorului direct al prejudiciului (comitentului) sau
de a se indrepta Tmpotriva persoanei care, potrivit legii, rispunde pentru autorul direct al prejudiciului (prepusul)
[15, p.131]. De aceea, mai oportun ar fi sa atribuim acest caz la raspunderea indirecta.

Un alt argument ar fi acela ca raspunderea obiectiva are valoarea unei garantii in raport cu victima. Garantia,
in cazul raspunderii pentru lucruri, produse, edificiu, animale, are in vedere comportamentul (impropriu denu-
mit) al acestora, implicand raspunderea persoanei care are paza juridica a bunurilor respective sau care este
proprietarul lor. In acest caz, garantia nu se adaugi la raspunderea altei persoane, ca in cazul raspunderii comi-
tentului pentru fapta prepusului, ci explica declansarea mecanismului raspunderii proprii, dar fara vina [31, p.9-10].

Raéspunderea obiectiva, adicd fard vina, reprezinta o exceptie de la regula generala care o reprezinta ras-
punderea subiectiva si care s-a dovedit a fi insuficientd pentru desfasurarea normala a relatiilor sociale si,
mai ales, pentru ocrotirea optima a intereselor victimei prejudiciului. Sistemul rdspunderii obiective oferad
victimei o garantie a repardrii prejudiciului suferit §i nu constituie o masurd suplimentard de ocrotire a
intereselor victimei prejudiciate, ca In cazul raspunderii indirecte, ci este unica masura de acest fel. De aici
concluzia ca cazurile in care o persoand este tinutd sa raspunda obiectiv pentru fapta cauzatoare de prejudiciu
sunt limitate [19, p.172].

Fiind o exceptie de la regula generald, cazurile de rdspundere obiectiva trebuie interpretate restrictiv si nu
pot fi extinse pe cale de analogie la alte situatii decét cele expres prevazute de lege, chiar daci intre situatiile
date exista anumite similitudini. Exceptiile sunt de stricta interpretare [33, p.466].

Unul dintre cele mai sigure criterii de delimitare a celor doua forme ale raspunderii delictuale (subiectiva
si obiectiva) este, dupa parerea autorilor romani, modul diferit in care este asigurat raportul de cauzalitate
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intre faptele celor tinuti a raspunde si prejudiciu. In raportul de cauzalitate, in cazul raspunderii pentru fapta
proprie comisa cu vinovatie, faptele ilicite care constituie cauza sunt ,,fapte concrete si directe de participare
la producerea prejudiciului” [15, p.332], aflandu-se deci intr-o legiturd nemijlocitd cu prejudiciul. in toate
cazurile este necesar sa se faci dovada concretd ca acele fapte au produs prejudiciul. In cazul raspunderii
obiective ne aflam in fata unui raport mediat, fapta celui chemat sa raspunda fiind legata de prejudiciu prin
intermediul faptei cauzatoare de prejudiciu lucrului, produsului pentru care este responsabil sau fapta persoa-
nei cu functie de raspundere din cadrul organelor de urmarire etc., care este autorul direct al acestui preju-
diciu. Cu alte cuvinte, in aceste cazuri fapta celui chemat sa raspunda nu este cauza directa a prejudiciului.

Astfel, aceste doud raspunderi se situeaza pe planuri cauzale diferite: fapta autorului prejudiciului, lucru-
lui sau produsului, constituie cauza directd a prejudiciului, in timp ce fapta celui chemat sa raspunda se afla
intr-o legatura mediata, deoarece atitudinea celui chemat sa raspundd nu este generatoare de prejudiciu prin
ea insasi, ci se leaga de prejudiciu numai prin intermediul faptei ilicite ce 1-a cauzat [22, p.141].

Raspunderea delictuala obiectiva indeplineste aceleasi functii generale ale raspunderii civile delictuale,
cum sunt: functia educativ-preventiva si functia reparatorie.

Functia educativ-preventiva se manifesta prin influenta exercitata asupra constiintei oamenilor prin con-
vingerea acestora ca fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii nu poate sa ramana nesanctionatd, atragand dupa
sine si obligatia de dezdaunare.

Functia reparatorie se reflectd in obligatia de despagubire stabilita in sarcina aceluia care poseda izvorul
de pericol sporit, care avea In paza sa animalul care a cauzat prejudiciul, adica a acelor persoane care prin
lege sunt obligate s rispundi pentru anumite fapte si in anumite conditii. In obligatia de despagubire se
concretizeaza de fapt raspunderea civila delictuala [22, p.23].

La fel putem mentiona cé raspunderea delictuald obiectiva ca forma a raspunderii civile delictuale, prin
cele doud functii, are anumite obiective, cum ar fi crearea unei garantii in favoarea victimei prejudiciului,
asigurandu-i acesteia posibilitatea de a-si vedea paguba reparatd, fard a fi pusa in situatia dificila de a de-
monstra vina celui chemat sa raspunda, iar, pe de alta parte, prin stimularea celui chemat a raspunde pentru
viciile produsului, pentru daunele provocate de lucrurile sale sau pentru faptele organelor de ancheta sau
instantele judiciare in indeplinirea in mod corespunzator a indatoririlor ce le revin pentru a preintdmpina
cauzarea in viitor a unor asemenea prejudicii.

In continuare, vom incerca si explicim necesitatea si eficienta instituirii rispunderii civile delictuale
obiective.

Fundamentarea raspunderii delictuale obiective este una dintre problemele centrale, care a fost si este
mult discutata in doctrina juridica [25, p.174]. Va fi insa insuficient si aproape imposibil a vorbi despre
fundamentul raspunderii obiective fard a analiza evolutia de la raspunderea subiectiva la cea obiectiva.

Legile primitive, favorabile victimei, prevedeau o reparare automatd, initial bazata in totalitate pe razbu-
nare (legea talionului), iar mai apoi — pe despagubire baneasca.

Ceea ce interesa era conduita ,,actorului” prejudiciului si nu conduita autorului acestuia, care nu era nici
judecat si nici condamnat. Acest fel de reparatie deplasa raspunderea, deoarece autorul trebuia sa raspunda
chiar daca ar fi actionat in mod normal, fiind un instrument al sortii [11, p.183].

O lunga perioada de timp, sensul progresului in materie de responsabilitate a constat in a se ajunge la ope-
rarea unei distinctii intre ceea ce se datora hazardului si ceea ce se datora unei conduite vinovate, pentru a se
limita despagubirea la aceasta din urma situatie.

Acest progres a fost resimtit in evolutia dreptului roman, unde un timp nu s-a tinut cont decat de prejudiciul.
Insa, spre sfarsitul Republicii romane, a fost luatd in considerare conduita autorului, ajungindu-se si se
declare neresponsabil acela care a cauzat prejudiciul fara vina. Aceastd reconsiderare a avut drept urmare
abandonarea prejudiciului fortuit in sarcina victimei.

S-a ajuns astfel la situatia unei responsabilitati unice, intemeiate pe vina, ce avea drept fundament faptul
ca orice prejudiciu, care nu rezulta dintr-o vina, nu era imputabil.

Prejudiciul, spunea unul dintre codificatori, pentru a putea fi reparat, trebuie sa fie efectul unei imprudente
sau vine din partea cuiva [11, p.183]. Astfel, responsabilitatea este totalmente fondata pe vina, fie cd este
prezumati de lege, fie ci urmeazi a fi doveditd, in conditiile legii. In afard de aceasta, nu se poate vorbi
despre responsabilitate in cazul prejudiciilor datorate hazardului, raimanand de departe in sarcina victimei,
care trebuie sa suporte capriciile sortii.
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In acest sens, dreptul nu are ca scop redresarea loviturilor sortii, ci pe acela de a angaja raspunderea celor
vinovati. Acestea sunt premisele pe care s-a fundamentat teoria clasica a responsabilitatii subiective.

Dupa cum am mentionat mai sus, fundamentul raspunderii delictuale se intemeiaza in principiu pe ideea
de culpa sau de vinovatie, conceptia data fiind dominanta in literatura juridica pe parcursul vremii. Si totusi,
ideea raspunderii obiective, fara vinovatie, este prezentd, evolutiv, incd la Inceputul conturarii notiunii de
raspundere in constiinta umana [13, p.11].

In dreptul roman rispunderea juridicd a aparut sub compozitia raspunderii banesti voluntare si apoi, trep-
tat, si a compozitiei banesti legale. S-a consacrat astfel pe plan juridic raspunderea ca fapt social. Fundamen-
tul ei era obiectiv, simpla cauzare a unei pagube dand nastere dreptului la amenda legal stabilita. Prin legea
Aquilia, insa, s-a prevazut ca raspunderea nu poate fi admisd atunci cand se referd la faptele copiilor sau
nebunilor, deoarece ei nu pot avea vreo vina [17, p.398]. in acest fel se consacra pentru prima dati conceptia
subiectiva asupra raspunderii.

Incepand cu secolul al XIX-lea, in conditiile dezvoltirii economice si industriale in ritm accelerat, con-
ceptia potrivit careia angajarea raspunderii delictuale numai pe temeiul vinovatiei faptuitorului sau a persoa-
nei raspunzatoare S-a dovedit a fi suficient de cuprinzitoare. Este motivul pentru care unii autori au cautat sa
construiascd noi teorii prin care sd explice raspunderea pe un alt temei decat vinovatia. Astfel, opiniile
exprimate se grupeaza in trei teorii: teoria raspunderii subiective, teoria raspunderii obiective si teoria mixta
[25, p.176].

Teoria subiectiva. Foarte mult timp, responsabilitatea autorului unei daune s-a fondat pe greseala comisa
de el. La prima aproximare, asa dupa cum s-a vazut, apare evident ca raspunderea este prin ipoteza subiectiva.
Materialitatea prejudiciului creeaza un sentiment de injustitie, de rupturd a legalitatii, ce este de natura se
declanseze reactia instinctiva de obligare la compensare a autorului prejudiciului, numai daca acesta a actio-
nat cu vinovitie.

Teoria raspunderii subiective apartine lui Pothier, jurisconsultul care i-a inspirat pe autorii Codului francez.
Conceptia potrivit careia poate fi sanctionatd numai o conduita culpabila a fost dominanta in cursul vremii in
doctrina juridica si in practica instantelor de judecata.

Codul civil raspunde bine la aceasta idee simpla si traditionala prin prisma art.1398, potrivit caruia ,,cel
care actioneaza fatd de altul Tn mod ilicit, cu vinovitie, este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune”.

Doctrina clasica a dreptului civil consacra principiul raspunderii bazate pe culpd, pe cenzura morala a
conduitei. Intreaga prezentare a conditiilor raspunderii delictuale pleaci de la fapta ilicita si culpabili pe care
o regaseste in mai toate ipotezele de raspundere [23, p.191]. Acest demers este fidel spiritului care anima pe
legiuitor in redactarea textelor, potrivit caruia intreaga raspundere civild delictuald este dominatd de fapta
omului, cauzatoare de prejudicii. Punand fapta omului inainte de toate, intregul orizont social este rezervat
comportamentului uman. Prin urmare, in spatele oricarui prejudiciu trebuie sa gisim neaparat o fapta a omu-
lui, pe care, de vreme ce a cauzat un prejudiciu, nu o putem califica decat ilicita si culpabila.

In aceasta teorie, rispunderea civild se considera a fi o sanctiune specifica dreptului civil, cu caracter
reparator, aplicabild numai in cazul savarsirii cu vinovatie de fapte ilicite cauzatoare de prejudicii.

Sustinatorii acestei teorii nu recunosc drept raspundere repararea prejudiciului cauzat prin fapta nevino-
vatd, deoarece o premisa necesard a raspunderii juridice este condamnarea de catre stat a persoanei vinovate
si stimularea prin aceasta a comportamentului licit. insa, atunci cand se cauzeaza prejudiciu fara vinovitie nu
exista temei pentru asa o condamnare, de aceea aici nu trebuie sa fie vorba despre raspundere, ci despre
forme speciale de repartizare a daunei cauzate intamplator [38, p.135]. Un alt autor mentioneaza ca numai
normele 1n care se exprima condamnarea sociala pot fi considerate norme ce reglementeaza raspunderea, iar
social condamnabila este numai fapta vinovata [39, p.42].

Acesti autori nu tin cont de faptul c&, in cazul raspunderii civile, atitudinea statului fatd de fapta ilicita se
exprimd in mod diferit. De aceea, conform regulii generale, raspunderea civila se angajeaza numai pentru
savarsirea unei fapte vinovate. Dar poate exista si o alte atitudine a statului fata de fapta ilicita, nu neaparat
de condamnare sau invinuire, care de asemenea stimuleazi comportamentul licit. In asemenea situatii trebuie
sd tinem cont de ratiunea instituirii raspunderii fara vinovitie. in unele cazuri o astfel de raspundere se
instituie tinandu-se cont de specificul activitatii desfasurate si de repetabilitatea producerii prejudiciului.
Astfel, atunci cand prejudiciul intamplator are caracter repetabil, statistic, cum este situatia in organele de
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urmdrire si judecatd, exista previzibilitatea abstracta, o posibilitate a aparitiei prejudiciului, deci, exista si
posibilitatea reald de a lua masuri de prevenire pe viitor [5, p.39]. De aceea, a fost posibila si necesarad
instituirea raspunderii obiective in aceste cazuri. Mai detaliat ideile referitor la raspunderea fara vinovatie si
la instituirea acesteia pot fi observate in cadrul teoriei obiective.

Teoria obiectiva a aparut odata cu ritmul accelerat de dezvoltare economica, cu rezultatele industriale etc.,
ceea ce au facut ca viata si munca sa devind tot mai complexe si greu de conciliat cu grija si prudenta nece-
sard pentru a putea evita prejudiciile ce puteau interveni intr-0 activitate [13, p.20].

Dominatia cvasiexclusiva a greselii, astfel inteleasd ca fundament al responsabilitatii civile, a luat sfarsit,
deoarece s-a dovedit insuficient de cuprinzatoare fata de noile situatii ce au intervenit ca urmare a revolutiei
industriale concretizate in noi mecanisme, masini, capacitati de productie etc.

Odata cu majorarea accidentelor legate de dezvoltarea masinismului, gratie solidarititii umane, a izvorat
sentimentul ca se impunea gasirea altor principii pentru a se interveni in situatia grea a victimelor.

In conditiile date, culpa ca temei general al rispunderii si-a ingustat sfera de aplicatie, fiind emise teorii
care sa justifice rispunderea obiectiva, fard culpa sau raspunderea de plin drept [33, p.533]. In acest sens, pe
drept cuvant s-a spus: ,,Daca revolutia industriald nu ar fi avut loc, probabil ca raspunderea civila nu avea
importanta pe care o are in prezent” [34, p.655].

Potrivit teoriei obiective, victima trebuie sa fie despagubita fara a mai fi necesara culpa persoanei raspun-
zatoare.

Pentru prima datd, conceptia raspunderii obiective a fost argumentatd in dreptul modern de doctrina
germana [29, p.28], care propune ca temeiuri pentru fundamentarea acesteia principiul cauzalitatii, principiul
interesului activ, principiul interesului preponderent si ideea de risc.

Fara a face o analiza a tuturor principiilor mentionate mai sus, mentiondm ca in fundamentarea raspun-
derii obiective s-a impus ideea de risc.

La inceputul secolului al XX-lea, ca urmare a aplicarii tot mai frecvente in practica a noilor cuceriri ale
stiintei si tehnicii, mecanizarea incepe sa aibd un rol din ce in ce mai Insemnat in procesul de productie a
bunurilor materiale. Dar, fortele si energiile care pun in miscare masinile nu sunt inca pe deplin stapanite de
catre om. De asemenea, in viata omului isi face aparitia automobilul si alte izvoare de pericol sporit. La fel
creste si numarul accidentelor producitoare de pagube. De cele mai multe ori, cauzele acestora ramaneau
necunoscute, respectiv victima nu putea s facd dovada culpei celor in profitul carora erau folosite masinile.
Rezultatele la care ducea aplicarea stricta a regulilor raspunderii intemeiate pe culpa dovedita se aratau a fi
necorespunzatoare. Juristii vremii au cautat mijlocul juridic de trecere de pe umerii victimei pe aceia ai
posedantilor, povara prejudiciului [21, p.72]. Pe acest teren si datoritda acestor necesitati a aparut conceptia
raspunderii obiective cu diferite forme ale sale. Unii autori aratd ca aceste variante ale conceptiei obiective
prezentate in mod evolutiv sunt:

— In primul rand, varianta inlocuirii rispunderii delictuale cu responsabilitatea delictuald. S-a incercat
astfel transpunerea problemei in domeniul raspunderii contractuale. Contractul de munca incheiat intre patron
si muncitor ar cuprinde, printre altele, o clauza de securitate, in baza careia patronul se obliga ca muncitorul
sd rdmana Intreg si sdnatos pand la finele activititii. Dacd un accident de muncid a cauzat vreo dauna
muncitorului, inseamna ca contractul nu s-a respectat, iar patronul va fi tinut sa raspunda [27, p.15].

— In al doilea rand, se consideri ca trebuie sa fie generalizate efectele prezumtiilor legate de culpa, incat
sa se ajungd la o raspundere obiectiva generalizata.

— O a treia opinie se sprijind pe ideea abuzului de drept, iar a patra reduce caracterul obiectiv al rdspun-
derii la efectul riscului [27, p.26].

Alti autori aratd totusi cad de cea mai mare autoritate s-a bucurat teoria riscului, care a fost formulata
pentru prima data in dreptul modern de doctrina germana. In formularea ei s-a pornit de la caracterul pericu-
los al unor acte cauzatoare de prejudicii. Autorul imparte faptele oamenilor in obignuite, care atrag dupa sine
raspunderea numai daca sunt comise cu vinovétie si sunt periculoase; in acest caz, raspunderea se antreneaza
pe temei obiectiv, fara vinovatie [29, p.28]. In spatiul literaturii juridice franceze, teoria dati a fost sustinuta,
independent de autorii germani, de citre doctrinarii Saleilles si Josserand. In conceptia acestor autori, rispun-
derea civila nu este o sanctiune, ci constd intr-o reparatie care are ca finalitate repunerea victimei in situatia
anterioard producerii prejudiciului. Victima trebuie sd fie despagubitd fara a fi necesara vina persoanei ras-
punzatoare, fundamentul raspunderii se afla pe ideea de risc-profit [21, p.73].
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Totusi, ideea riscului profit s-a dovedit a fi prea ingusta, fiind aplicata doar la activitatea intreprinderilor
si lasand la o parte celelalte actiuni ale oamenilor. De aceea, s-a formulat teoria riscului creat, iar termenul
profit apare de aceasta data intr-o acceptiune mai larga. Profitul poate consta nu doar intr-un avantaj pecuniar,
ci chiar si Intr-un interes moral. Astfel, nu are nicio importanta faptul ca un automobilist a cauzat o paguba
altuia facand o deplasare pentru un castig pecuniar ori una de placere sau agrement [30, p.38].

O varianta a acestei conceptii este teoria riscului de activitate, potrivit careia raspunderea fara culpa pre-
supune existenta unor raporturi de autoritate, in cadrul carora cei care incredinteaza functii altora vor raspunde
pentru prejudiciile cauzate pentru activitatea subordonatilor sai.

In concluzie putem spune ci teoria riscului, in toate variantele sale, a inspirat o bogata literatura si juris-
prudentd indreptata in favoarea victimei, dar a intdimpinat mari dificultéti in tendinta sa de a fi acceptata ca
unic fundament al Intregului sistem al raspunderii civile.

Teoriile mixte. Teoria garantiei. In pofida tuturor incercarilor de a inlatura culpa si de a gisi un nou fun-
dament al raspunderii civile, nu s-a ajuns la o solutie care sa fie acceptata fara rezerve in practica judiciara.
Mai mult ca atat, au fost formulate critici cu privire la conceptia subiectiva si la cea obiectiva. In aceste
conditii s-a afirmat pe drept cuvant ca niciuna din cele doud conceptii nu poate explica satisfacitor intreaga
institutie a raspunderii civile. Aceasta, pe de 0 parte, fiindca sunt cazuri cand raspunderea se antreneaza fara
a putea dovedi o vinovatie, iar, pe de altd parte, vinovatia se impune a fi examinata si in conditiile in care
raspunderea este intemeiatd pe ideea de risc [10, p.15]. Sunt de fapt motivele care au dus la elaborarea unor
teorii mixte, care admit coexistenta ambelor temeiuri de aparitie a raspunderii. Pentru unii principalul este si
ramane culpa, ideea de risc intervine numai cu titlu subsidiar. Altii afirma ca raspunderea civila are doi poli
de atractie: culpa si riscul, care se afla pe acelasi plan, fara a avea unul preeminenta asupra celuilalt [25, p.183].

Teoria mixtd, dualista in variantele sale sub aspect practic, ridica problema delimitarii cAmpului de apli-
care a celor doud temeiuri. Asa a fost elaborata teoria garantiei. Parintele teoriei date supune unei critici
severe atat teoria subiectiva, cat si cea obiectiva intemeiata pe ideea de risc [20, p.288].

Autorul sustine ca prejudiciile se grupeaza in doud categorii: prejudicii corporale si prejudicii materiale;
prejudicii economice si prejudicii morale. Repararea daunelor corporale si materiale este garantatd obiectiv,
fara a fi necesara dovada vinovatiei persoanei responsabile. Dimpotriva, repararea prejudiciilor economice
nu este garantata obiectiv, ele putand fi cauzate prin exercitiul normal al unor drepturi si, de aceea, pentru
angajarea raspunderii civile trebuie sd existe vinovitia autorului.

Tinem sd mentiondm parerea noastra referitor la faptul cd aceasta teorie, cu toate avantajele ei de a imbina
ambele sisteme (subiectiv si obiectiv), este depasitd de vreme. Drept exemplu putem aduce raspunderea sta-
tului pentru tragerea ilegala la raspundere penald a persoanei (art.1405 CC RM). In acest caz, persoanei i se
cauzeaza mai multe daune economice sau morale decat fizice, iar statul va fi chemat sa raspunda, indiferent
de vinovatia persoanelor cu functie de raspundere ale organelor de anchetd de exemplu. Aceeasi posibilitate
de a cere repararea prejudiciului moral (prevazuta de Legea privind protectia consumatorilor) o are consuma-
torul caruia i s-au adus astfel de daune din cauza unui produs viciat, indiferent de vina producatorului.

In concluzie, dincolo de caracterul sau tehnic, de faptul ci are la bazi o clasificare a pagubelor pe criterii
sau consecinte de fapt, care, dupa parerea unora, Nu s-a confirmat, scopul principal al teoriei garantiei a fost
de a inlatura ,,unele neajunsuri ale teoriei raspunderii obiective si ale teoriei subiective, justificand totodata,
in anumit fel, coexistenta celor doua temeiuri ale institutiei” [9, p.435].

Temeiul si conditiile generale ale raspunderii delictuale obiective

O problema care genereaza discutii controversate in literatura de specialitate vizeaza temeiul si conditiile
raspunderii delictuale obiective. Vom aborda aceasta problema, insa din perspectiva temeiului si conditiilor
generale ale raspunderii delictuale, cu elucidarea trasaturilor specifice raspunderii delictuale obiective, dar nu
inainte de a reflecta asupra opiniilor diferitilor autori referitor la notiunile de temei si conditii ale rdspunderii.

S-a consolidat opinia conform careia temeiul raspunderii civile delictuale este componenta delictului civil
[46, p.53], care constituie o totalitate de trasaturi si elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare i,
totodatd, suficiente pentru angajarea raspunderii civile delictuale [5, p.44].

O altd problema controversata rezida in faptul de a se constata daca componenta delictului civil este nu
doar un temei general de raspundere, dar si unicul temei, pe de o parte, si, pe de alta parte, care sunt elemen-
tele componente necesare pentru declangarea acestei raspunderi. Unii considera ca componenta delictului
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civil este unicul temei ce da nastere raspunderii civile delictuale. In lipsa componentei delictuale depline,
persoana nu poate fi trasa la raspundere civila [36]. Aceastd solutie poate fi acceptata doar in imprejurarea in
care dreptul civil ar cunoaste rispunderea numai pentru fapta vinovati. Insa, in dreptul civil existd raspun-
dere si in lipsa vinovatiei, care de fapt face obiectul prezentului studiu.

In componenta delictului civil majoritatea autorilor includ latura obiectiva (prejudiciul, fapta ilicita, ra-
portul cauzal dintre fapta ilicita si prejudiciu) si latura subiectiva (vinovatia). Anume acest din urma element
ne intereseaza mai putin in cadrul raspunderii delictuale obiective, specificul careia apare in lipsa vinovatiei.

Elementele componentei delictului civil mai sunt numite si conditii ale raspunderii. In acest context apare
necesitatea de a delimita notiunile de ,,temei” si ,,conditii”, care sunt deseori confundate, dar care au continut
si semnificatie juridica deosebita. Astfel, A.Blosenco mentioneaza ca temeiul este faptul juridic ce duce la
nasterea, modificarea sau stingerea raportului juridic (delictul), iar conditiile pot fi definite ca fiind acele exi-
gente normative cérora trebuie sa corespunda temeiul (faptul juridic) in fiecare caz concret §i in lipsa carora
nu poate sa apara raportul respectiv [5, p.46]. Legea determina diferit conditiile carora trebuie sa corespunda
aceasta fapta. In unele cazuri, raspunderea civila delictuald se produce numai in prezenta vinovitiei, in alte
cazuri (de exemplu, raspunderea delictuala obiectiva) — in lipsa acesteia.

Luénd in consideratie importanta lor pentru declansarea raspunderii civile delictuale, conditiile pot fi im-
partite in doud grupe: generale si speciale.

Reiesind din continutul art.1398 CC RM, formulam concluzia ca conditiile generale ale raspunderii civile
delictuale sunt: prejudiciul, fapta ilicita, raportul de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu, vinovatia
autorului faptei ilicite si prejudiciabile [4, p.77]. Aceste conditii sunt generale pentru ca sunt necesare pentru
aparitia obligatiilor delictuale ori de cate ori legea nu prevede altfel. Daca legea extinde, modifica sau res-
trange cercul conditiilor necesare nasterii obligatiei delictuale, suntem in prezenta conditiilor speciale ale
raspunderii.

Conditiile speciale tin cont de caracterul activitatii, a cdrei realizare poate cauza prejudicii persoanei. In
unele cazuri aceasta activitate creeaza un pericol sporit pentru lumea inconjuratoare, de aceea apare necesita-
tea protectiei sporite a intereselor persoanelor care pot fi prejudiciate in urma desfagurarii acestei activitati
(art.1410 CC RM).

Alteori, specificul activitatii exclude posibilitatea tragerii la raspundere civila in baza temeiurilor generale
si necesita luarea in consideratie a caracterului functiilor exercitate de autorul prejudiciului si a statutului
juridic al acestuia (de exemplu, ca in cazul raspunderii in baza art.1405 CC RM).

in toate cazurile, conditiile speciale urmeazi a fi intrunite pentru a proteja victima impotriva imposibili-
tatii de a face dovada ca prejudiciul a fost cauzat cu vinovitia celui chemat sa raspunda (proprietarul izvoru-
lui de pericol sporit, posesorul animalului, producatorul sau statul).

Astfel, specific conditiilor speciale este lipsa vinovitiei pentru aparitia raspunderii. in unele cazuri, cum
ar fi raspunderea pentru prejudiciile cauzate de animale, existenta acesteia se prezuma, victima neavand obli-
gatia de a o demonstra, iar 1n alte cazuri, cum ar fi rdspunderea statului pentru erori judiciare sau raspunderea
pentru prejudiciul cauzat de produse defectuoase, existenta vinovatiei nu este nevoie nici de prezumat, ea
fiind exclusad expres prin lege. Pentru survenirea raspunderii delictuale obiective va trebui sa fie intrunite
celelalte trei conditii:

* Fapta ilicita care poate fi definita ca fiind orice fapta (actiune sau inactiune), prin care, inlaturandu-se
normele dreptului obiectiv, sunt lezate drepturile subiective (sau interesele legitime) ale altei persoane, aces-
teia cauzandu-i-se prejudicii [8, p.46]. Cand vorbim despre fapta ilicita avem in vedere obiectivarea, mani-
festarea exterioara a unei vointe a persoanei. Nu prezintd interes atitudinea subiectivd a persoanei fata de
fapta sa sau fatd de urmarile acesteia.

Astfel, fapta ilicitd are urmatoarele trasaturi: a) are un caracter obiectiv sau existentd materiala, constand
intr-o conduitd sau manifestare umana exteriorizatd; b) fapta este mijlocul prin care se obiectiveaza vointa
omului ca element psihic; c) fapta este contrara ordinii sociale si reprobatd de societate. Reprobarea din punct
de vedere subiectiv este legata de vinovatie, iar din punct de vedere obiectiv 1si gaseste expresie in caracterul
ilicit al faptei.

Raspunderea delictuald tine de sistemul delictului general, conform caruia cauzarea de prejudicii este
recunoscutd ilicitd daca altfel nu prevede legea, adicé daca autorul faptei nu va proba ca a fost imputernicit sa
cauzeze prejudiciu [41, p.40].
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Incilcand normele dreptului obiectiv, fapta ilicita incalca totodata si normele dreptului subiectiv. Normele
juridice fixeaza si reglementeazd anumite relatii sociale si drepturi subiective ale participantilor, iar incilca-
rea acestor norme Intotdeauna are ca consecintd incalcarea relatiilor sociale reglementate si, totodata, incal-
carea drepturilor subiective ale persoanei [43, p.26].

Faptele ce pot aduce atingere drepturilor persoanei si care pot cauza prejudicii sunt fard numar. Fapta ili-
cita poate sa apara sub forma actiunii ilicite [45, p.491]. Cu toate acestea, fapta ilicitd apare sub forma inac-
tiunii Tn acele situatii cand, potrivit legii, o persoana este obligatd si Indeplineasca o activitate sau sa savar-
seascd o anumita actiune [42, p.281]. Abtinerea de la aceste prevederi legale si imperative constituie o fapta
ilicitd. Ca exemplu putem aduce cazul de raspundere a proprietarului pentru prejudiciul cauzat prin surparea
constructiei, daca acesta nu a actionat pana la surpare in vederea intretinerii corespunzitoare a constructiei
(art.1412 CC RM).

* Prejudiciul consta in rezultatul, in efectul negativ suferit de o anumita persoana, ca urmare a ,,faptei”
unui lucru sau produs defectuos, pentru care este tinuta sa raspunda o anumitd persoana.

Prejudiciul este un element esential al raspunderii delictuale. Astfel, s-a precizat ca raspunderea delic-
tuala se reduce la repararea pagubelor, iar prejudiciul nu este numai o conditie a raspunderii, dar $i masura ei,
autorul raspunzand doar in limita prejudiciului cauzat [26, p.35].

in Codul civil prejudiciul este definit fie in forma de cheltuieli pe care o persoani lezata in drepturi le-a
suportat sau urmeaza si le suporte la restabilirea dreptului, fie n forma de pierdere sau deteriorare a bunu-
rilor, fie in forma de beneficiu neobtinut prin incalcarea dreptului (art.14 alin.(2) CC RM).

Una din clasificarile mai importante ale prejudiciilor se face pornindu-se de la faptul daca sunt sau nu
evaluabile in bani. Dupa acest criteriu avem: daune patrimoniale si daune nepatrimoniale (morale). Conform
alin.(3) pct.19 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Despre aplicarea
legislatiei cu privire la apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale ale cetatenilor si organizatiilor”,
din 27.03.1997, prin daune nepatrimoniale trebuie de inteles suferintele morale si psihice ce le suportad per-
soana in urma actiunilor ilicite savarsite de autorul prejudiciului [18]. Definitia prejudiciului nepatrimonial
este data si in art.1422 CC RM.

* Pentru antrenarea raspunderii delictuale obiective este necesar ca intre fapta ilicitd si prejudiciu sa
existe un raport de cauzalitate. Astfel, prejudiciul cauzat trebuie sa fie consecinta ,,faptei” ilicite a lucrului,
produsului defectuos sau a persoanei pentru care se raspunde. Importanta raportului de cauzalitate apare cu
evidenta in cazurile in care vinovitia este prezumata de lege, precum si in cazurile raspunderii fara vinovatie.

Raportul de cauzalitate intre faptd si prejudiciu este o conditie obiectiva a raspunderii si nu trebuie con-
fundat cu vinovitia [14, p.135]. in dreptul anglo-saxon stabilirea raportului de cauzalitate depinde de un
moment subiectiv — a dorit sau nu autorul faptei ilicite producerea acestui prejudiciu [40, p.58]. Aceasta solu-
tie nu poate fi admisa 1n dreptul nostru, deoarece nu ar exista raport de cauzalitate in cazul lipsei vinovatiei.

Putem afirma ca fara raport de cauzalitate nu exista raspundere delictuald. Raportul de cauzalitate este si
conditia in functie de care se determind marimea despagubirii. Se repara numai prejudiciul care este conse-
cinta directa a faptei ilicite [6, p.236].

Exista insd cauze, care, odatd indeplinite, inlatura nu doar existenta vinovatiei, dar si existenta prezumptiei
vinovatiei, respectiv inlaturand si posibilitatea survenirii raspunderii delictuale obiective. Aceste cauze sunt:
intentia persoanei vatamate, cazul fortuit si forta majora. Ele apar ca o limita obiectiva a raspunderii [32, p.192].

Forta majora este o cauza strdind, adica nu este imputabila celui tras la raspundere (calamitati naturale,
razboi etc.); evenimentul de fortd majora trebuie sa fie imprevizibil, adica are un caracter extraordinar, se
produce rar atat in ceea ce priveste producerea sa, cat si in ceea ce priveste efectele sale. Evenimentul trebuie
sa fie inevitabil, adica fiind imposibil de a preintampina producerea lui si efectele negative ale acestuia.

Prin caz fortuit Intelegem o imprejurare interna care isi are originea in campul de activitate a celui chemat
sd raspunda sau intr-o imprejurare externa care nu are caracter extraordinar si poate fi prevazuta si evitata cu
diligenta de care este in stare omul cel mai capabil [25, p.503].
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