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In prezentul articol este examinata rispunderea pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit. Sunt abordate
probleme ce vizeaza definitia notiunii de izvor de pericol sporit. Din analiza definitiilor date acestei notiuni observam ca
izvorul de pericol sporit intruneste cumulativ urmatoarele trasaturi: izvorul de pericol sporit este un obiect al lumii
materiale; obiectele trebuie sa dispuna de insusiri cantitative si calitative periculoase; obiectul trebuie sa fie in activitate;
imposibilitatea controlarii de catre om a activitatii obiectelor ce prezinta pericol pentru lumea inconjuritoare. In alin. (2)
art.1410 CC RM sunt specificate persoanele pe seama cérora se pune obligatia de reparare a prejudiciului cauzat de un
izvor de pericol sporit, si anume: persoana care poseda izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate sau in
alt temei legal; persoana care si-a asumat paza izvorului de pericol sporit. Exonerarea de raspundere in cazul prejudiciu-
lui determinat de un izvor de pericol sporit poate avea loc doar in cazuri de fortd majora, fie produs din intentia victimei
si in cazul cand posesorul demonstreaza ci izvorul de pericol sporit a iesit din posesiunea lui. In urma analizei efectuate
se conchide ca raspunderea posesorului pentru prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit este acea piatra de temelie
pe care se intemeiaza orice teorie a raspunderii juridice civile: raspunderea construita pe adversitatea situatiilor de
raspundere pentru fapta proprie si raspunderea pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit.

Cuvinte-cheie: raspundere civild, prejudiciu, izvor de pericol sporit, posesor, obiecte (ce apartin lumii materiale),
reparatii, exonerare, faptd proprie, prejudiciu cauzat de un izvor de pericol sporit.

THE LIABILITY FOR THE DAMAGE CAUSED BY A SOURCE OF INCREASED DANGER

In the present article there is analyzed the liability for the damage caused by a source of increased danger. There are
touched issues of definition of the notion of damage caused by a source of increased danger. Following the analysis of
several concepts, it appears that the source of increased danger meets the following characteristics: the source of increased
danger is an object of the material world; the objects must have quantitative and qualitative danger features; the object
must be functional; the impossibility to control by men of the objects that present danger to the surrounding world. In
par.2 art.1410 CC RM are shown the responsible due to repair the damage caused by a source of increased danger, namely:
the person who possesses the source of increased danger on ownership basis or any other; the person who has assumed
the source of increased danger guard. The liability disclaim for damage caused by a source of increased danger can
occur only in force majeure cases, can also be determined by the intention of the victim and if the owner proves that the
source of increased danger is out of his possession. Following the performed analysis, it is concluded that the holder’s
liability for the damage caused by the source of increased danger, is the basis that influence any theory on third-party
liability theme, liability built on the adversity of the liability for the own acts and the liability for damage caused by a
source of increased danger.

Keywords: third-party liability, damage, the source of increased danger, holder, objects (belonging to the material
world), reparations, liability disclaim, the own act, damage caused by a source of increased danger.

1. Notiunea izvorului de pericol sporit

Autorul rus O.A. KpacaBurkoB mentiona cé ,,raspunderea posesorului pentru prejudiciul cauzat de izvorul
de pericol sporit este acea piatrd de temelie pe care se intemeiaza orice teorie a raspunderii juridice civile”
[20, p.118].

Actualitatea examinarii subiectului dat este conditionata de revolutia tehnico-industriala, totodata de apa-
ritia unor noi forme a mijloacelor de pericol sporit i, nu in ultimul rand, de activitatile legate de exploatarea
acestora. Imprejuririle date, precum si alti factori au dus la diminuarea vinovitiei ca un element al rispun-
derii civile delictuale [21, p.280]. Astfel, aceste imprejurari au fost urmate de aparitia unor accidente necu-
noscute sau mai putin cunoscute in trecut (in special accidente de munca, accidente de circulatie etc.), in care
maginile ocupau un loc important, accidente ale céror cauze si imputabilitate ramaneau adesea necunoscute.
Toate acestea au demonstrat insuficientele, sub aspectul ocrotirii intereselor victimei prejudiciate, atat ale
raspunderii pentru fapta proprie, cat si ale rdspunderii pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit.

Legislatia civila reglementeaza raspunderea pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit ca un
delict civil aparte. In dreptul sovietic, precum si in dreptul altor tari fost socialiste, acest tip de raspundere a
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fost instituit in baza teoriei rolului stimulator al raspunderii fara culpd pentru descoperirea mijloacelor de
prevenire a prejudiciilor rezultand din folosirea lucrurilor periculoase [4, p.206].

Sustindtorii acestei teze au aratat ca principiul raspunderii fara culpa nu este un scop in sine, ci un mijloc
pentru realizarea unui anumit scop, si anume: de a apdra proprietatea publica si privatd, precum si interesele
generale ale cetatenilor. Pentru statornicirea rdspunderii obiective legiuitorul ar fi inteles sa plece de la ideea
ca unele insusiri ale lucrurilor, unele forte, energii nu pot fi controlate 1n intregime de om in stadiul actual de
dezvoltare a tehnicii, dar pericolul care nu poate fi prevazut si preintdmpinat astdzi va putea fi prevazut si
preintampinat maine. De aceea, persoanele juridice si persoanele fizice trebuie sa lupte cat mai intens pentru
descoperirea mijloacelor de preintdmpinare a pagubelor.

Instituirea unei reglementéri deosebite este determinata de faptul cd In materia respectiva prejudiciul se
cauzeaza printr-o activitate sau insusiri periculoase ale unor obiecte ce nu pot fi controlate pe deplin de catre
om. In legiturd cu aceasta, legiuitorul a fost nevoit sa instituie conditii speciale, necesare pentru angajarea
raspunderii pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit.

Potrivit art.1410 CC RM, persoanele a céror activitate este legatd de un pericol sporit pentru lumea in-
conjuratoare (organizatiile de transport, intreprinderile industriale, santierele de constructii, posesorii de
automobile etc.) au obligatia sa repare dauna cauzatd de izvorul de pericol sporit, daca nu vor dovedi ci ea s-a
produs ca urmare a fortei majore sau a intentiei persoanei vatamate. In acest sens, considerim oportuni reg-
lementarea data in articolul 1410 Cod civil, pe simplul motiv ca progresul tehnico-stiintific este in continua
miscare; astfel, apar noi activitati si bunuri ce ar corespunde trasaturilor unor izvoare de pericol sporit, iar
stabilirea unei liste concrete de obiecte ce s-ar atribui la categoria data nu este oportuna. Solutia data este
benefica si pentru instantele judecatoresti, deoarece acestea nu asteaptd o consacrare legislativa pentru califi-
carea unor noi obiecte sau activititi ca fiind izvoare de pericol sporit".

Dupa cum vedem, legea nu da o definitie legala izvorului de pericol sporit i nu contine criterii exacte, n
functie de care un bun oarecare s-ar atribui la categoria izvoarelor de pericol sporit. Din analiza normei sus-
mentionate deducem ca notiunile ,,activitatea legatd de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjuratoare”
si ,,izvor de pericol sporit” sunt notiuni cu un inteles si continut diferit, insa, totodata, necesare pentru califi-
carea unui delict. In acest context, dupa cum a mentionat si autorul rus A.IT. Ceprees, ,,;nu poate fi conside-
ratd o activitate ca fiind izvor de pericol sporit fara legitura sa cu un obiect al lumii materiale, cum nu pot fi
considerate izvor de pericol sporit obiectele lumii materiale fara legatura lor cu activitatea omului” [25, p.733].
Cu aceasta afirmatie nu este de acord autorul rus B.H. bonauHoB, care mentioneaza ca izvor de pericol sporit
si activitatea legatd de un izvor de pericol sporit sunt, intr-adevar, notiuni strans legate, insa in acelasi timp
au un inteles diferit [16, p.19].

In incercarea de a dezvalui conceptul ,,izvor de pericol sporit”, in literatura de specialitate s-au expus mai
multe opinii.

Astfel, potrivit teoriei activitatii, izvorul de pericol sporit este o activitate ce creeazd un pericol sporit
pentru lumea inconjuratoare [26]. Izvorul de pericol sporit este o actiune sau un complex de actiuni, adica o
anumita activitate, nu insa lucrurile sau inactiunea [14, p.100].

Esenta teoriei activitatii consta in faptul ca izvorul de pericol sporit apare ca o activitate a persoanelor
fizice si juridice ce creeaza probabilitatea sporitd de producere a prejudiciului intamplator, in virtutea faptu-
lui cd nu poate fi controlata pe deplin de catre om.

In legatura cu cele expuse, unii autori egaleaza izvorul de pericol sporit cu forta majora. Astfel, ei consi-
dera ca ,,constituie izvor de pericol sporit insusirile bunurilor sau ale fortelor naturii care la nivelul respectiv
de dezvoltare a stiintei si tehnicii nu pot fi controlate pe deplin de om, crednd prin aceasta o posibilitate
sporiti de calculare a prejudiciului vietii si sdnatatii sau bunurilor persoanei” [27, p.131]. In opinia noastr3,
izvorul de pericol sporit nu poate fi egalat cu forta majora, fiindca aceasta ar elibera de la raspundere civila
toti proprietarii de astfel de izvoare.

Potrivit teoriei obiectelor, prin izvor de pericol sporit intelegem obiectele si bunurile care se afla in
exploatare si care creeaza un pericol sporit pentru lumea inconjuratoare [19].

Cea mai raspandita este opinia care imbina teoria activitatii si teoria insusirilor. Potrivit acesteia, izvorul
de pericol sporit 1l formeaza obiectele lumii materiale, activitatea de exploatare a cdrora nu poate fi controlatd

! In comparatie cu instantele judecatoresti ale Germaniei, odatd cu aparitia unor noi forme ale izvoarelor de pericol
sporit, acestea sunt nevoite sa astepte adoptarea unei noi legi privind raspunderea sporité [28, p.436].

103



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE
Revista Stiinzifica a Universitarii de Stat din Moldova, 2013, nr.3(63)

pe deplin de catre om [15, p.110] si care creeaza pericol sporit pentru cei care se afla in procesul exploatarii,
precum si pentru alte persoane din jurul acestor obiecte.

Suntem de acord cu opinia autorului C.IIIumxkux, conform careia izvorul de pericol sporit poate fi deter-
minat atat prin notiunea de obiect, Cat si de activitate numai cu conditia ca aceste doud sa fie strans legate
intre ele. Pentru aceasta este nevoie de a stabili ce se subintelege prin notiunile de activitate si obiect.

Astfel, prin activitate, de regula, se intelege atat actiunea de utilizare a obiectelor care prezintd pericol
sporit, cat si simpla (pasiva) pastrare a astfel de obiecte, cand calitdtile lor periculoase se pot manifesta de la
sine. Obiectele potential periculoase pentru lumea inconjuratoare pot fi determinate dupa urmatoarele carac-
teristici: in primul rand, reiesind din calitatile lor, sa fie un potential creator de prejudiciu, iar, in al doilea
rand, exercitarea unui control deplin asupra acestor obiecte sa nu fie posibila. De exemplu, obiectele lumii
materiale, care dupa calitdtile lor pot naste o anumita energie ce ar putea sa cauzeze prejudicii, dar parametrii
cantitativi ai acestei energii sunt la un nivel care poate fi controlat de citre om, nu pot fi considerate izvoare
de pericol sporit [29, p.20]. in calitate de izvor de pericol sporit apar obiectele lumii materiale care dispun de
stari deosebite atat calitative, cat si cantitative, In virtutea carora posedarea lor in anumite conditii de timp si
spatiu este legata de un pericol sporit pentru lumea inconjurdtoare [20, p.34].

In procesul formularii institutiei repararii prejudiciului cauzat de un izvor de pericol sporit, legiuitorul
utilizeaza trei categorii diferite, dar interdependente: a) pericolul sporit pentru lumea inconjuritoare; b) acti-
vitatea persoanelor legati de acest pericol; c) izvorul de pericol sporit. In Codul civil nu se mentioneaza ci
activitatea este un izvor de pericol sporit, ci ca aceasta este legatd de un pericol sporit. A avea legiturd cu
pericolul sporit si a fi izvor de pericol sporit nu inseamna unul si acelasi lucru.

Pericolul este o categorie obiectiva, care nu depinde de aprecierea si reprezentarea noastrd subiectiva.
Formarea pericolului este o acumulare a conditiilor obiective necesare pentru trecerea de la posibilitate la
realitate.
isi lasa amprenta asupra stabilirii raportului cauzal dintre componentele ce formeaza pericolul si faptul reali-
zarii lui. Putem sd examinam etapele de formare a pericolului si de realizare a acestuia in raport cu automo-
bilul, cel mai raspandit izvor de pericol sporit.

In conditii obisnuite, automobilul si pietonul se afld la 0 anumita distantd unul de celalalt, fiecare depla-
sandu-se in directia sa. Ce se Intdmpld 1nsd atunci cand automobilul si pietonul se apropie Intr-o masura
oarecare? In majoritatea cazurilor se creeazi 0 situatie de avarie. Aceasta este prima etapa de dezvoltare a
legaturii examinate.

Situatia de avarie, ca si orice pericol, este forma de exprimare a legéturilor obiective in timp §i spatiu.
Automobilul si pietonul se apropie si la un anumit interval de timp, intr-un anumit ,,loc” in spatiu, se pozi-
tioneaza astfel incat sunt lipsiti de posibilitatea de a-si schimba directia la discretia lor. Altfel spus, la un
moment dat automobilul si pietonul se transforma in corpuri fizice, migcarea carora se supune legilor meca-
nicii. Astfel, credndu-se situatie de avarie, consecintele negative pot aparea ca urmare a actiunilor pietonului
sau ale soferului automobilului [2, p.197].

Analizénd dispozitiile expuse mai sus cu privire la cauza aparitiei prejudiciului, putem sesiza ca situatia
de avarie este generatd, direct sau indirect, de fapta persoanei. Daca am tine cont de ,,conceptia activitatii",
vom fi nevoiti sa concluzionam ca nu doar automobilul este izvor de pericol sporit, ci si pietonul, care prin
actiunile sale a contribuit la formarea §i realizarea situatiei de avarie. Aceasta concluzie, bineinteles, nu este
adevarata.

In calitate de izvor de pericol sporit apar numai obiectele lumii materiale, in majoritatea cazurilor create
de om. Numai astfel persoana va putea poseda izvorul de pericol sporit. Pot fi posedate numai bunurile, iar
insugirile periculoase ale bunurilor si activitatea de exploatare a lor nu pot fi separate de obiect.

Insa, pentru a crea un grad sporit de cauzare a prejudiciului, obiectul lumii materiale trebuie sa dispuna de
anumite insusiri periculoase si sa se afle in activitate. Orice obiect material nu creeaza un pericol sporit pentru
lumea inconjuratoare atunci cand nu se afld in exploatare.

In acest sens, putem defini deci izvorul de pericol sporit ca fiind obiectele lumii materiale ce dispun de
insugiri periculoase si care in procesul exploatarii nu pot fi controlate pe deplin de catre om, creand prin
aceasta un grad sporit de cauzare a prejudiciului [29, p.21].

Din analiza definitiilor date notiunilor sus-enuntate observam ca izvorul de pericol sporit intruneste
cumulativ urmatoarele trasaturi, pe care intr-un mod mai superficial le-am enumerat mai sus:
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1. Izvorul de pericol sporit este un obiect al lumii materiale. Obiectele care prezinta pericol sporit pentru
lumea inconjuratoare pot fi create prin munca omului (mecanismele, substantele explozibile si cele otravitoare)
sau pot exista n starea lor fireasca, fiind utilizate de catre om (microorganismele, substantele radioactive).

Codul civil face o enumerare enuntiativi a obiectelor care constituie izvor de pericol sporit. in legitura cu
aceasta, in literatura de specialitate s-a afirmat ca legiuitorul trebuie sd enumere exhaustiv izvoarele de peri-
col sporit, deoarece raspunderea pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit are regim juridic
deosebit, fiind o exceptie de la regula generald care prevede posibilitatea angajarii raspunderii numai in
prezenta vinovatiei [14, p.101]. Din contra, alti autori au optat pentru enumerarea enuntiativa a izvoarelor de
pericol sporit, argumentandu-si pozitia prin faptul ca progresul tehnico-stiintific permanent da nastere unor
noi obiecte si activitati ce prezinta pericol sporit pentru lumea inconjuratoare [27, p.133].

Consideram cd enumerarea enuntiativa de catre legiuitor a izvoarelor de pericol sporit corespunde intr-0
masurd mai mare realitatii. Realitatea conditioneaza aparitia unor noi tipuri de activitati si obiecte, ca urmare
a progresului tehnico-stiintific. In aceste conditii, chiar si enumerarea cea mai desfasuratd nu va cuprinde
toate izvoarele de pericol sporit sau le va cuprinde pe cele curente, nu si pe cele viitoare. Enumerarea enun-
tiativa a izvoarelor de pericol sporit ne permite sa atribuim la aceasta categorie un cerc nelimitat de obiecte
ce intrunesc cerintele legale.

2. Obiectele trebuie sa dispuna de insusiri cantitative si calitative periculoase. Caracteristica calitativa a
insusirilor obiectelor se exprima in aptitudinea lor de a se deplasa cu o anumita viteza, de a impusca, radia
etc. Din aceste considerente, obiectele prezinta pericol sporit pentru lumea inconjuratoare si pot cauza preju-
dicii vietii, sanatatii sau bunurilor persoanei. De aceea, raspunderea pentru prejudiciul cauzat de un izvor de
pericol sporit se angajeaza numai atunci cand prejudiciul s-a produs ca urmare a manifestarii calitatilor peri-
culoase ale obiectului, care au conditionat recunoasterea lui ca izvor de pericol sporit. Totodata, prezintd im-
portanta si caracteristicile cantitative ale obiectului. De pilda, gazul din brichetd nu prezinta pericol sporit,
deoarece se afla in cantitati mici, iar cel dintr-o cisterna prezinta un pericol deosebit, in virtutea cantitatii sale mari.

3. Obiectul trebuie sa se afle in activitate. Activitatea de exploatare a obiectelor ce prezinta pericol sporit
trebuie Inteleasa in sens larg, astfel incat sa includa utilizarea lor activa (prelucrarea), precum si pe cea pasiva
(depozitarea sau stocarea substantelor chimice, radioactive etc.). Este evident ca automobilul parcat sau
constructia pusa in stare de conservare nu prezinta pericol pentru lumea inconjuratoare.

4. Imposibilitatea controlarii de catre om a ,,activitdtii" obiectelor ce prezinta pericol sporit pentru lumea
inconjurdtoarele se explica prin faptul cd, In virtutea unor cauze obiective si a unor insusiri periculoase ale
acestor obiecte, omul nu poate coordona si directiona pe deplin activitatea de exploatare a acestora.

in literatura de specialitate s-a ficut o clasificare a izvoarelor de pericol sporit. Astfel, toate izvoarele de
pericol sporit au fost impartite in urmatoarele grupe [29, p.21]:

1. Fizice, care, la randul lor, se impart in: mecanice (automobilele, transportul feroviar, navele maritime
si cele fluviale, utilajul intreprinderilor industriale etc.); electrice (echipamentul si agregatele de tensiune
inaltda, medie sau joasd); termice (instalatiile de termoficare etc.); de constructie.

2. Fizico-chimice, la care se refera toate obiectele cu efect radioactiv.

3. Chimice, care includ toate substantele otravitoare, explozibile si inflamabile.

4. Biologice (unele microorganisme si animalele salbatice).

Unii autori afirma ca statul, in calitate de proprietar al animalelor salbatice aflate in managerii, raspunde
pentru prejudiciul cauzat atunci cand acestea s-au aflat in stare de libertate, in acest caz statul desfasurand o
activitate ce prezintd un pericol sporit pentru lumea inconjuratoare [27, p.51].

2. Subiectele raspunderii pentru prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit

Legislatia civila reglementeaza intr-o manierd deosebita raspunderea civila pentru prejudiciul cauzat de un
izvor de pericol sporit. Aceasta raspundere se angajeaza si pentru fapta nevinovata. Din continutul art.1410
CC RM reiese ca persoanele a céror activitate este legatd de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconju-
ratoare se angajeaza sa raspunda civil si in cazurile cand sunt vinovate, si in cazurile cand prejudiciul s-a
cauzat fara vinovatia lor. Se exclude raspunderea civila delictuala doar in cazuri de fortd majora, din intentia
victimei si in cazul cand posesorul demonstreaza ca izvorul de pericol sporit a iesit din posesiunea lui.

in alin.(2) art.1410 CC RM sunt specificate persoanele pe seama cirora se pune obligatia de reparare a
prejudiciului cauzat de un izvor de pericol sporit, §i anume:
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a) persoana care poseda izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate sau in alt temei legal sau

b) persoana care si-a asumat paza izvorului de pericol sporit.

Daca in primul caz este clar cine este responsabilul (posesorul in baza dreptului de proprietate sau in baza
altui temei legal), nu putem spune acelasi lucru in al doilea caz. Neclaritatea consta in faptul ca legiuitorul nu
stabileste care persoand este responsabila: cea care si-a asumat paza juridica sau materiala? Or, acestea sunt
doua notiuni diferite.

Criteriul in functie de care se analizeaza existenta pazei juridice este acela al autoritétii asupra lucrului,
care permite paznicului juridic sa exercite in mod independent si in interes propriu puterea, folosinta, contro-
lul si supravegherea. Prin urmare, raspunderea pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit se
angajeaza numai in privinta paznicului juridic, iar nu si a paznicului material, paza materiala limitandu-se la
contactul direct, material si nemijlocit cu lucrul [6, p.286]. Pentru identificarea concreta a titularului pazei
juridice ni se par utile urmatoarele precizari: proprietarul este prezumat, pana la proba contrarie, ca este
titularul pazei juridice la data cauzarii prejudiciului. Neuzul ori abandonarea nu sunt considerate ca probe
contrarii in acest sens [12, p.259].

O prezumtie de paza juridica functioneaza si in cazul titularilor unor dezmembraminte ale dreptului de
proprietate: uzufruct, uz, abitatie, superficie.

Paza juridicd mai poate rezulta si dintr-un contract care transmite puterea independenta de directie,
control si supraveghere asupra lucrului. Avem in vedere, de pilda, contractul de locatiune sau contractul de
comodat, unde paznic juridic devine detentorul precar [11].

Paza juridica poate insa apartine i unui posesor de buna-credinta sau de rea-credinta [7, p.337-338]. Este
posibil ca paza juridica si cea materiala sa fie intrunite de aceeasi persoand, dupa cum este posibil sa apartind
unor persoane diferite [5, p.318], cum este cazul in care proprietarul unui autoturism il incredinteaza pentru
exploatare unui sofer. Din cele mentionate putem concluziona ca daca legiuitorul s-a referit in art.1410 CC RM
la paza juridica, n-a facut altceva decat sa se repete, deoarece notiunea de paza juridica se refera de fapt si la
posesori, indiferent de temeiul in baza caruia au dobandit aceasta calitate. Daca se refera, insa, la paza mate-
riald, trebuie de mentionat ca cel care si-a asumat-o nu va putea fi tras la rdspundere decét daca va fi vinovat
de survenirea prejudiciului, iar in caz de nevinovatie oricum va trebui sa raspunda paznicul juridic.

Dupa cum putem observa, mai clar si mai simplu ar fi sd operam cu conceptul ,,posesorul izvorului de
pericol sporit". Autor al prejudiciului si debitor in cadrul obligatiei de reparare a prejudiciului cauzat de un
izvor de pericol sporit este posesorul izvorului de pericol sporit.

Notiunea de posesor al izvorului de pericol sporit nu a fost definita legal, de aceea in literatura de spe-
cialitate a primit o interpretare diferita. Potrivit unei opinii, posesor este nu doar persoana care detine izvorul
de pericol sporit in posesie, ci si persoana care il poseda in activitatea de productie [14, p.249]. Potrivit unei
alte opinii, posesor este persoana care Tn momentul cauzarii prejudiciului desfasura in nume propriu activi-
tate de folosire a izvorului de pericol sporit si deci care avea posibilitatea si era obligata sa-l supravegheze
[27, p.51].

Conform pct.25 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie din 23.02.1998 ,,Cu privire la practica
aplicarii legislatiei ce reglementeaza repararea daunei cauzate sanatatii” [10], posesor al izvorului de pericol
sporit este persoana care il detine: cu drept de proprietate; cu drept de administrare operativa; cu drept de
gestiune economicid; in baza contractului de arenda; in baza procurii; in baza hotérarii organelor competente
cu privire la transmiterea izvorului de pericol sporit in folosintd temporara etc.

Deoarece enumerarea facutd de Plenul Curtii Supreme de Justitie este enuntiativa, ea poate fi formulata
mai larg: posedarea si exploatarea izvorului de pericol sporit in baza unor contracte civile si alte titluri legale,
care presupun trecerea posesiei. Din momentul transmiterii obiectului contractului, raspunderea pentru pre-
judiciul cauzat de un izvor de pericol sporit trece la noul proprietar [17, p.44].

Astfel, posesor al izvorului de pericol sporit poate fi persoana fizica si persoana juridicd care efectueaza
exploatarea izvorului in baza dreptului de proprietate sau in baza altui titlu legal, cu conditia exploatarii lui.
In acest sens, instantele de judecatd aplicd neuniform normele ce tin de stabilirea subiectului rispunderii
pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit. Un exemplu elocvent in acest sens este hotararea
instantei judecatoresti.

La data de 16.09.2003 A., conducdnd in temeiul procurii motocicleta de marca URAL ce apartinea tatd-
lui sau cu drept de proprietate, a lovit pietonul D., cauzandu-i ultimului leziuni corporale ugoare.
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D. a inaintat o actiune catre tatal persoanei vinovate A. privind recuperarea prejudiciului material §i
moral cauzat. Prin hotdrdrea instantei de fond actiunea a fost admisa integral.

Nefiind de acord cu hotdardrea adoptatad, A. a contestat hotdardrea in ordine de apel.

Prin Decizia Curtii de Apel a fost admis apelul, cu pronuntarea unei noi hotardri privind respingerea
actiunii.

In motivarea deciziei instanta de judecatd a mentionat cd instanta de fond gresit a determinat subiectul
raportului juridic material litigios, dispundnd repararea prejudiciului de la proprietarul motocicletei §i nu
de la persoana ce poseda si exploata izvorul de pericol sporit. La admiterea actiunii instanta de fond a facut
trimitere la circumstanta ca tatal persoanei vinovate a recunoscut in sedinta de judecata pretentiile invocate
in cerere. Insd, instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul cd, potrivit alin.(1) art.1410 CC RM,
persoanele a caror activitate este legata de un izvor de pericol sporit pentru lumea inconjurdtoare (exploa-
tarea vehiculelor) au obligatia sa repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit. La fel, instanta de
judecata nu a luat in consideratie faptul cd la momentul cauzarii prejudiciului era prezenta persoana ce
poseda izvorul de pericol sporit in temeiul procurii [9].

Dupa cum putem observa, notiunea de ,,posesor” este mai larga decét cea de ,,proprietar”.

Nu se considera posesor al izvorului de pericol sporit persoana care efectucaza exploatarea acestuia in
virtutea raporturilor de munca cu posesorul [2, p.202].

Posesorul legal al izvorului de pericol sporit se schimba numai atunci cind transmiterea izvorului se per-
fecteaza juridic. In cazul in care transmiterea izvorului de pericol sporit a fost perfectata juridic, dar de fapt
acest izvor nu s-a transmis dobanditorului, se considera ca posesor este proprietarul izvorului respectiv [22].
Aceasta situatie corespunde prevederilor legale, potrivit carora raspunderea se angajeaza pentru prejudiciul
cauzat de un izvor de pericol sporit in procesul exploatarii acestuia. Persoana care de fapt nu a dobandit
posesia izvorului de pericol sporit nu il poate exploata si nu poate fi obligata sa repare prejudiciul cauzat de
acesta.

Unii autori considera ca, in situatia in care a avut loc transmiterea izvorului de pericol sporit fard a fi
perfectatd juridic o astfel de transmitere, trebuie trase la raspundere ambele persoane: posesorul de drept si
posesorul de fapt. Ambele persoane vor raspunde in mod solidar [15, p.123]. Nu credem insa ca este justifi-
cata si fundamentata ideea angajarii raspunderii solidare a acestor persoane. Potrivit alin.(4) art.1410 CC RM,
raspunderea solidara se angajeaza atunci cand prejudiciul a fost cauzat in comun de mai multe persoane. Nu
credem ca 1n acest caz prejudiciul este rezultatul indivizibil al faptei posesorului de drept si de fapt.

Consideram cd in cazul in care posesorul legal a transmis izvorul de pericol sporit altei persoane fara a
perfecta juridic aceasta transmitere, va fi angajata raspunderea posesorului legal.

Se ridica problema determindrii debitorului in situatia in care izvorul de pericol sporit se afla in proprieta-
tea comuna pe cote-parti sau indivizibila. Vor fi trasi oare la raspundere toti coproprietarii sau numai acel
care exploata izvorul in momentul cauzarii prejudiciului? Pentru a determina corect debitorul in aceste situatii
se propune de a utiliza doua criterii: juridic i material. Criteriul juridic se referd la existenta titlului legal
asupra izvorului de pericol sporit, iar cel material indica persoana care poseda si exploateaza acest izvor.

In situatia in care izvorul de pericol sporit se afla in proprietatea comuni a catorva persoane, debitor va fi
acel coproprietar care intruneste criteriile juridic si material [2, p.204], adica cel care poseda si exploata izvo-
rul de pericol sporit in momentul cauzarii prejudiciului. Coproprietarul, care nu efectua exploatarea izvorului
de pericol sporit in momentul cauzairii prejudiciului, nu trebuie tras la raspundere civila, deoarece nu a savar-
sit fapte ilicite. Fapta ilicitd este o conditie necesard pentru producerea raspunderii pentru prejudiciul cauzat
de un izvor de pericol sporit. Persoana nu poate raspunde numai pentru faptul ca este proprietar sau posesor
al izvorului. Raspunderea se angajeazd nu pentru posedarea izvorului de pericol sporit, ci pentru cauzarea
prejudiciului in procesul exploatarii lui. Altfel stau lucrurile atunci cand, de pilda, prejudiciul a fost cauzat de
un automobil cu defectiuni, a caror existentd era cunoscutd de catre coproprietarul care nu a condus acest
automobil in momentul cauzarii prejudiciului; Tn acest caz exisa temei de a stabili raspunderea pe cote-parti a
fiecarui coproprietar [20, p.76]. Unele particularitati are obligatia de reparare a prejudiciului cauzat de un
automobil inchiriat in baza contractului de locatiune, in cazul in care clientul a primit in folosintd, din vina
locatorului sau fara vinovatia lui, un automobil cu defectiuni.

In legatura cu aceasta a fost expusa opinia potrivit cireia chiriasul si locatorul, vinovat de transmiterea in
folosinta a unui automobil cu defectiuni, trebuie sa rdspunda solidar pentru prejudiciul cauzat de acest auto-
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mobil [17, p.51]. Totodata, clientului trebuie sa-i acordam dreptul de a intenta actiune de regres impotriva
locatorului, care i-a transmis in folosinta un automobil cu defectiuni.

Potrivit unei alte opinii, prejudiciul urmeaza a fi reparat numai de cétre locator in situatia in care lipseste
vinovitia chiriasului. Daca prejudiciul cauzat tertelor persoane in timpul exploatarii automobilului s-a produs
ca urmare a unei defectiuni tehnice, obligatia de reparare a prejudiciului trebuie pusa in sarcina partii care a
admis aceasta defectiune [20, p.76].

Problema determinarii subiectului raspunderii pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit se
pune in situatiile in care izvorul de pericol sporit a iesit din posesia posesorului legal independent de vointa
acestuia, situatie prevazuta de alin.(3) art.1410 CC RM. Exploatarea izvorului de pericol sporit se face in
acest caz de catre posesorul ilegal.

in asemenea cazuri, problema determinarii debitorului se solutioneaza diferit. Astfel, daca izvorul de peri-
col sporit a iesit din posesia posesorului legal fara vointa acestuia si in lipsa vinovatiei lui, obligatia de repa-
rare a prejudiciului cauzat de un asemenea izvor va fi pusa In sarcina tertei persoane, care prin actiunile sale
ilicite a obtinut posesia acestui izvor. Acesta este de fapt al treilea temei de exonerare de raspundere a pose-
sorului izvorului de pericol sporit, care necesita consacrare legislativd mai speciala.

Daca 1nsa izvorul de pericol sporit a iesit din posesia posesorului legal si ca urmare a faptei sale vinovate,
va fi angajata att raspunderea posesorului legal, cat si raspunderea posesorului ilegal. In acest caz se ridica
problema daca victima accidentului poate, in temeiul art.1410 CC RM, sa invoce o raspundere solidara a ho-
tului si a proprietarului masinii. Sistemul sustinut de cei care adera la ideea acestei solidaritati este urmatorul:
solidaritatea apare ca o garantie pentru victima, aflatd in ipostaza de a se adresa direct proprietarului neglijent
si nu exclusiv hotului (eventual insolvabil ). Proprietarul va avea un drept de regres Impotriva hotului, acesta
neputdndu-i opune neglijenta sa la momentul furtului [1, p.61]. Argumentele care se aduc in contra solidari-
tatii hotului si proprietarului sunt urmatoarele [1, p.61]:

* actiunea sau, dupd caz, inactiunea celui deposedat de lucru nu poate avea semnificatia unei cauze a pre-
judiciului, ea putand fi cel mult o conditie in insusirea lucrului si nu in producerea faptului generator de pagube;

* s-ar crea, in mod nejustificat, o exceptie de la principiul conform céruia nu existd cumul in paza juridica.

Potrivit unei opinii, posesorul legal poarta raspundere subsidiara. Patrimoniul acestuia va fi urmarit numai
atunci cand patrimoniul posesorului ilegal, autor al prejudiciului, nu este suficient pentru acoperirea integrala
a daunei [24, p.35 (citat dupa A.Blosenco [2, p.206])]. Aceasta solutie s-a materializat si in practica judiciara.

Automobilul unei baze auto a fost sustras de cdtre A., aflat in stare de ebrietate, care s-a ciocnit cu auto-
mobilul lui B. Sustragerea a avut loc deoarece portiera automobilului a fost ldsata neincuiatd. B. a inaintat
cerere de reparare a prejudiciului cauzat impotriva bazei auto si impotriva lui A. Instanta de judecata a
admis cererea lui B., incasand intreaga despdgubire de la baza auto, recunoscdand totodata dreptul acesteia
de a intenta actiune de regres impotriva lui A. [3].

Altii afirmd, pe bund dreptate, ca in asemenea cazuri apar doud obligatii de reparare a prejudiciului — una care
apartine posesorului legal (numai pentru fapta sa vinovata) si alta care apartine posesorului ilegal (indiferent de
vina sa) [23, p.67]. Solidara ar trebui sa fie raspunderea persoanelor care au sustras impreuna automobilul.

O alta problema care necesita a fi solutionata vizeaza angajarea raspunderii pentru prejudiciul cauzat prin
interactiunea a doud izvoare de pericol sporit. Aici sunt posibile mai multe situatii, in dependenta de faptul cine
a fost prejudiciat. Astfel, atunci cand in urma coliziunii a doud automobile a fost cauzat un prejudiciu unui
pieton, posesorii acestora vor raspunde solidar fatd de persoana vatamata. Potrivit alin.(2) pct.26 al Hotararii
PCSJ din 23.02.1998, in cazurile in care posesorii de izvoare de pericol sporit au cauzat in comun daune altor
persoane, ei poartd raspundere solidara in fata victimei. Aceasta solutie s-a regasit si in practica judiciara:

A. si M. s-au adresat instantei de judecatd cu o actiune cdtre S. §i B. privind recuperarea prejudiciului
material §i moral cauzat in legatura cu coliziunea automobilului CAMAZ ce apartinea cu drept de proprie-
tate lui S. si a automobilului VAZ ce era condus de catre B. Drept consecinta, T., fiul reclamantilor, care se
afla in automobilul VAZ, a decedat.

Din materialele dosarului rezulta ca atat S., cat si B. au respectat Regulile circulatiei rutiere, respectiv
nu au fost tragi la rdaspundere penald sau administrativa.

Prin hotardrea instantei de judecata, actiunea in partea repararii prejudiciului material a fost admisa
integral, iar in partea prejudiciului moral — partial: incasdnd in mod solidar de la S. si B. prejudiciul ma-
terial in suma de 10000 lei, iar prejudiciul moral in suma de 5000 lei.
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Nefiind de acord cu marimea prejudiciului solicitat, A. si M. au contestat hotardrea in ordine de apel.

Prin decizia instantei de apel hotardrea instantei de fond a ramas fara modificari, motivindu-se cd in-
stanta de judecata corect a aplicat dispozitiile alin.(4) art.1410 CC RM, care prevede ca ,, posesorii izvoare-
lor de pericol raspund solidar pentru prejudiciul cauzat unui tert prin interactiunea acestor izvoare” [8].

Potrivit pct.26 al Hotararii PCSJ din 23.02.1998, dacé prejudiciul a fost cauzat in urma coliziunii a doua
izvoare de pericol sporit, la solutionarea chestiunii privind repararea daunei cauzate trebuie sa se tind cont,
printre altele, si de faptul ca daca ambii posesori nu sunt vinovati de cauzarea prejudiciului, niciunul din ei
nu va avea dreptul sa ceara repararea daunei.

In acest caz solutiile sunt date diferit in literatura de specialitate. Astfel, sa presupunem situatia cand doui
sau mai multe vehicule apartinand la posesori diferiti se ciocnesc violent, producand pagube atat vehiculelor,
cat si posesorilor, fard a se putea stabili cauza coliziunii si nici persoanele responsabile. Pentru rezolvarea
acestei chestiuni juridice doctrina de specialitate si practica judiciard au propus trei solutii posibile [13, p.418],
intrucét legiuitorul nu a reglementat implicit asemenea ipoteze, desi a fost presat de necesitétile impuse de
realitate:

1. Se vor aplica regulile de culpd comuna, prejudiciile se aduna si ulterior se impart egal intre posesorii
vehiculelor implicate in ciocnirea violenta sau, daca este posibil, se vor stabili alte criterii de impartire a pre-
judiciilor cauzate. Aceasta orientare este de esentd franceza si poate fi criticatd din doud puncte de vedere: nu
putem vorbi de culpd comuna, intrucat nu s-a putut retine nicio vina din partea conducatorilor de vehicule;
raspunderea instituitd prin art.1410 este o raspundere obiectiva care nu cere existenta culpei persoanei res-
ponsabile.

2. A doua solutie propusa este cea privind neutralizarea reciproca a raspunderii, astfel incat fiecare pose-
sor sd-gi suporte propriul prejudiciu, daca nu se poate stabili nicio vina exclusiva [1, p.138]. Critica este apli-
cabila si acestei solutii propuse, Intrucat ar duce la ingreunarea situatiei victimei, care ar trebui s dovedeasca
vina autorului faptului.

3. A treia solutie ni se pare cea mai potrivitd, Intrucat nu ocoleste aplicarea dispozitiilor art.1410 CC RM,
cum se realizeaza in cazul primelor doua solutii, constand in aceea ca fiecare paznic juridic va repara prejudi-
ciul creat celuilalt participant la coliziune (bunului sau persoanei acestuia).

Practica judiciard confirma ca problema recuperarii prejudiciilor cauzate de izvoarele de pericol sporit
este foarte complicatd si de aceea s-au intreprins unele masuri in ameliorarea situatiei celora care suporta
prejudicii.

Astfel, prin adoptarea Legii cu privire la asigurari, in 1994 a fost stabilitd asigurarea obligatorie a
proprietarilor de autovehicule, in conformitate cu care acestea se asigura de raspundere civila pentru
prejudiciile cauzate unor terte persoane si bunurilor acestora prin accidentele produse. In temeiul legii citate,
se recupereaza prejudiciile cauzate prin vatamare corporald sau deces, prin avarierea sau distrugerea de bu-
nuri, precum si cheltuielile facute de asigurat prin actiunea civila. Prin adoptarea acestei legi s-au deschis

sporit.

3. Exonerarea de raspundere in cazul prejudiciului cauzat de un izvor de pericol sporit

Pentru a se exonera de raspunderea care ii revine, posesorul izvorului de pericol sporit trebuie sa faca do-
vada: a) cazului de forta majord; b) intentiei persoanei vatamate; c) pierderii posesiei in legatura cu actiunile
ilicite ale unor terti.

Forta majord. In materia raspunderii pentru prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit, considerdm
ca numai forta majora, nu si cazul fortuit, are efecte exoneratoare de raspundere. Astfel, apare ca fireasca
intrebarea: care sunt caracterele pe care trebuie sa le intruneasca o Tmprejurare pentru a fi definita ca fiind
forta majora, spre deosebire de cazul fortuit? in acest sens, autorii C.Stitescu si C.Barsan sustin ideea ci
,forta majord constd intr-o imprejurare externd si invincibila, fara relatiile cu lucrul care a provocat dauna
sau insusirile sale naturale” [12, p.291]. Imprejurarea este externi si absolut invincibili, in sensul ci la nive-
lul actual al stiintei ea este pentru oricine o forta de nebiruit si nu doar pentru posesorul izvorului de pericol
sporit. Astfel, o simpla imprejurare externd, invincibila numai in mod relativ, adica numai pentru posesorul
izvorului de pericol sporit, la data si la locul producerii prejudiciului, nu este un caz de fortda majora, ci un
simplu caz fortuit care nu-1 exonereaza de raspundere.
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La fel, tinem sd mentiondm ca pentru a ne afla n fata unui caz de fortd majora trebuie ca imprejurarea
externa si fie absolut imprevizibila, avand un caracter extraordinar. Intrunesc aceasta cerinta, in primul rand,
evenimentele striine de vointa omului, cum ar fi calamitatile naturale, dar si evenimentele provocate de
oameni, cum sunt faptele de razboi [2, p.115].

Cu alte cuvinte, la nivelul actual al stiintei, producerea imprejurarii externe nu poate fi prevazuta. O im-
prejurare numai relativ imprevizibild, in conditiile date si raportatd la puterea de cunoastere a paznicului
juridic, nu este caz de fortd majord, ci este un caz fortuit, care nu inlatura raspunderea pentru prejudiciul
cauzat de un izvor de pericol sporit.

Trebuie sa retinem si caracterul dinamic, variabil al notiunii de fortd majora, adica, odatd cu progresele
stiintei, ceea ce la un moment dat este absolut imprevizibil si invincibil poate sa devina previzibil si posibil
de depasit ori de evitat. Pentru a duce la totald exonerare de raspundere, forta majora trebuie sa fi fost singura
cauza a producerii prejudiciului. In masura in care imprejuririle care au intervenit si au dus la producerea
prejudiciului nu intrunesc caracterele fortei majore, dar nici nu implicd vinovitia posesorului de izvor de
pericol sporit, el constituie, in opinia noastra, un simplu caz fortuit. Specific pentru cazul fortuit este faptul
ca inevitabilitatea producerii evenimentului si a urmarilor acestuia este subiectiva.

Intentia persoanei vitamate. In conformitate cu dispozitiile normei stabilite in alin.(1) art.1410 CC RM,
»persoanele au obligatia sa repare prejudiciul cauzat de izvorul de pericol sporit daca demonstreaza ca preju-
diciul a fost cauzat din intentia persoanei vatamate”. Spre deosebire de legislatia nationald, Codul civil al
Federatiei Ruse, prin prisma art.1083, da dreptul instantei de judecata, in cazul culpei grave a persoanei vata-
mate si in lipsa vinovatiei persoanei care a cauzat prejudiciul (in cazul in care raspunderea apare indiferent de
vinovitia acesteia), sa fie refuzat in repararea prejudiciului, cu exceptia prejudiciului cauzat vietii si sanatatii
persoanei [18].

In literatura juridica romaneasca s-a conturat ideea precum ci, pentru a fi inlaturat posesorul izvorului de
pericol sporit de la raspundere, fapta victimei trebuie sa intruneasca caracteristicile unei adevarate forte ma-
jore in raport cu ,,fapta lucrului” [5, p.328].

Pierderea posesiei in legdturd cu actiunile ilicite ale unor terfi. In conformitate cu prevederile alin.(3)
art.1410 CC RM, ,,posesorul de izvor de pericol sporit nu raspunde pentru prejudiciul cauzat dacd demon-
streazi cd izvorul de pericol sporit a iesit din posesiunea lui ca urmare a actiunilor ilicite ale unor terti. In
acest caz, raspunderea revine persoanei care a dobandit in mod ilicit izvorul de pericol sporit”. Problema
determinarii debitorului, in asemenea cazuri, se solutioneaza diferit, in dependentd de Tmprejurarile in care
izvorul de pericol sporit a iesit din posesia posesorului legal. Daca izvorul de pericol sporit a iesit din posesia
posesorului legal fara vointa acestuia si in lipsa vinovatiei lui, obligatia de reparare a prejudiciului cauzat de
un asemenea izvor va fi pusa in seama tertelor persoane, care prin actiunile lor ilicite au obtinut posesia aces-
tui izvor. In acest caz, posesorul legal al izvorului de pericol sporit, pentru a fi exonerat de raspundere, va
trebui sa probeze nevinovitia sa, si anume: cd el a luat toate masurile necesare care ar asigura paza bunului
sau si, cu toate acestea, a fost deposedat ca urmare a actiunilor ilicite ale tertelor persoane.
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