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Institutia responsabilititii limitate a fost introdusa in Codul penal al Republicii Moldova in 2009. Potrivit noilor
reglementdri, persoana care a savarsit o infractiune ca urmare a unei tulburari psihice, constatate prin expertiza medicala
efectuatd in modul stabilit, din cauza cireia nu-si putea da seama pe deplin de caracterul si legalitatea faptelor sale sau
nu le putea dirija pe deplin, este pasibila de responsabilitate penald redusa. Responsabilitatea limitata este aplicatd in
calitate de circumstantd atenuantd in multe jurisdictii; totusi, problemele se referd la sarcina probatiei si la aprecierea
probelor in instantd pentru partea apararii in cazul invocarii responsabilitatii limitate. Scopul acestui articol este de a

identifica conditiile necesare pentru a considera aceasta institutie o circumstantd atenuanta.
Cuvinte-cheie: responsabilitate limitatd, raspundere penald, omor intentionat, omor din imprudentd, circumstante
atenuante, pedeapsd, jurati, sarcina probatiei.

ANALYSIS OF LIMITED RESPONSIBILITY THROUGH VARIOUS LEGAL SYSTEMS

Limited responsibility was introduced in the Criminal Code of Moldova in 2009. According to the new provisions a
person who commits a crime in a condition of mental disorder, confirmed by medical expertise duly performed, due to
which he/she could not fully realize the nature and legality of the his /her acts or could not fully control such acts shall be
subject to limited criminal liability. Limited responsibility is applied as a mitigating circumstance in different jurisdictions;
however, concerns occur with regard to the burden of proof and appreciation of evidence in the court in case of limited
responsibility defence. The goal of this article is to establish the specific of limited responsibility in common law and
civil law systems, as well as to identify the conditions required for considering this institution as mitigating circumstance.

Keywords: limited responsibility, criminal liability, murder, manslaughter, mitigating circumstances, punishment,
jury, burden of proof.

in anul 2009, in Partea Generala a Codul penal al Republicii Moldova a fost introdusa institutia responsa-
rari psihice, constatate prin expertiza medicald efectuatd in modul stabilit, din cauza cdreia nu-si putea da
seama pe deplin de caracterul si legalitatea faptelor sale sau nu le putea dirija pe deplin, este pasibila de
responsabilitate penald redusa...” [1].

Astfel, conform legislatiei penale a Republicii Moldova, responsabilitatea redusa este prezenta doar daca
se Intrunesc cumulativ urmatoarele conditii:

1) prezenta unei tulburari psihice;

2) constatarea tulburarii psihice prin expertiza medicala;

3) tulburarea psihica nu-i permite faptuitorului si-si dea seama pe deplin de caracterul si legalitatea
faptelor sale sau sa le dirijeze pe deplin.

Observam ca resposabilitatea redusd nu exclude raspunderea penala a faptuitorului, dar afecteaza, intr-0
masura limitata, capacitatea acestuia de a intelege si de a dirija actiunile sale. Din aceste considerente, scopul
responsabilitatii reduse este de a atenua raspunderea faptuitorului si de a favoriza aplicarea unei pedepse mai
blande. Astfel, conform art.23" si art.76 alin.(1) lit.d) CP RM, savarsirea faptei de citre o persoand cu respon-
sabilitate redusa urmeaza a fi luata in cosideratie de citre instanta de judecata ca circumstanta atenuanta la
stabilirea pedepsei sau a masurii de siguranta [1].

Spre deosebire de responsabilitate, care determina vinovatia faptuitorului, si iresponsabilitate, care exclu-
de raspunderea penald a acestuia, responsabilitatea redusa apare ca o conditie pentru determinarea proportio-
nalitatii pedepsei cu gradul de vinovitie al persoanei la momentul comiterii faptei.

Cu toate acestea, oportunitatea unei asemnea institutii, in conditiile in care instanta de judeacata poate
considera drept circumstantd atenuantd si alte circumstante neprevazute de Codul penal, este discutabila.
Formularea unor conditii determinante pentru existenta responsabilitatii reduse asigura respectarea principiu-
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lui legalitatii si evita interpretarea defavorabila a legii penale, ceea ce nu exclude insa aparitia unor dificultati
la aplicarea acestor prevederi in practica judiciara.

Teoria dreptului penal, legislatiile diferitelor state si jurisprudenta in domeniu abordeaza diferit statutul si
relevanta responsabilitatii reduse, punand la baza principiile sistemului de drept al fiecarui stat si criteriile de
stabilire si individualizare a pedepsei penale. Intrucat uniformizarea legilor penale din diferite state este im-
posbilad, datorita traditiilor si contextului de dezvoltare a acestei ramuri de drept, analiza institutiilor similare
poate contribui la solutionarea unor probleme de interpretare si aplicare a legii penale.

Astfel, abordarea similara a unor institutii penale in familiile de drept romano-germanica si common law
scoate in vileag elementele comune ale dreptului penal ca ramura de drept, pe de 0 parte, si ca stiinta autono-
ma, pe de alta parte, Incat preluarea unor institutii de drept penal din cadrul unui sistem de drept si adaptarea
acestora la alt sistem este o procedurad extrem de complicata, care antreneaza mai multi factori eterogeni. Un
exemplu elocvent in acest sens 1l constituie institutia responsabilitatii limitate, fiind destul de controversata,
atat in familia continentala de drept, cit si in cea englezo-americana. In pofida naturii sale juridice, sfera de
reglementare a acesteia se extinde in diverse sisteme de drept, fapt demonstrat de existenta reglementarilor in
aceasta materie in diverse tari: Federatia Rusa, Franta, Germania, Elvetia, Polonia, Marea Britanie, SUA etc.
latii, analizdnd elementele si conditiile acestei categorii, totodata stabilind distinctii si asemanari cu legislatia
penald autohtona la acest capitol.

Analizand prevederile Codului penal al Federatiei Ruse, conchidem ca legiuitorul este destul de evaziv in
formulare, anume: in dispozitia articolului 22 nu utilizeaza notiunea ,,responsabilitate limitata” [2]. Aceste
temeri 1si au originea inca in dreptul sovietic, care nu admitea posibilitatea existentei unei astfel de institutii,
invocandu-se ca responsabilitatea nu poate avea anumite grade sau niveluri. Persoana care comite infractiune
poate fi subiect al dreptului penal doar in cazul in care este responsabila (conditie obligatorie pentru tragerea
la raspundere penala a persoanei fizice), pe cand in cazul in care Se savarseste 0 fapta prejudiciabila in stare
de iresponsabilitate, problema subiectului infractiunii dispare. Unul dintre adversarii conceptiei in cauza,
profesorul V.P. Serbski, specialist in domeniul psihiatriei judiciare, mentiona ca introducerea unei astfel de
institutii in legislatia penald, cu riscul unui esec in practicd, va crea anumite confuzii vizavi de responsabili-
tate, care include doar doua aspecte: fie persoana a avut libertatea de a actiona (in acest caz este responsabild),
fie nu a avut asemenea libertate (este iresponsabild) [3].

Totusi, existenta reglementarilor la acest capitol in anumite sisteme de drept si evolutia stiintei psihiatrice
referitoare la starile psihice limitrofe care nu ating plafonul unei boli psihice (diverse forme de psihopatie,
nevroze, manifestari ale traumelor cranio-cerebrale, dereglari cauzate de alcoolism sau narcomanie) au deter-
minat includerea in Partea Generald a Codului penal al Federatiei Ruse a unei norme care prevede: ,, Persoana
responsabild, care in timpul comiterii infractiunii, din cauza unei tulburari psihice, nu putea sa constienti-
zeze pe deplin caracterul §i pericolul social al actiunilor (inactiunilor) sale, fie nu putea sa-si dirijeze actiu-
nile, este pasibila de raspundere penala” [2].

Un alt rationament care justifica existenta acestei institutii in legislatia penald rusa se datoreaza practicii
judiciare la acest capitol in Federatia Rusa, care a demonstrat ca 30-40% dintre persoanele supuse expertizei
psihiatrice si recunoscute a fi responsabile suferd de diverse forme ale patologiilor neuropsihice. Prin urmare,
apare problema tragerii la rdspundere penald a persoanei responsabile, careia i-a fost anihilat partial discerna-
mantul de catre o tulburare psihica cronica sau temporard. Spre deosebire de legislatia penala a Republicii
Moldova, Codul penal al Federatiei Ruse nu atribuie aceasta institutie la sirul circumstantelor atenuante,
astfel incat aplicarea unei pedepse mai blande ramane la discretia judecatorului.

Cu referire la micsorarea pedepsei, Codul penal francez, in alin.(2) art.122-1, stipuleaza: ,,[P]ersoana
care la momentul savarsirii faptei suferea de o dereglare psihica sau neuropsihica ce altereaza
discernamantul sau impiedica controlul asupra actelor sale ramdne a fi supusa pedepsei, totodatd, instanta
tine cont de aceastd circumstantd cdnd stabileste pedeapsa si fixeazd regimul ” [4].

Codul penal german prevede in §21 ca daca, din cauzele indicate in §20 (dereglare mintala patologica,
debilitate, alte anomalii mintale), capacitatea persoanei de a constientiza ilegalitatea faptei sale a fost sub-
stantial diminuata la momentul savarsirii faptei, atunci poate fi aplicata o pedeapsa mai blanda [5].

Legea penala poloneza, in privinta responsabilitatii limitate, se aseamana cu legislatiile evidentiate supra,
anume: prin supunerea faptuitorului rdspunderii penale si aplicarea unei pedepse mai blande (,,instanta poate
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aplica o micsorare exceptionald a pedepsei”), desi difera prin faptul ca nu specifica cauzele care limiteaza
discernamantul si autocontrolul individului la momentul comiterii infractiunii [6].

O raspandire larga a acestui concept poate fi observata, indeosebi, in familia de drept comun, unde dezba-
terile vis-a-vis de aceasta institutie sunt actuale.

In legislatia penala engleza responsabilitatea redusi nu este o regula general, ci poate fi o scuzi partiald
doar 1n anumite situatii; astfel, invocarea acesteia este valabild doar in cazurile de omor. Instanta de judecata
are discretia de a nu condamna persoana pentru omorul intentionat comis, in cazul in care se va demonstra ca
conduita faptuitorului a fost afectata de o dereglare a capacitatii mintale care reiese dintr-o conditie medicala
recunoscuta. Prin urmare, faptuitorul poate fi supus raspunderii penale pentru omor din imprudenta
(manslaughter), ceea ce confirma faptul ca si in sistemul de drept englez conditia responsabilitatii limitate
reprezinti o circumstantd atenuanta. in plus, practica judiciara englezi dovedeste cd responsabilitatea limi-
tata este temeiul de baza de tragere la raspundere penala pentru omor din imprudenta [8].

In sistemul englez, definitia responsabilititii reduse a fost reglementatd prin Legea cu privire la omor din
1957, care prevede: ,,/I]n situatia in care o persoand comite un omor sau participd la comiterea unui omor,
aceasta nu va fi supusa raspunderii penale pentru omor in cazul in care suferea de o dereglare psihica (fie
ca este o cauzd a retardului mintal, sau este inerentd unor boli psihice ori daune), care impiedica in mod
substantial capacitatea psihica de a actiona (inactiona) in vederea comiterii omorului sau participarii la
omor”’[12]. Pe langa acestea, legea noteaza ca sarcina probatiei revine partii apararii, care urmeaza sa aduca
probe ce ar exclude condamndarea persoanei acuzate pentru infractiunea de omor. Totodata, se evidentiaza
ideea ca neatragerea autorului infractiunii la raspundere penala pentru infractiunea de omor intentionat nu
afecteaza problema condamnarii celorlalti participanti pentru asemenea infractiune.

Prin Legea cu privire la judecatorul de instructie si justitie (Coroners and Justice Act) din 2009 a fost
creat un nou concept cu privire la responsabilitatea limitatd. Urmare a dezbaterilor in cadrul reformei penale
engleze s-a decis modificarea legii anterioare, in scopul de a-i conferi o claritate, de a o face mai eficienta si
echitabila, astfel Incat sa se excluda orice interpretare abuziva care ar crea dificultati in practica judiciara.
Astfel, legea din 2009 stipuleaza:

,,O persoand (,,D "), care ucide sau participa la omorul unei alte persoane, nu urmeaza a fi condamnata
pentru omor, daca D suferea de o dereglare a capacitdtii mintale care

(a) a reiesit dintr-o conditie medicala recunoscutd,

(b) in mod substantial a prejudiciat capacitatea lui D de a face unul sau mai multe dintre lucrurile

mentionate in subsectiunea (1A) si

(c) asigura o explicayie pentru actiunilel inactiunile lui D de a comite sau de a fi parte la un omor.
(1A) Aceste lucruri sunt:

(a) de a-si intelege natura comportamentului;

(b) de a-si forma o judecata rationald;

(c) de a exercita autocontrol asupra actiunilor sale...” [7].
Definitia in cauza este una mai vasta in raport cu cea anterioara, deoarece contine elemente noi care deta-

liaza continutul institutiei responsabilitatii limitate. In doctrina penala engleza suscita discutii anumite formulari
din lege, spre exemplu: expresia ,,dereglare a capacitatii mintale care a reiesit dintr-o conditie medicala
recunoscuta”. Juristii, precum si specialistii in domeniul psihiatriei judiciare, atribuie la aceasta categorie atat
starile psihice, cat si cele psihologice (dereglari psihice de orice naturd, deregliri de somn, diabet etc.). In
cadrul avizelor oferite de Ministerul Justitiei in contextul reformei mentionate s-a accentuat ca acest termen
este unul adecvat si cuprinde o gama larga de boli si dereglari psihice. Formularea respectiva a fost sustinuta
si de Colegiul Regal psihiatric, evidentiind faptul ca nu este necesar sa se indice expres in lege toate deregla-
rile psihice posibile, deoarece acest fapt se va stabili de catre experti in fiecare caz concret, tinandu-se seama
de sistemul international al clasificatorilor conditiilor mintale (WHO ICD10 si AMA DSM), care influentea-
za comportamentul persoanei la momentul comiterii infractiunii [9].

Reglementari similare, dar cu un anumit specific Vvis-a-vis de responsabilitatea limitata, sunt si in legisla-
tia penald scotiand. In octombrie 2001, Comisia Scotiand de Drept a decis si facd o delimitare neta intre
institutiile iresponsabilitatii si responsabilitatii limitate. Studiul respectiv a fost realizat de Comitetul de la
Milano, in contextul reformei dreptului civil privind sandtatea mintala. Constatarile si rezultatele studiului au
avut o influentd pozitiva asupra reglementarilor penale in domeniu, stabilindu-se, astfel, distinctiile intre

aceste institutii limitrofe. Din rezultatele studiului reiese ca iresponsabilitatea poate fi privita ca:
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a) o aparare in cazul unei invinuiri penale (persoana nu poate fi subiect al raspunderii penale);

b) o scuza invocatd in instanta de judecata (persoana nu poate fi subiect al unui proces penal, deoarece nu
constientizeaza acuzatiile ce i se aduc).

Cu referire la responsabilitatea limitatd, aceasta poate fi invocatd doar in cazurile cu privire la omor
intentionat, astfel Incat demonstrarea existentei unei astfel de stiri poate oferi posibilitatea instantei de
judecata de a condamna faptuitorul pentru omor cu circumstante atenuante (omor din imprudenta) [11].

In acest sens, exemplu elocvent din jurisprudenta scotiana este cazul HM Advocate v. Galbraith din 2002,
unde Curtea Suprema de Justitie a decis cd, pentru a fi invocata responsabilitatea limitata in calitate de scuza
partiala 1n instanta de judecatd, persoana trebuie sa sufere de 0 boala psihica la momentul comiterii infractiunii,
care i-a determinat imposibilitatea de a-si dirija actiunile sale. De asemenea, instanta a conchis ca responsa-
bilitatea redusad nu poate fi invocatad in cazul in care persoana a comis infractiunea sub efectul substantelor
alcoolice sau narcotice, precum si in cazul In care imposibilitatea dirijarii actiunilor se datoreaza dereglarilor
de personalitate psihopatica.

Institutia responsabilitatii limitate este tratatd in mod diferit si in legislatia penald a SUA. Atat doctrina,
cazul infractiunii de omor. Aceasta se datoreaza faptului ca in majoritatea statelor din SUA infractiunea de
omor este clasificatd in cateva categorii, in dependentd de gradul prejudiciabil: omor de gradul intai (omor
premeditat), omor de gradul doi (omor calificat) si lipsire de viatd din imprudentd. De cele mai dese ori,
responsabilitatea limitata este invocata pentru a stabili lipsa caracterului premeditat si intentionat al faptei,
determindnd o incadrare juridicd diferitd si o masura de pedeapsd mai blanda. Astfel, potrivit legislatiei
penale americane, in cazul in care faptuitorul actioneaza sub influenta unor tulburari psihice care nu exclud
responsabilitatea, fapta urmeaza a fi calificata ca lipsire de viata din imprudenta [10]. Cu toate acestea, unii
doctrinari sustin ca responsabilitatea limitatda urmeaza a fi aplicata si in raport cu alte infractiuni, deoarece
echitabilitatea si proportionalitatea pedepsei implica atenuarea raspunderii penale 1n toate cazurile cand vino-
vatia faptuitorului a fost semnificativ redusa. Daca in cazul infractiunii de omor responsabilitatea limitata
poate determina si incadrarea juridica a faptei, datorita clasificarii omorului, atunci in celelalte cazuri ea
poate fi luata in consideratie doar ca circumstantd atenuanta la stabilirea pedepsei.
uneori juratii nu pot determina prezenta acestei stari in baza probelor administrate si prezentante in instanta
de judecata. In astfel de cazuri, inculpatul, de cele mai dese ori, este achitat, fiind recunoscut iresponsabil.
Un astfel de rezultat poate fi anticipat in cazul pungdsiei, jafului, talhariei comise cu pétrunderea in locuinta
victimei sau in cazul evaziunii fiscale.

Primul argument in sustinerea teoriei responsabilitatii limitate se referd la proportionalitatea pedepsei
penale. Astfel, pedeapsa aplicata trebuie sa fie proportionala nu doar gradului prejudiciabil al faptei comise,
ci si gradului de vinovatie al persoanei care a comis fapta.

Aplicarea acestei cricumstante atenuante este relevanta si in cazul infractiunilor pentru care se prevede
pedeapsa capitala. Prezenta unor astfel de cirucumstante determind substituirea acesteia cu o pedeapsa mai
blanda. Astfel, multe din prevederile care se refera la aplicarea pedepsei capitale au recunoscut disfunctiile
psihice drept factor ce poate atenua raspunderea penalda. Mai mult, in practica judiciara a Curtii Supreme de
Justitie a SUA se mentioneaza cd normele constitutionale prevad necesitatea prezentarii probleor care se refera
la circumstantele atenuante chiar daca acestea nu sunt expres prevazute de legile speciale. Prezentarea unor
asemenea probe in procesul de judecatd ar permite juratilor sa ia in consideratie deficientele psihice pana la
condamnarea persoanei la pedeapsa capitald. De exemplu, in cazul Atkins v. Virginia, unde se interzice cate-
goric aplicarea pedepsei capitale persoanelor retardate, se mentioneaza ca ,,persoanele retardate deseori cunosc
diferenta dintre ce este bine si ce este rau... Cu toate acestea, datoritd unor deficiente, ele prin definitie au o
capacitate limitatd de a Intelege si de a procesa informatia, de a comunica, de a evita greselile si de a invata
din experientd, de a se implica intr-o argumentare logica, de a-si controla impulsurile si de a Intelege reactiile
altora... Deficientele lor nu garanteazd o exonerare de la raspunderea penala, dar le micsoreaza gradul de
vinovatie... Cu referire la caracterul retributiv al pedepsei, care face ca faptuitorul sa primeasca ceea ce me-
ritd, trebuie de mentionat ca severitatea unei pedepse potrivite depinde si de vinovatia faptuitorului...” [10].

O prevedere similara contine si Ghidul federal cu privire la aplicarea pedepsei, in care se mentioneaza ca
poate fi aplicatd o pedeapsd mai blanda cand capacitatea mintala redusa a contribuit semnificativ la comi-
terea infractiunii [13].
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juratii sunt cei care trebuie sa stabileasca gradul de vinovatie a faptuitotului si prezenga sau IIpsa caracterului
premeditat al faptei. In cazul in care este imposbil a stabili diferenta clara intre iresponsabilitate si respon-
sabilitate limitata, este posibil ca fapta comisa sa fie calificata ca omor de gradul doi. Totusi, in multe jurisdictii
nu este facutd o disticntie clard intre omorul de gradul intdi si omorul de gradul doi, fapt ce poate provoca
neclaritati juratilor la momentul examinarii cazului. Totodata, juratii ar putea intilni dificultati si la audierea
declaratiilor expertului psihiatru, datoriti specificului domeniului si cunostintelor limitate ale juratilor. In
aceasta situatie, insa, ar putea interveni judecatorul prin examinarea unor probe inainte de sedinta de judecata,
pentru a determina daca ele pot ajuta juratii sa decida asupra starii de responsabilitate limitata a inculpatului.

Un alt impediment se referd la posibilitatea emiterii unui ,,verdict de compromis” de cétre jurati — juratii
ar putea decide 1n favoarea aplicarii unei pedepse mai ugoare in situatia in care ar exista divergente cu privire
la responsabilitatea persoanei.

Un ultim argument adus 1n defavoarea aplicarii acestei institutii este protectia inadecvata a societatii im-
potriva atentatelor infractionale. Datorita caracterului sau atenuant, responsabilitatea limitata conditioneaza
incadrarea juridica a faptei si, respectiv, marimea pedepsei, astfel incat unii infractori ar putea ajunge in
libertate mult mai devreme si ar constitui un adevarat pericol pentru cetateni.

O altd problema ce apare la aplicarea responsabilitatii limitate este sarcina probatiunii. Daca in cazul
iresponsabilitatii sarcina probatiunii poate fi pusd in seama inculpatului, atunci in cazul responsabilitatii
limitate aceasta apartine acuzrii, deoarece implica dovedirea absentei unui element al infractiunii. In aceste
conditii ar putea aparea situatii cadnd acuzarea nu va putea dovedi 1n afara oricarui dubiu rezonabil prezenta
tuturor elementelor infractiunii [14].

Chiar daca doctrina si jurisprudenta americana analizeaza atat avantajele, cat si dezavantajele unei astfel
de circumstante, aceasta este aplicabild in majoritatea statelor si este invocata ori de cate ori apare 0 banuiala
cd actiunile/inactiunile persoanei au fost provocate de o tulburare pshica care nu exclude responsabilitatea.

Insd, o asemenea tendintd nu poate fi observati in practica judiciara din Republica Moldova. Aceasta se
explicd, in primul rand, prin faptul ca, fiind o noutate pentru sistemul nostru de drept, aceasta circumstanta este
tratata cu multa atentie. In al doilea rand, aplicarea ei necesiti o analizi minutioas a premiselor care pot dimi-
nua gradul de vinovatie a faptuitorului. Astfel, este binevenita obligativitatea expertizei medicale de a stabili
natura si influenta tulburarii psihice si implicarea expertilor la analiza modului de diminuare a capacitatii de a
intelege si dirija actiunile. Cu toate acestea, invocarea responsabilitatii limitate poate avea repercusiuni si
asupra modului de individualizare a pedepsei fiind o circumstanté care tine de calitatea subiectului infractiunii
chiar daca prezenta unei c1rcumstan;e atenuante de acest gen asigura aplicarea principiului umanlsmuIUI Ia
stabilirea pedepsei penale, totusi pot aparea dificultati cu referire la administrarea si aprecierea probelor.
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