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Articolul este dedicat analizei juridico-penale a infracţiunilor contra ordinii şi disciplinei militare, prevăzute la art.364-

369, 371, 372 CP RM. Sunt examinate elementele constitutive (obiectul, latura obiectivă, latura subiectivă şi subiectul), 

precum şi elementele circumstanţiale agravante ale acestor infracţiuni. Sunt propuse criterii de delimitare a infrac-

ţiunilor specificate la art.364-369, 371, 372 CP RM în raport cu faptele conexe de factură penală sau nepenală. Printre 

aspectele de noutate ale studiului de faţă trebuie remarcată revizuirea concepţiei de identificare a variantelor-tip şi a 

variantelor agravate în cazul infracţiunilor prevăzute la art.364 şi 369 CP RM. 

Cuvinte-cheie: infracţiuni contra ordinii şi disciplinei militare, neexecutarea ordinului, opunere de rezistenţă, con-

strângere, insultare, ameninţare, violenţă, reguli statutare cu privire la relaţiile dintre militari, dezertare, eschivarea de 

la serviciul militar. 

 
THE CONSTITUENTS AND THE CIRCUMSTANTIAL AGGRAVATING  

      ELEMENTS OF THE OFFENCES AGAINST MILITARY ORDER AND DISCIPLINE 

This article is devoted to the juridical-penal analysis of the offenses against military order and discipline under 

art.364-369, 371, 372 PC RM. There are examined the constituents (the object, the objective side, the subjective side 

and the subject), as well as the circumstantial aggravating elements of the respective offences. There are also proposed 

delimitation criteria for the offences specified at art.364-369, 371, 372 PC RM with regard to the related acts, penal or 

non-penal ones. Amongst the new aspects of this study, there should be noted the revision of the identification concept 

of the variants-type and the aggravated variants with regard to the offences provided by art.364 and 369 PC RM. 

Keywords: offences against military order and discipline, the miscarriage of an order, resistance, coercion, insult, 

threat, violence, statutory rules on the relationship between military, desertion, evasion of military service. 

 

 

1. Neexecutarea intenţionată a ordinului (art.364 CP RM) 

În art.364 CP RM, sub aceeaşi denumire marginală de neexecutare intenţionată a ordinului se reunesc 

cinci variante-tip de infracţiuni şi două variante agravate de infracţiuni. 

În acord cu alin.(1) art.364 CP RM, prima variantă-tip de infracţiune constă în neexecutarea intenţionată a or-

dinului şefului dat în modul stabilit, dacă aceasta a cauzat daune în proporţii considerabile intereselor de serviciu. 

Potrivit lit.a) alin.(2) art.364 CP RM, prima variantă agravată, ataşabilă infracţiunii prevăzute la 

alin.(1) art.364 CP RM, presupune că această infracţiune este săvârşită de două sau mai multe persoane. 

Conform lit.b) alin.(2) art.364 CP RM, cea de-a doua variantă-tip de infracţiune se exprimă în neexecu-

tarea intenţionată a ordinului şefului dat în modul stabilit, dacă aceasta se soldează cu urmări grave. 

La alin.(3) art.364 CP RM, cea de-a doua variantă agravată, ataşabilă infracţiunilor prevăzute la 

alin.(1) şi (2) art.364 CP RM, presupune că aceste infracţiuni sunt săvârşite:  

 pe timp de război (lit.a)); 

 în condiţii de luptă (lit.b)). 

Potrivit lit.a) alin.(4) art.364 CP RM, cea de-a treia variantă-tip de infracţiune constă în neexecutarea 

ordinului din neglijenţă sau din lipsă de conştiinciozitate, soldată cu urmări grave. 

În acord cu lit.b) alin.(4) art.364 CP RM, cea de-a patra variantă-tip de infracţiune se exprimă în neexe-

cutarea ordinului din neglijenţă sau din lipsă de conştiinciozitate, săvârşită pe timp de război. 

Conform lit.c) alin.(4) art.364 CP RM, cea de-a cincea variantă-tip de infracţiune constă în neexecutarea 

ordinului din neglijenţă sau din lipsă de conştiinciozitate, săvârşită în condiţii de luptă. 

Obiectul juridic generic al infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.364 CP RM (ca şi al celorlalte infracţiuni 

specificate în Capitolul XVIII din Partea Specială a Codului penal) este constituit din relaţiile sociale cu pri-

vire la securitatea militară a Republicii Moldova. 

În cazul infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.364 CP RM, obiectul juridic special îl formează relaţiile so-

ciale cu privire la executarea ordinului şefului dat în modul stabilit. 
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Datorită caracteristicilor sale, infracţiunea specificată la alin.(1) art.364 CP RM nu are nici obiect mate-

rial, nici victimă. 

Latura obiectivă a infracţiunii examinate are următoarea structură: 1) fapta prejudiciabilă care se exprimă 

în inacţiunea de neexecutare a ordinului şefului dat în modul stabilit; 2) urmările prejudiciabile, şi anume – 

daunele în proporţii considerabile cauzate intereselor de serviciu; 3) legătura cauzală dintre fapta prejudicia-

bilă şi urmările prejudiciabile. 

Inacţiunea de neexecutare a ordinului presupune că subalternul (subordonatul) nu execută nimic din ceea 

ce era dispus prin ordin sau execută altceva decât i se ordonase. 

Prin neexecutarea ordinului şefului dat în modul stabilit, făptuitorul întotdeauna încalcă anumite prevederi 

normative (de exemplu: lit.c) art.26 al Legii cu privire la statutul militarilor, adoptate de Parlamentul Repu-

blicii Moldova la 22.07.2005 [3]; alin.(3) art.2, alin.(1) şi (2) art.4 şi lit.c) art.5 din Legea cu privire la apro-

barea Regulamentului disciplinei militare, adoptată de Parlamentul Republicii Moldova la 02.03.2007 [4]; 

subpct.3) pct.15, pct.42, 44, 46-48 ale anexei nr.1 (Regulamentul Serviciului interior al Forţelor Armate ale 

Republicii Moldova) la Decretul Preşedintelui Republicii Moldova privind aprobarea regulamentelor militare 

ale Forţelor Armate ale Republicii Moldova, nr.2327 din 03.09.2009 [1]; pct.6 al Hotărârii Guvernului Repu-

blicii Moldova pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de îndeplinire a serviciului militar în 

Forţele Armate, nr.941 din 17.08.2006 [2], etc.). 

Trebuie de menţionat că neexecutarea dispoziţiunii (dispoziţiei) şefului date în modul stabilit nu intră sub 

incidenţa art.364 CP RM. În pct.53 al anexei nr.1 (Regulamentul Serviciului interior al Forţelor Armate ale 

Republicii Moldova) la Decretul Preşedintelui Republicii Moldova privind aprobarea regulamentelor militare 

ale Forţelor Armate ale Republicii Moldova, nr.2327 din 03.09.2009, se menţionează că dispoziţiunea este o 

formă de transmitere de către comandant (şef) a misiunilor către subordonaţi privind chestiuni particulare. 

Dispoziţiunea se dă în scris sau verbal. Dispoziţiunea în scris este un document de ordonanţă de serviciu 

emis de către şeful statului major din numele comandantului unităţii militare sau de către şeful comenduirii 

militare a garnizoanei din numele şefului garnizoanei. 

O cerinţă esenţială este ca ordinul să fie dat în modul stabilit. Aceasta înseamnă că ordinul trebuie să aibă 

un conţinut şi o formă legală, adică să emane de la o autoritate competentă sau de la o persoană învestită cu 

dreptul de a da sau transmite dispoziţii ce trebuie executate şi să fie în conformitate cu normele legale (de 

exemplu, cu pct.45 şi 53 ale anexei nr.1 (Regulamentul Serviciului interior al Forţelor Armate ale Republicii 

Moldova) la Decretul Preşedintelui Republicii Moldova privind aprobarea regulamentelor militare ale Forţe-

lor Armate ale Republicii Moldova, nr.2327 din 03.09.2009). 

Un ordin vădit ilegal nu este un ordin, iar, după cum stabileşte art.40
1
 CP RM, neexecutarea ordinului sau 

dispoziţiei vădit ilegale exclude răspunderea penală. Potrivit alin.(2) art.40
1
 CP RM, persoana care a comis 

intenţionat o infracţiune în vederea executării ordinului sau dispoziţiei vădit ilegale ale superiorului răspunde 

penal în temeiuri generale . Deci, atunci când subalternul comite o infracţiune intenţionată în vederea execu-

tării unui ordin sau a unei dispoziţii ilegale, acesta va purta răspundere penală ca autor al infracţiunii respec-

tive. Totodată, persoana care a dat ordinul va răspunde ca instigator la infracţiunea în cauză. 

Dacă infracţiunea specificată la alin.(1) art.364 CP RM se săvârşeşte în timp de război sau în condiţii de 

luptă, răspunderea se agravează în baza lit.a) sau, respectiv, lit.b) alin.(3) art.364 CP RM. 

Infracţiunea prevăzută la alin.(1) art.364 CP RM este o infracţiune materială. Ea se consideră consumată 

din momentul producerii daunelor în proporţii considerabile cauzate intereselor de serviciu. 

Dacă fapta nu implică producerea unor astfel de urmări, făptuitorului îi poate fi aplicată răspunderea dis-

ciplinară în conformitate cu prevederile Legii cu privire la aprobarea Regulamentului disciplinei militare. 

În ipoteza în care neexecutarea intenţionată a ordinului şefului dat în modul stabilit se soldează cu urmări 

grave, răspunderea se va aplica pentru infracţiunea specificată la lit.b) alin.(2) art.364 CP RM. 

Latura subiectivă a infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.364 CP RM se caracterizează prin intenţie directă 

sau indirectă. Motivele infracţiunii se pot exprima în: indolenţă; recalcitranţă; teribilism etc. 

                                                           
 În plan retrospectiv, este cazul de menţionat că în procesele de la Nürnberg mulţi criminali de razboi acuzaţi au încercat să se apere, 

susţinând că au executat crimele monstruoase, puse în sarcina lor, din ordin. Această aparare a fost înlaturată de către instanţă, 

aratându-se că niciun militar nu este obligat să execute un ordin, fiind conştient că astfel va săvărşi o infracţiune. Acest principiu a 

fost consacrat în toate legislaţiile ţărilor civilizate. 
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Subiectul infracţiunii în cauză este persoana fizică responsabilă care la momentul săvârşirii faptei a atins 

vârsta de 18 ani. În plus, subiectul are o dublă calitate specială: 1) militar; 2) subaltern în raport cu persoana 

care dă ordinul. 

Cât priveşte prima din aceste calităţi speciale, în acord cu art.128 CP RM, cu Legea cu privire la statutul 

militarilor, precum şi cu Legea Republicii Moldova cu privire la pregătirea cetăţenilor pentru apărarea Pa-

triei, adoptată de Parlamentul Republicii Moldova la 18.07.2002 [5], militari trebuie consideraţi cei care în-

deplinesc serviciul militar în următoarele forme: a) serviciul militar prin contract; b) serviciul militar în ter-

men; c) serviciul militar cu termen redus; d) serviciul militar ca rezervişti concentraţi sau mobilizaţi. 

Cu privire la definiţia legislativă a noţiunii „militar”, se impun unele precizări: 1) conform alin.(3) art.4 al 

Legii cu privire la pregătirea cetăţenilor pentru apărarea Patriei, sunt consideraţi în serviciul militar şi studen-

ţii instituţiilor militare de învăţământ. Deci, şi aceştia pot fi subiecţi ai infracţiunii prevăzute la alin.(1) 

art.364 CP RM; 2) nu toţi rezerviştii au calitatea de militari. Doar rezerviştii concentraţi sau mobilizaţi au 

această calitate; 3) militar este nu doar cetăţeanul Republicii Moldova, dar şi reprezentantul forţei militare 

străine în Republica Moldova. 

Privitor la cea de-a doua calitate specială a subiectului infracţiunii specificate la alin.(1) art.364 CP RM, 

consemnăm că, în acord cu pct.45-51 din anexa nr.1 (Regulamentul Serviciului interior al Forţelor Armate 

ale Republicii Moldova) la Decretul Preşedintelui Republicii Moldova privind aprobarea regulamentelor mi-

litare ale Forţelor Armate ale Republicii Moldova, nr.2327 din 03.09.2009, în dependenţă de situaţia de ser-

viciu şi gradele militare pe care le deţin, unii militari în raport cu alţii pot fi şefi sau subordonaţi. Şeful are 

dreptul să dea ordine subordonatului şi să ceară executarea lor. Subordonatul este obligat să execute necondi-

ţionat ordinele şefului. După executarea ordinului el are dreptul să înainteze o reclamaţie, dacă consideră că 

faţă de el s-a procedat incorect. 

Şefii cărora militarii le sunt subordonaţi pe linie de serviciu, fie şi temporar, se numesc şefi direcţi. Şeful 

direct, în funcţia imediat superioară unui subordonat, se numeşte şef nemijlocit.  

După gradele militare pe care le deţin, sunt şefi (dacă aceştia se află în serviciul militar): militarii în grad 

de general – pentru ofiţerii superiori şi cei inferiori, pentru subofiţeri, sergenţi şi soldaţi; ofiţerii superiori cu 

gradele militare de colonel, locotenent-colonel, maior – pentru ofiţerii inferiori, pentru subofiţeri, sergenţi şi 

soldaţi; ofiţerii inferiori – pentru subofiţeri, sergenţi şi soldaţi; subofiţerii – pentru sergenţi şi soldaţi din 

aceeaşi unitate militară; sergenţii – pentru soldaţi din aceeaşi unitate militară. 

Militarii, care, după situaţia lor de serviciu şi gradul militar deţinut, nu sunt în raport cu alţi militari şefi 

sau subordonaţi, pot fi superiori, inferiori sau egali. Superioritatea este determinată de gradele militare ale 

militarilor. Superiorii după gradele militare, în cazul încălcării de către inferiori a disciplinei militare şi ordi-

nii publice, a regulilor de conduită militară şi de port a ţinutei militare, sunt obligaţi să ceară de la aceştia în-

lăturarea încălcărilor date. Inferiorii după grad sunt obligaţi sa execute necondiţionat aceste cerinţe ale supe-

riorilor. În cazul îndeplinirii în comun a îndatoririlor de serviciu de către militarii care nu sunt subordonaţi 

reciproc şi când relaţiile de serviciu între ei nu sunt determinate de comandant (şef), şef este considerat supe-

riorul după funcţie, iar cu funcţii egale – superiorul după gradul militar. 

Circumstanţa agravantă consemnată la lit.a) alin.(2) art.364 CP RM presupune o pluralitate de făptuitori 

la comiterea infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.364 CP RM. Precizăm că infracţiunea specificată la alin.(1) 

art.364 CP RM este o infracţiune cu componenţă specială. Persoana, care nu are semnele subiectului infracţi-

unii cu componenţă specială, nu o poate săvârşi. De aceea, circumstanţa agravantă consemnată la lit.a) 

alin.(2) art.364 CP RM nu este aplicabilă în următoarele două ipoteze: 1) infracţiunea este săvârşită de o per-

soană având semnele subiectului infracţiunii, împreună cu o persoană care nu are astfel de semne; 2) infracţi-

unea este săvârşită de o persoană având semnele subiectului infracţiunii, prin intermediul unei persoane care 

nu are astfel de semne. Circumstanţa agravantă în cauză este aplicabilă numai în ipoteza în care persoanele, 

care comit infracţiunea prevăzută la alin.(1) art.364 CP RM, au calitatea specială de militari care sunt subal-

terni în raport cu persoana care dă ordinul. 

Cât priveşte infracţiunea prevăzută la lit.b) alin.(2) art.364 CP RM, deosebirea acesteia faţă de infracţi-

unea specificată la alin.(1) art.364 CP RM constă, în principal, în conţinutul obiectului juridic special şi în 

conţinutul urmărilor prejudiciabile. 

Astfel, în situaţia infracţiunii prevăzute la lit.b) alin.(2) art.364 CP RM, obiectul juridic special este unul 

complex: obiectul juridic principal îl formează relaţiile sociale cu privire la executarea ordinului şefului dat 
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în modul stabilit; obiectul juridic secundar îl constituie relaţiile sociale cu privire la sănătatea sau viaţa per-

soanei ori la integritatea, substanţa şi potenţialul de utilizare a bunurilor. 

În ipoteza aceleiaşi infracţiuni, obiectul material îl reprezintă corpul persoanei sau bunurile mobile ori 

imobile, a căror valoare se cifrează în proporţii mari. 

În sensul lit.b) alin.(2) art.364 CP RM, prin „urmări grave” se are în vedere: vătămarea gravă a integrităţii 

corporale sau a sănătăţii; decesul victimei; daunele materiale în proporţii mari. Faţă de aceste urmări făptui-

torul manifestă imprudenţă. 

În cele ce urmează ne vom referi la circumstanţele agravante consemnate la alin.(3) art.364 CP RM. 

În acest plan, în primul rând este necesară stabilirea conţinutului noţiunii „timp de război”, utilizate la 

lit.a) alin.(3) art.364 CP RM. Conform art.127 CP RM, prin „timp de război” se înţelege intervalul de la data 

declarării mobilizării sau a începerii operaţiilor de război până la data trecerii armatei la starea de pace. 

În sensul prevederii de la lit.b) alin.(3) art.364 CP RM, prin „condiţii de luptă” trebuie de înţeles ambianţa 

caracterizată prin ansamblul acţiunilor violente desfăşurate în mod organizat între două grupări de forţe care 

urmăresc scopuri opuse, conţinutul, amploarea şi intensitatea acţiunilor fiind determinate de scopurile con-

fruntării, de esenţa sa social-politică, de caracterul şi trăsăturile sale, precum şi de cantitatea, dar mai ales ca-

litatea luptătorilor, armamentului şi a tehnicii militare. Condiţii de luptă se pot atesta atât pe timp de război, 

cât şi pe timp de pace. Conform art.2 al Legii Republicii Moldova cu privire la apărarea naţională, adoptată 

de Parlamentul Republicii Moldova la 18.07.2002 [6], acţiunea de apărare este forma de bază a acţiunilor de 

luptă, care are scopul de a zădărnici ofensiva inamicului, de a-i provoca pierderi cât mai mari, de a păstra cu 

fermitate poziţiile încredinţate, de a câştiga timp şi a crea condiţiile necesare pentru trecerea la acţiuni milita-

re ofensive în scopul eliberării teritoriului ocupat. 

În altă ordine de idei, va fi efectuată analiza infracţiunilor prevăzute la alin.(4) art.364 CP RM. 

Obiectul juridic special al infracţiunii specificate la lit.a) alin.(4) art.364 CP RM este unul complex: 

obiectul juridic principal îl constituie relaţiile sociale cu privire la executarea ordinului şefului, dat în modul 

stabilit, cu diligenţă şi conştiinciozitate; obiectul juridic secundar îl formează relaţiile sociale cu privire sănă-

tatea sau viaţa persoanei ori la integritatea, substanţa şi potenţialul de utilizare a bunurilor. 

Obiectul material al infracţiunii date îl reprezintă corpul persoanei sau bunurile mobile ori imobile, a 

căror valoare se cifrează în proporţii mari. 

Datorită specificului său, infracţiunea prevăzută la lit.a) alin.(4) art.364 CP RM nu are victimă. 

Latura obiectivă a infracţiunii în cauză are următoarea structură: 1) fapta prejudiciabilă care se exprimă 

în inacţiunea de neexecutare a ordinului şefului dat în modul stabilit; 2) urmările prejudiciabile, şi anume – 

urmările grave; 3) legătura cauzală dintre fapta prejudiciabilă şi urmările prejudiciabile. 

Asupra conţinutului inacţiunii prejudiciabile, exprimate în neexecutarea ordinului şefului dat în modul 

stabilit, ne-am pronunţat cu ocazia analizei infracţiunii specificate la alin.(1) art.364 CP RM. 

Infracţiunea prevăzută la lit.a) alin.(4) art.364 CP RM este o infracţiune materială. Ea se consideră consu-

mată din momentul producerii urmărilor grave. În contextul analizat, noţiunea „urmări grave” are înţelesul 

pe care-l cunoaştem din investigarea infracţiunii prevăzute la lit.b) alin.(2) art.364 CP RM. 

Dacă fapta nu implică producerea unor astfel de urmări şi, totodată, nu este săvârşită pe timp de război 

sau în condiţii de luptă, atunci făptuitorului îi poate fi aplicată răspunderea disciplinară în conformitate cu 

prevederile Legii cu privire la aprobarea Regulamentului disciplinei militare. Dacă fapta nu implică produce-

rea unor astfel de urmări, dar este săvârşită pe timp de război sau în condiţii de luptă, se va aplica lit.b) sau c) 

alin.(4) art.364 CP RM. 

Latura subiectivă a infracţiunii prevăzute la lit.a) alin.(4) art.364 CP RM se caracterizează prin imprudenţă. 

Nemijlocit în textul dispoziţiei de la lit.a) alin.(4) art.364 CP RM sunt enunţate cauzele subiective ale ne-

executării ordinului şefului dat în modul stabilit: a) atitudinea neglijentă faţă de executarea ordinului şefului 

dat în modul stabilit; b) atitudinea neconştiincioasă faţă de executarea ordinului şefului dat în modul stabilit. 

Aceste cauze au un caracter alternativ. În acelaşi timp, lista lor este exhaustivă. De aceea, nu poate fi aplicată 

lit.a) alin.(4) art.364 CP RM în acel caz când oricare alte cauze stau la baza neexecutării ordinului şefului dat 

în modul stabilit, dacă aceasta se soldează cu urmări grave. 

Atitudinea neglijentă faţă de executarea ordinului şefului, dat în modul stabilit, presupune o poziţie necu-

getată, negândită, neînţeleaptă a făptuitorului. La rândul său, atitudinea neconştiincioasă faţă de executarea 

ordinului şefului, dat în modul stabilit, presupune o poziţie de complezenţă sau o lipsă de onestitate a făptui-
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torului. Dacă făptuitorul manifestă o atitudine neglijentă faţă de executarea ordinului şefului, dat în modul 

stabilit, atunci, faţă de urmările prejudiciabile, dovedeşte imprudenţă concretizată sub formă de neglijenţă. 

Dacă însă făptuitorul manifestă o atitudine neconştiincioasă faţă de executarea ordinului şefului, dat în modul 

stabilit, atunci, faţă de urmările prejudiciabile, dovedeşte fie încredere exagerată, fie neglijenţă. 
Subiectul infracţiunii specificate la lit.a) alin.(4) art.364 CP RM este persoana fizică responsabilă care la 

momentul comiterii faptei a atins vârsta de 18 ani. În plus, subiectul are o dublă calitate specială: 1) militar; 
2) subaltern în raport cu persoana care dă ordinul. În vederea interpretării noţiunilor, care desemnează aceste 
două calităţi, facem trimitere la explicaţiile de rigoare, prezentate cu ocazia analizei infracţiunii prevăzute la 
alin.(1) art.364 CP RM. 

Vizavi de infracţiunile specificate la lit.b) şi c) alin.(4) art.364 CP RM, menţionăm că deosebirea acestora 
faţă de infracţiunea prevăzută la lit.a) alin.(4) art.364 CP RM constă, în principal, în structura şi conţinutul 
obiectului juridic special şi al laturii obiective. 

Astfel, obiectul juridic special al infracţiunilor analizate îl constituie: relaţiile sociale cu privire la execu-
tarea ordinului şefului pe timp de război, dat în modul stabilit, cu diligenţă şi conştiinciozitate (în cazul in-
fracţiunii specificate la lit.b) alin.(4) art.364 CP RM); relaţiile sociale cu privire la executarea ordinului şefu-
lui în condiţii de luptă, dat în modul stabilit, cu diligenţă şi conştiinciozitate (în ipoteza infracţiunii prevăzute 
la lit.c) alin.(4) art.364 CP RM). 

Datorită specificului lor, infracţiunile specificate la lit.b) şi c) alin.(4) art.364 CP RM nu au nici obiect 
material, nici victimă. 

Latura obiectivă a celor două infracţiuni analizate include următoarele două semne: i) în cazul infracţiu-
nii specificate la lit.b) alin.(4) art.364 CP RM: 1) fapta prejudiciabilă care se exprimă în inacţiunea de neexe-
cutare a ordinului şefului dat în modul stabilit; 2) timpul săvârşirii infracţiunii, şi anume – timpul de război; 
ii) în ipoteza infracţiunii prevăzute la lit.c) alin.(4) art.364 CP RM: 1) fapta prejudiciabilă care se exprimă în 
inacţiunea de neexecutare a ordinului şefului dat în modul stabilit; 2) ambianţa săvârşirii infracţiunii, şi 
anume – condiţiile de luptă. 

Aşadar, infracţiunile prevăzute la lit.b) şi c) alin.(4) art.364 CP RM sunt infracţiuni formale. 
Noţiunile „timp de război” şi „condiţii de luptă” au fost examinate cu prilejul analizei agravantelor con-

semnate la alin.(3) art.364 CP RM. 

În încheierea analizei infracţiunilor prevăzute la art.364 CP RM, accentuăm că acestea se pot afla între ele 

în concurs. Explicaţia constă în faptul că, la alin.(1), lit.b) alin.(2) şi la lit.a)-c) alin.(4) art.364 CP RM, sunt 

prevăzute cinci infracţiuni de sine stătătoare.  

2. Opunerea de rezistenţă şefului sau constrângerea acestuia la încălcarea îndatoririlor de serviciu 

(art.365 CP RM) 

Fapta de opunere de rezistenţă şefului sau de constrângere a acestuia la încălcarea îndatoririlor de ser-

viciu este incriminată în art.365 CP RM într-o variantă-tip şi în două variante agravate. 

Opunerea de rezistenţă şefului sau constrângerea acestuia la încălcarea îndatoririlor de serviciu în va-

rianta-tip este incriminată la alin.(1) art.365 CP RM: opunerea de rezistenţă şefului, unei alte persoane care 

îndeplineşte obligaţiile legate de serviciul militar sau constrângerea lor la încălcarea acestor obligaţii, 

însoţite de aplicarea violenţei. 

La rândul său, opunerea de rezistenţă şefului sau constrângerea acestuia la încălcarea îndatoririlor de 

serviciu în prima sa variantă agravată este incriminată la alin.(2) art.365 CP RM, atunci când aceasta:  

 este săvârşită de două sau mai multe persoane (lit.a)); 

 este săvârşită cu aplicarea armei (lit.b)); 

 se soldează cu urmări grave (lit.c)). 

Opunerea de rezistenţă şefului sau constrângerea acestuia la încălcarea îndatoririlor de serviciu în a 

doua sa variantă agravată este incriminată la alin.(3) art.365 CP RM, atunci când aceasta este săvârşită: 

 pe timp de război (lit.b)); 

 în condiţii de luptă (lit.c)). 

Obiectul juridic special al infracţiunii specificate la art.365 CP RM are un caracter complex: obiectul juridic 

principal îl formează relaţiile sociale cu privire la neadmiterea opunerii de rezistenţă şefului ori unei alte persoane, 

care îndeplineşte obligaţiile legate de serviciul militar, sau a constrângerii lor la încălcarea acestor obligaţii; 

obiectul juridic secundar îl constituie relaţiile sociale cu privire la integritatea corporală sau sănătatea persoanei. 
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Obiectul material al infracţiunii examinate îl reprezintă corpul persoanei. 
Victimă a infracţiunii de opunere de rezistenţă şefului sau de constrângere a acestuia la încălcarea îndato-

ririlor de serviciu este şeful sau o altă persoană care îndeplineşte obligaţiile legate de serviciul militar. 
Noţiunea de şef a fost definită în contextul investigării infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.364 CP RM. 
În ce priveşte noţiunea de persoană care îndeplineşte obligaţiile legate de serviciul militar, trebuie de 

menţionat că serviciul militar este o formă specială a serviciului public ce rezidă în îndeplinirea de către cetă-
ţeni a datoriei constituţionale privind pregătirea pentru apărarea Patriei. Ţinând cont de caracterul specific al 
serviciului militar, se stabileşte prioritatea lui faţă de alte forme de serviciu public şi de altă activitate a cetă-
ţenilor Republicii Moldova. Serviciul militar este obligatoriu pentru toţi bărbaţii, cetăţeni ai Republicii Mol-
dova, şi se îndeplineşte în următoarele forme: serviciul militar prin contract; serviciul militar în termen; ser-
viciul militar cu termen redus; serviciul militar ca rezervişti concentraţi sau mobilizaţi. Sunt consideraţi în 
serviciul militar şi studenţii instituţiilor militare de învăţământ. Femeile cu pregătire specială necesară dispun 
de dreptul de a îndeplini serviciul militar prin contract. 

Potrivit anexei nr.1 (Regulamentul Serviciului interior al Forţelor Armate ale Republicii Moldova) la De-
cretul Preşedintelui Republicii Moldova privind aprobarea regulamentelor militare ale Forţelor Armate ale 
Republicii Moldova, nr.2327 din 03.09.2009, prin „îndeplinirea de către militari a obligaţiilor de serviciu” se 
înţelege: 1) participarea la acţiuni militare; 2) exercitarea funcţiilor de serviciu; 3) executarea serviciului de 
alarmă; 4) participarea la exerciţii şi antrenamente militare; 5) aflarea pe teritoriul unităţii militare pe durata 
stabilită de programul zilnic sau la ordinul comandantului (şefului); 6) aflarea în misiuni, participarea la ope-
raţiuni de menţinere a păcii sau aflarea la tratament; 7) deplasarea la şi de la locul de serviciu, de tratament 
sau locul misiunii; 8) participarea la concentrări militare; 9) apărarea vieţii, sănătăţii, onoarei şi demnităţii 
persoanei; 10) acordarea de ajutor organelor de drept pentru asigurarea legalităţii şi ordinii de drept; 11) par-
ticiparea la acţiunile de prevenire şi lichidare a consecinţelor calamităţilor naturale, ale avariilor tehnogene şi 
catastrofelor; 12) alte acţiuni ale militarului, calificate de instanţa de judecată ca fiind săvârşite în interesul 
persoanei, societăţii şi statului; 13) aflarea în prizonierat (cu excepţia cazurilor de predare benevolă), în 
situaţia de ostatic sau de persoană internată; 14) dispariţia militarului până la declararea dispariţiei sau morţii 
sale, în modul stabilit de lege. La necesitate, la ordinul comandantului (şefului), militarul este obligat să pro-
cedeze la îndeplinirea obligaţiilor de serviciu în orice moment. 

În oricare dintre cele paisprezece ipoteze nominalizate mai sus, militarul apare în ipostaza de persoană 
care îndeplineşte obligaţiile legate de serviciul militar. 

Latura obiectivă a infracţiunii specificate la art.365 CP RM constă în fapta prejudiciabilă care este alcă-

tuită din acţiunea principală şi acţiunea adiacentă. Astfel, acţiunea principală cunoaşte două modalităţi nor-

mative alternative: 1) opunerea de rezistenţă; 2) constrângerea la încălcarea obligaţiilor legate de serviciul 

militar. La rândul său, acţiunea adiacentă se concretizează în aplicarea violenţei. 

Opunerea de rezistenţă reprezintă săvârşirea unor acţiuni active de împotrivire. Ignorarea cerinţelor victi-

mei de a înceta activitatea infracţională nu constituie opunere de rezistenţă. Numai intervenţia în vederea 

curmării acţiunilor şefului ori unei alte persoane, care îndeplineşte obligaţiile legate de serviciul militar, se 

consideră opunere de rezistenţă în accepţiunea dispoziţiei de la art.365 CP RM. 

Constrângerea la încălcarea obligaţiilor legate de serviciul militar constituie limitarea libertăţii de acţiuni 

şi de manifestare a voinţei persoanei, având drept scop încălcarea obligaţiilor legate de serviciul militar. 

Pentru calificarea faptei conform art.365 CP RM, este obligatoriu ca opunerea de rezistenţă sau constrân-

gerea la încălcarea obligaţiilor legate de serviciul militar să fie însoţite de aplicarea violenţei. În contextul in-

fracţiunii de opunere de rezistenţă şefului sau de constrângere a acestuia la încălcarea îndatoririlor de servi-

ciu, prin „violenţă” se are în vedere violenţa al cărei grad de intensitate nu-l depăşeşte pe cel al vătămării in-

tenţionate medii a integrităţii corporale sau a sănătăţii. În cazul în care violenţa are un grad de intensitate mai 

sporit, răspunderea se va aplica numai conform art.145 sau 151 CP RM. 
Aplicarea răspunderii în baza art.365 CP RM exclude aplicarea suplimentară a art.152 CP RM ori a art.78 

din Codul contravenţional. 
Doar aplicarea violenţei poate reprezenta acţiunea adiacentă în conjunctura infracţiunii specificate la 

art.365 CP RM. În ipoteza acestei infracţiuni, nu pot însoţi opunerea de rezistenţă sau constrângerea la încăl-
carea obligaţiilor legate de serviciul militar: ameninţarea cu violenţa; ameninţarea cu răspândirea unor infor-
maţii compromiţătoare despre victimă; ameninţarea cu răpirea victimei; ameninţarea victimei cu răpirea mij-
locului de transport aparţinând acesteia etc. 
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În asemenea cazuri, răspunderea poate fi aplicată conform art.155 CP RM sau făptuitorului îi poate fi 
aplicată răspunderea disciplinară în conformitate cu prevederile Legii cu privire la aprobarea Regulamentului 

disciplinei militare. 

Infracţiunea analizată este o infracţiune formală. Ea se consideră consumată din momentul opunerii de re-
zistenţă şefului sau unei alte persoane, care îndeplineşte obligaţiile legate de serviciul militar, ori al constrân-

gerii lor la încălcarea acestor obligaţii, însoţite de aplicarea violenţei.  
Latura subiectivă a infracţiunii prevăzute la art.365 CP RM se caracterizează prin intenţie directă.  

Motivele infracţiunii date se exprimă în: ură; răzbunare; motive huliganice; interes material presupunând 
executarea unei comenzi în schimbul unei remuneraţii materiale etc.  

Subiectul infracţiunii specificate la art.365 CP RM este persoana fizică responsabilă care la momentul co-
miterii faptei a atins vârsta de 18 ani. 

Subiectul are calitatea specială de militar. În ipoteza opunerii de rezistenţă însoţite de aplicarea violenţei, 
subiectul are calitatea specială subsecventă de subaltern în raport cu şeful, privit ca victimă a infracţiunii. În 

vederea interpretării noţiunilor, care desemnează aceste două calităţi, facem trimitere la explicaţiile de rigoa-
re prezentate cu prilejul analizei infracţiunii specificate la alin.(1) art.364 CP RM. 

Privitor la circumstanţele agravante prevăzute la lit.a) şi c) alin.(2) şi la alin.(3) art.365 CP RM, în 
principiu, este justificată referirea la explicaţiile formulate anterior, în legătură cu agravantele similare 

consemnate la art.364 CP RM.  
În legătură cu agravanta consemnată la lit.b) alin.(2) art.365 CP RM – „săvârşite cu aplicarea armei” – 

trebuie de menţionat că făptuitorul încalcă regulile de aplicare a armei de către militari, statuate în pct.27-32 
ale anexei nr.1 (Regulamentul Serviciului interior al Forţelor Armate ale Republicii Moldova) la Decretul 

Preşedintelui Republicii Moldova privind aprobarea regulamentelor militare ale Forţelor Armate ale Republi-

cii Moldova, nr.2327 din 03.09.2009. 

3. Insultarea militarului (art.366 CP RM) 
La art.366 CP RM este stabilită răspunderea pentru insulta adusă şefului de către subaltern, precum şi 

subalternului de către şef, în timpul îndeplinirii obligaţiilor legate de serviciul militar. 

Obiectul juridic special al infracţiunii prevăzute la art.366 CP RM îl formează relaţiile sociale cu privire 
la cinstea şi demnitatea şefului sau a subalternului care îşi îndeplinesc obligaţiile legate de serviciul militar. 

Datorită caracteristicilor sale, infracţiunea de insultare a militarului nu are obiect material. 
Victimă a infracţiunii examinate este şeful (atunci când subiectul infracţiunii este subalternul) sau subal-

ternul (atunci când subiectul infracţiunii este şeful). 
În situaţia în care între victimă şi făptuitor nu există o asemenea relaţie, făptuitorului îi poate fi aplicată răspunderea 

disciplinară în conformitate cu prevederile Legii cu privire la aprobarea Regulamentului disciplinei militare. 
Dacă făptuitorul nu are calitatea de militar, îi poate fi aplicată răspunderea în baza art.352 din Codul con-

travenţional, pentru ultragierea militarului, concretizată în jignirea intenţionată a onoarei, demnităţii sau re-
putaţiei profesionale a acestuia în exerciţiul obligaţiilor de serviciu militar. 

Latura obiectivă a infracţiunii specificate la art.366 CP RM are următoarea structură: 1) fapta prejudicia-
bilă care se concretizează în acţiunea de insultă adusă şefului de către subaltern ori subalternului de către şef; 

2) timpul săvârşirii infracţiunii, şi anume – timpul îndeplinirii obligaţiilor legate de serviciul militar. 

Acţiunea de insultă constă în atingerea adusă cinstei şi demnităţii victimei prin cuvinte, prin gesturi sau 

prin alte mijloace, ori prin expunerea la batjocură, ori în fapta de a atribui unei persoane un defect, boală sau 

infirmitate, care, chiar dacă sunt reale, nu ar trebui relevate. 

Aşadar, acţiunea analizată poate fi comisă prin cuvinte (verbal sau în scris), prin gesturi insultătoare, prin 

orice alte mijloace (fotografii, desene, înregistrări audio sau video etc.) sau prin expunere la batjocură (pune-

rea victimei într-o situaţie ridicolă, umilitoare ori care stârneşte râsul). Insulta poate fi directă (nemijlocită) 

sau indirectă (prin intermediul unui mijloc de comunicare), explicită sau implicită, mascată, simbolică etc. 

Acţiunea de insultă poate fi comisă în prezenţa victimei sau în absenţa acesteia, în public sau în prezenţa unei 

singure persoane. 
În ce priveşte ipoteza de a atribui unei persoane un defect, boală sau infirmitate – care, chiar dacă sunt 

reale, nu ar trebui relevate – prin „defect” se înţelege o stare fizică sau psihică anormală, nativă sau dobândi-
tă în mod involuntar (bâlbâială, ticuri etc.). Prin „boală” se are în vedere o stare patologică fizică ori psihică 
(tuberculoză, sifilis, epilepsie etc.), iar prin „infirmitate” trebuie de înţeles lipsa ori deformarea unui organ, 
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lipsa unui simţ ori încetarea funcţionării unui organ, consecinţe ale unui accident sau ale unei boli etc. (şchiop, 
ciung, cocoşat, orb, surd, impotent etc.). Defectul, boala sau infirmitatea trebuie să fie dintre acelea care nu 
ar trebui relevate, deci care pun o persoană în stare de inferioritate, stârnesc compătimire ori repulsie. Nu are 
importanţă dacă defectul, boala sau infirmitatea sunt reale sau nu. Şi în acest caz fapta poate fi comisă prin 
cuvinte, gesturi ori alte mijloace, direct sau indirect, explicit ori implicit etc. Caracterul ofensator al faptei 
urmează a fi apreciat în concret. De aceea, se va cere personal victimei şi martorilor să precizeze în ce anume 
au constat cuvintele, gesturile ori alte mijloace folosite de făptuitor pentru săvârşirea faptei. La aprecierea 
faptei drept ofensatoare sau nu se va ţine seama de contextul exact în care au fost rostite, scrise ori efectuate 
cuvintele, expresiile sau gesturile despre care se pretinde că au constituit insultă, de semnificaţia ce li se 
atribuie în mod curent în mediul social în care trăiesc persoanele respective, precum şi de relaţiile dintre făp-
tuitor şi victimă. 

Săvârşind acţiunea specificată la art.366 CP RM, făptuitorul încalcă anumite prevederi normative (de 
exemplu, cele ale pct.94-105 ale anexei nr.1 (Regulamentul Serviciului interior al Forţelor Armate ale Repu-
blicii Moldova) la Decretul Preşedintelui Republicii Moldova privind aprobarea regulamentelor militare ale 
Forţelor Armate ale Republicii Moldova, nr.2327 din 03.09.2009). 

În alt context, acţiunea de insultă trebuie diferenţiată de acţiunea de calomnie, adică de răspândirea cu bună-
ştiinţă a unor scorniri mincinoase ce defăimează o altă persoană, însoţită de învinuirea de săvârşire a unei in-
fracţiuni deosebit de grave sau excepţional de grave ori soldată cu urmări grave. Calomnierea militarului 
atrage fie răspunderea în baza art.70 sau 352 din Codul contravenţional, fie răspunderea disciplinară în con-
formitate cu prevederile Legii cu privire la aprobarea Regulamentului disciplinei militare. 

Cât priveşte timpul săvârşirii infracţiunii de insultare a militarului, timpul îndeplinirii obligaţiilor legate 
de serviciul militar se referă la ipoteza când victima se află în exerciţiul funcţiunii, în exerciţiul obligaţiilor 
legate de serviciul militar, atunci când este insultată. Ipoteza analizată presupune două situaţii: 1) insulta este 
săvârşită în timpul îndeplinirii nemijlocite de către victimă a obligaţiilor concrete legate de serviciul militar; 
2) insulta este săvârşită în timpul îndeplinirii de către victimă a obligaţiilor legate de serviciul militar, înde-
plinire implicând totalitatea acţiunilor îndreptate spre atingerea unui anumit rezultat peste un timp anumit. 

Infracţiunea specificată la art.366 CP RM este o infracţiune formală. Ea se consideră consumată din mo-
mentul insultării victimei.  

Latura subiectivă a infracţiunii în cauză se caracterizează prin intenţie directă.  
Deşi insulta este săvârşită în timpul îndeplinirii de către victimă a obligaţiilor legate de serviciul militar, 

nu putem afirma că aceasta este săvârşită neapărat în scopul reprimării victimei pentru îndeplinirea respective-
lor obligaţii. Nu întotdeauna există o legătură cauzală între infracţiunea de insultare a militarului şi îndeplinirea 
de către victimă a obligaţiilor legate de serviciul militar. Este posibil ca insulta să fie săvârşită indiferent de 
motivul infracţiunii, fiind fără legătură cu îndeplinirea de către victimă a obligaţiilor legate de serviciul militar 
(gelozie, răzbunare, interes material etc.). Cât priveşte răzbunarea, aceasta poate avea la bază relaţiile de 
ostilitate personale dintre făptuitor şi victimă, relaţii care nu sunt legate relevant cu serviciul victimei. 

Subiectul infracţiunii prevăzute la art.366 CP RM este persoana fizică responsabilă care la momentul să-

vârşirii faptei a atins vârsta de 18 ani. 

În plus, subiectul are o dublă calitate specială: 1) militar; 2) subaltern în raport cu victima infracţiunii 

(atunci când infracţiunea este comisă asupra şefului) sau şef în raport cu victima infracţiunii (atunci când in-

fracţiunea este comisă asupra subalternului). În vederea interpretării noţiunilor, care desemnează aceste două 

calităţi, facem trimitere la explicaţiile de rigoare prezentate cu ocazia examinării infracţiunii specificate la 

alin.(1) art.364 CP RM. 

4. Ameninţarea militarului (art.367 CP RM) 
Fapta de ameninţare a militarului este incriminată în art.367 CP RM într-o variantă-tip şi într-o variantă 

agravată. 
Ameninţarea militarului în varianta-tip este incriminată la alin.(1) art.367 CP RM: ameninţarea 

militarului de către şef sau subaltern cu moartea, cu vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii ori cu 
bătaia în timpul îndeplinirii obligaţiilor legate de serviciul militar. 

La rândul său, ameninţarea militarului în varianta sa agravată este incriminată la alin.(2) art.367 CP RM, 
atunci când aceasta este săvârşită: 

 pe timp de război (lit.a)); 

 în condiţii de luptă (lit.b)). 
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Obiectul juridic special al infracţiunii prevăzute la art.367 CP RM îl constituie relaţiile sociale cu privire 

la libertatea psihică (morală) a militarului care îşi îndeplineşte obligaţiile legate de serviciul militar. 

Datorită trăsăturilor sale particularizante, infracţiunea de ameninţare a militarului nu are obiect material. 
Victimă a infracţiunii examinate este militarul. Mai precis, este şeful (atunci când subiectul infracţiunii 

este subalternul) sau subalternul (atunci când subiectul infracţiunii este şeful). 
Latura obiectivă a infracţiunii specificate la art.367 CP RM are următoarea structură: 1) fapta prejudicia-

bilă exprimată în acţiunea de ameninţare a militarului cu moartea (a se citi – cu omor), cu vătămarea integri-
tăţii corporale sau a sănătăţii ori cu bătaia; 2) timpul săvârşirii infracţiunii: timpul îndeplinirii obligaţiilor le-
gate de serviciul militar. 

În sensul art.367 CP RM, prin „ameninţare cu moartea, cu vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii 
ori cu bătaia” se are în vedere aducerea la cunoştinţa victimei a faptului că ea va fi omorâtă, că îi va fi vătă-
mată integritatea corporală sau sănătatea ori că va fi bătută. Totodată, precizăm că, în sensul art.367 CP RM, 
ameninţarea cu moartea, cu vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii ori cu bătaia nu este o fază orato-
rie în contextul faptelor prevăzute la art.145 sau 151 CP RM ori la art.78 din Codul contravenţional, în care 
cel care a luat hotărârea de a săvârşi omorul, vătămarea intenţionată integrităţii corporale sau a sănătăţii ori 
bătaia comunică hotărârea sa altor persoane, pentru a-şi exterioriza gândul. Săvârşind infracţiunea prevăzută 
la art.367 CP RM, făptuitorul chiar aduce la realizare o intenţie infracţională distinctă – cea de ameninţare cu 
moartea, cu vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii ori cu bătaia.  

În alt context, în ipoteza ameninţării cu vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii, se are în vedere 
oricare din cele trei tipuri ale vătămării integrităţii corporale sau a sănătăţii: a) vătămarea uşoară a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii; b) vătămarea medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii; c) vătămarea gravă a 
integrităţii corporale sau a sănătăţii. În ipoteza ameninţării cu bătaia, prin „bătaie” se înţelege lovituri multi-
ple care cauzează durere fizică. 

Alte tipuri de ameninţare cu violenţa (de exemplu, ameninţarea cu cauzarea unei leziuni corporale care nu 
implică un prejudiciu pentru sănătate şi care nu cauzează o durere fizică) nu au relevanţă în cazul infracţiunii 
prevăzute la art.367 CP RM. Cu atât mai mult, în contextul infracţiunii prevăzute la art.367 CP RM, nu au 
relevanţă alte tipuri de violenţă psihică (de exemplu, ameninţarea cu distrugerea sau cu deteriorarea bunuri-
lor, ameninţarea cu divulgarea unor informaţii defăimătoare sau compromiţătoare, hipnoza, efectul zombi, 
tehnica influenţării psihologice graduale, tehnica influenţării psiholingvistice etc.).  

Fapta nu constituie infracţiunea prevăzută la art.367 CP RM, dacă făptuitorul ameninţă cu folosirea unei 
căi legale (că va intenta un proces sau că va denunţa săvârşirea unei infracţiuni etc.) ori cu exercitarea unui 
drept sau cu îndeplinirea îndatoririlor de serviciu etc., deoarece în astfel de cazuri ameninţarea nu are carac-
ter ilicit. Nici nu este vorba despre o ameninţare propriu-zisă, ci mai curând despre avertizarea persoanei res-
pective cu privire la un demers legal ce urmează a fi întreprins. 

În accepţiunea art.367 CP RM, acţiunea de ameninţare a militarului cu moartea, cu vătămarea integrităţii 
corporale sau a sănătăţii ori cu bătaia se poate realiza prin orice mijloace (verbal, în scris, prin mijloace de co-
municare la distanţă, prin gesturi semnificative, în mod direct sau prin intermediul unei terţe persoane etc.). 
Ameninţarea poate fi explicită (se indică anume răul care va fi pricinuit) sau implicită (victima este lăsată să 
deducă răul cu care este ameninţată). De asemenea, ameninţarea poate fi făţişă (când făptuitorul este cunoscut 
de la început), sau ascunsă (când făptuitorul îşi ascunde identitatea, de exemplu, printr-o scrisoare anonimă). 

Ameninţarea militarului cu moartea, cu vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii ori cu bătaia 
trebuie să fie serioasă, dar şi aptă să insufle temerea că fapta păgubitoare va fi săvârşită într-un viitor nu prea 
îndepărtat. Îndeplinirea acestei cerinţe se va aprecia în raport de împrejurările concrete ale cauzei, ţinându-se 
seama de răul cu care s-a ameninţat, de mijloacele de săvârşire a faptei, împrejurările concrete de timp şi loc, 
relaţiile dintre făptuitor şi victimă, de posibilitatea efectivă de săvârşire a faptei păgubitoare, de gradul de in-
struire şi de experienţa de viaţă a victimei etc. Nu se realizează această cerinţă dacă ameninţarea militarului 
cu moartea, cu vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii ori cu bătaia este condiţionată de repetarea unei 
anumite comportări necorespunzătoare a victimei ori dacă ameninţarea nu are ca obiect producerea unui rău 
determinat (de exemplu, făptuitorul ameninţă victima că îi va face „un rău”). 

Articolul 367 CP RM este o normă specială în raport cu articolul 155 CP RM, atunci când presupune 
ameninţarea cu omor ori cu vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii (nu şi atunci când presu-
pune ameninţarea cu bătaia). În acord cu art.116 CP RM, se va aplica numai art.367 CP RM, nefiind necesa-
ră reţinerea la calificare a art.155 CP RM. 
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Pentru aplicarea răspunderii în baza art.367 CP RM, este necesar ca acţiunea de ameninţare a militarului 
cu moartea, cu vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii ori cu bătaia să fie săvârşită în timpul îndepli-

nirii obligaţiilor legate de serviciul militar. În ipoteza în care această condiţie nu este îndeplinită, răspunderea 

se va aplica, după caz, în conformitate cu art.155 CP RM sau cu art.352 din Codul contravenţional, ori în 
conformitate cu prevederile Legii cu privire la aprobarea Regulamentului disciplinei militare. 

Infracţiunea specificată la art.367 CP RM este o infracţiune formală. Ea se consideră consumată din mo-
mentul expunerii ameninţării cu moartea, cu vătămarea integrităţii corporale sau a sănătăţii ori cu bătaia, cu 

condiţia că victima a perceput adecvat ameninţarea dată. 
Latura subiectivă a infracţiunii examinate se caracterizează, în primul rând, prin intenţie directă. Motive-

le şi scopurile infracţiunii pot fi variate. Cel mai des, motivul se exprimă în răzbunare, iar scopul – în schim-
barea conduitei victimei în interesul făptuitorului. 

Subiectul infracţiunii de ameninţare a militarului este persoana fizică responsabilă care la momentul co-
miterii infracţiunii a atins vârsta de 18 ani. 

În afară de aceasta, subiectul are o dublă calitate specială: 1) militar; 2) subaltern în raport cu victima 
infracţiunii (atunci când infracţiunea este comisă asupra şefului) sau şef în raport cu victima infracţiunii 

(atunci când infracţiunea este comisă asupra subalternului). În vederea interpretării noţiunilor care desemnea-
ză aceste două calităţi, facem trimitere la explicaţiile de rigoare prezentate cu prilejul analizei infracţiunii 

specificate la alin.(1) art.364 CP RM. 
Cât priveşte circumstanţele agravante consemnate la alin.(2) art.367 CP RM, în principiu, este justificată re-

ferirea la explicaţiile formulate anterior, în legătură cu agravantele similare specificate la alin.(3) art.364 CP RM.  

5. Acte de violenţă săvârşite asupra militarului (art.368 CP RM) 

Actele de violenţă săvârşite asupra militarului se incriminează în art.368 CP RM într-o variantă-tip şi 

într-o variantă agravată. 
Actele de violenţă săvârşite asupra militarului în varianta-tip se incriminează la alin.(1) art.368 CP RM: 

vătămarea intenţionată uşoară a integrităţii corporale sau a sănătăţii ori lovirea subalternului de către şef, 
precum şi a şefului de către subaltern în timpul când aceştia îndeplinesc obligaţiile legate de serviciul militar. 

La rândul său, actele de violenţă săvârşite asupra militarului în varianta agravată se incriminează la 
alin.(2) art.368 CP RM, atunci când acestea: 

 se săvârşesc de două sau mai multe persoane (lit.a)); 

 se săvârşesc cu aplicarea armei (lit.b)); 

 se soldează cu urmări grave (lit.c)); 

 se săvârşesc pe timp de război (lit.d)); 

 se săvârşesc în condiţii de luptă (lit.e)). 
Obiectul juridic special al infracţiunii specificate la art.368 CP RM îl formează relaţiile sociale cu privire 

la integritatea corporală sau sănătatea şefului sau a subalternului care îşi îndeplinesc obligaţiile legate de ser-
viciul militar. 

Obiectul material al infracţiunii analizate îl reprezintă corpul persoanei. 
Victimă a infracţiunii examinate este şeful (atunci când subiectul infracţiunii este subalternul) sau subal-

ternul (atunci când subiectul infracţiunii este şeful). 
Latura obiectivă a infracţiunii prevăzute la art.368 CP RM are următoarea structură: 1) fapta prejudiciabi-

lă exprimată în acţiunea sau inacţiunea de cauzare a vătămării uşoare a integrităţii corporale sau a sănătăţii 
ori în acţiunea de lovire; 2) urmările prejudiciabile, şi anume – vătămarea uşoară a integrităţii corporale sau a 

sănătăţii ori durerea fizică; 3) legătura cauzală dintre fapta prejudiciabilă şi urmările prejudiciabile; 4) timpul 

săvârşirii infracţiunii: timpul îndeplinirii obligaţiilor legate de serviciul militar. 
Observăm că fapta prejudiciabilă în cauză se înfăţişează sub oricare din următoarele două modalităţi nor-

mative cu caracter alternativ: a) acţiunea sau inacţiunea de cauzare a vătămării uşoare a integrităţii corporale 
sau a sănătăţii; b) acţiunea de lovire. 

Referitor la prima dintre aceste modalităţi, vom menţiona că, în primul rând, cauzarea vătămării uşoare a 
integrităţii corporale sau a sănătăţii se poate concretiza în acţiune (otrăvire, aruncare de substanţe corosive, 

transmiterea unei boli contagioase etc.). Acţiunea poate avea nu doar natură fizico-mecanică, chimică sau 
biologică, dar şi natură psihică (de exemplu, persoanei i se comunică despre o mare nenorocire, imaginară, 

producându-i un şoc emoţional de pe urma căruia victima a rămas suferindă). 
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Inacţiune, ca expresie a cauzării vătămării uşoare a integrităţii corporale sau a sănătăţii, poate fi conside-
rată lipsa de reacţie pentru a preveni o accidentare, în cazul în care făptuitorul putea şi trebuia să o facă (de 
exemplu, făptuitorul nu reaşează capacul deasupra unui canal, nu acoperă o groapă sau un şanţ, nu instalează 
semne de avertizare, nu îngrădeşte un loc periculos etc., iar victima este expusă să se lovească sau să se acci-
denteze, căzând în canal, în groapă, în şanţ, împiedicându-se de un obstacol etc.). 

La calificarea faptei potrivit art.368 CP RM nu are importanţă dacă, în momentul cauzării vătămării 
uşoare a integrităţii corporale sau a sănătăţii, victima a simţit sau nu durere. La fel nu are relevanţă dacă vătă-
marea uşoară a integrităţii corporale sau a sănătăţii a fost produsul direct al acţiunii sau al inacţiunii prejudi-
ciabile sau dacă, din contra, ea a rezultat indirect din acea acţiune sau inacţiune. De asemenea, nu contează 
dacă vătămarea uşoară a integrităţii corporale sau a sănătăţii este rezultatul nemijlocit (imediat) al acţiunii 
sau al inacţiunii făptuitorului, sau dacă, din contra, această acţiune sau inacţiune a provocat intervenţia unei 
alte energii care, la rândul ei, a produs (deci, mediat) vătămarea uşoară a integrităţii corporale sau a sănătăţii 
(de exemplu, pe post de instrument animat de cauzare a vătămării uşoare a integrităţii corporale sau a sănătă-
ţii se foloseşte o persoană iresponsabilă sau care nu are vârsta răspunderii penale). 

Fapta se va califica în conformitate cu art.368 CP RM şi atunci când făptuitorul constrânge victima să 
facă ceva care să-i cauzeze vătămarea uşoară a integrităţii corporale sau a sănătăţii (de exemplu, victima este 
silită să sară de la înălţime, în cădere fiindu-i vătămată uşor integritatea corporală sau sănătatea). 

În general, la calificare nu au importanţă mijloacele pe care le-a folosit făptuitorul pentru a cauza vătăma-
rea uşoară a integrităţii corporale sau a sănătăţii (de exemplu, curent electric, substanţe otrăvitoare, focul sau 
alte asemenea mijloace). Totuşi, în cazul modalităţii agravate consemnate la lit.b) alin.(2) art.368 CP RM, le-
giuitorul indică asupra armei în calitate de mijloc special de săvârşire a infracţiunii. 

Dacă e să ne referim la cea de-a doua modalitate a faptei prejudiciabile specificate la art.368 CP RM, 
trebuie de consemnat că acţiunea de lovire constă într-o acţiune mecanică directă şi violentă asupra corpului 
victimei. Ea poate fi realizată de făptuitor în mod nemijlocit (folosind pumnul, palma, capul, piciorul etc.) 
sau cu ajutorul unor obiecte dintre cele mai diverse.  

În altă privinţă, semnul care interesează în mod special, în planul examinării laturii obiective a infracţiunii 
prevăzute la art.368 CP RM, îl constituie urmările prejudiciabile. Acestea se exprimă fie în vătămarea uşoară 
a integrităţii corporale sau a sănătăţii, fie în durere fizică. 

Ca urmare prejudiciabilă, vătămarea uşoară a integrităţii corporale sau a sănătăţii comportă următoarele 
trăsături distinctive: 1) lipsa pericolului pentru viaţă; 2) lipsa urmărilor prejudiciabile caracteristice pentru 
vătămarea intenţionată gravă sau medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii; 3) dereglarea de scurtă durată 
a sănătăţii; 4) pierderea neînsemnată, dar stabilă, a capacităţii de muncă.  

Ultimele două trăsături au un caracter alternativ. De aceea, va avea aceeaşi forţă la calificarea infracţiunii 
prezenţa oricăreia din ele, precum şi prezenţa concomitentă a ambelor trăsături. Doar în planul individualiză-
rii pedepsei se va lua în considerare atestarea singulară sau concomitentă a trăsăturilor distinctive nr.3 şi 4 
consemnate mai sus. 

În acord cu pct.72 al Regulamentului Ministerului Sănătăţii de apreciere medico-legală a gravităţii vătă-
mării corporale, nr.99 din 27.06.2003 [7], „dereglarea sănătăţii de scurtă durată este determinată nemijlocit 
de leziunea corporală şi durează mai mult de 6 zile, dar nu mai mult de 21 zile (trei săptămâni)”. În special, 
la dereglarea de scurtă durată a sănătăţii se raportează: slăbirea vederii sau a auzului (legată de pierderea ne-
însemnată, dar stabilă, a capacităţii de muncă); numeroase excoriaţii (julituri) sau echimoze (vânătăi); pierde-
rea degetului de la mână (cu excepţia celui mare şi arătător) etc. 

Potrivit pct.73 al Regulamentului Ministerului Sănătăţii de apreciere medico-legală a gravităţii vătămării 
corporale, nr.99 din 27.06.2003, prin „pierdere neînsemnată, dar stabilă, a capacităţii de muncă” se are în 
vedere „o incapacitate generală de muncă în volum de până la 10% inclusiv”. 

Cât priveşte durerea fizică, în calitate de urmare prejudiciabilă, care se află în legătură cauzală cu acţiunea 
de lovire, se are în vedere reacţia psihofiziologică a organismului, produsă ca urmare a unei puternice 
excitări a terminaţiilor nervoase din organele şi ţesuturile umane, exprimându-se în senzaţii fizice negative 
cu grad variat de pronunţare. 

În alt context, trebuie de menţionat că aplicarea răspunderii în baza art.368 CP RM exclude calificarea su-
plimentară potrivit art.78 din Codul contravenţional. 

Timpul săvârşirii infracţiunii are un caracter obligatoriu în contextul infracţiunii prevăzute la art.368 CP RM. 
Pentru aplicarea răspunderii în baza art.368 CP RM, este necesar ca acţiunea sau inacţiunea de cauzare a 
vătămării uşoare a integrităţii corporale sau a sănătăţii ori acţiunea de lovire să fie săvârşită în timpul îndepli-
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nirii obligaţiilor legate de serviciul militar. În ipoteza în care această condiţie nu este îndeplinită, răspunderea 
se va aplica în conformitate cu art.78 din Codul contravenţional.  

Infracţiunea specificată la art.368 CP RM este o infracţiune materială. Ea se consideră consumată din mo-
mentul survenirii vătămării uşoare a integrităţii corporale sau a sănătăţii sau a durerii fizice. 

Dacă urmările prejudiciabile sunt de o gravitate mai mare, răspunderea se va aplica numai în baza art.145, 
151 sau 152 CP RM. Nu va fi necesară calificarea suplimentară în corespundere cu art.368 CP RM. 

Latura subiectivă a infracţiunii analizate se exprimă, în primul rând, în vinovăţie sub formă de intenţie 
directă sau indirectă.  

Motivele infracţiunii prevăzute la art.368 CP RM pot fi diverse: răzbunare; gelozie; invidie; ură; motive 
huliganice; interes material etc. 

Subiectul infracţiunii examinate este persoana fizică responsabilă care la momentul săvârşirii infracţiunii 
a atins vârsta de 18 ani. 

În plus, subiectul are o dublă calitate specială: 1) militar; 2) subaltern în raport cu victima infracţiunii 
(atunci când infracţiunea este comisă asupra şefului) sau şef în raport cu victima infracţiunii (atunci când in-
fracţiunea este comisă asupra subalternului). În vederea interpretării noţiunilor, care desemnează aceste două 
calităţi, facem trimitere la explicaţiile de rigoare prezentate cu prilejul examinării infracţiunii specificate la 
alin.(1) art.364 CP RM. 

Fiecare din circumstanţele agravante menţionate la alin.(2) art.368 CP RM îşi are corespondentul în in-
fracţiunile prevăzute la art.364 şi/sau 365 CP RM. De aceea, este admisibilă o abordare similară a esenţei cir-
cumstanţelor respective, cu particularizările de rigoare, condiţionate de specificul infracţiunii specificate la 
art.368 CP RM. Precizăm numai că, în sensul lit.c) alin.(2) art.368 CP RM, prin „urmări grave” trebuie de 
înţeles: vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii; decesul victimei. Faţă de aceste urmări făptui-
torul manifestă imprudenţă. 

6. Încălcarea regulilor statutare cu privire la relaţiile dintre militari dacă între ei nu există 
raporturi de subordonare (art.369 CP RM) 

Fapta de încălcare a regulilor statutare cu privire la relaţiile dintre militari, dacă între ei nu există rapor-
turi de subordonare, este incriminată în art.369 CP RM în două variante-tip şi în două variante agravate. 

Încălcarea regulilor statutare cu privire la relaţiile dintre militari, dacă între ei nu există raporturi de sub-
ordonare, în prima variantă-tip este incriminată la alin.(1) art.369 CP RM: încălcarea regulilor statutare cu 
privire la relaţiile dintre militari, în timpul îndeplinirii serviciului militar, dacă între ei nu există raporturi 
de subordonare şi dacă această încălcare s-a manifestat prin acte de violenţă. 

La rândul său, încălcarea regulilor statutare cu privire la relaţiile dintre militari, dacă între ei nu există 
raporturi de subordonare, în prima sa variantă agravată este incriminată la lit.b) alin.(2) art.369 CP RM: 
ea presupune că infracţiunea prevăzută la alin.(1) art.369 CP RM este săvârşită asupra a două sau mai 
multor persoane. 

Încălcarea regulilor statutare cu privire la relaţiile dintre militari, dacă între ei nu există raporturi de sub-
ordonare, în cea de-a doua variantă-tip este incriminată la lit.c) alin.(2) art.369 CP RM: încălcarea reguli-
lor statutare cu privire la relaţiile dintre militari, în timpul îndeplinirii serviciului militar, dacă între ei nu 
există raporturi de subordonare şi dacă această încălcare s-a manifestat prin acte de violenţă care se sol-
dează cu vătămarea uşoară sau medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii. 

Cea de-a doua variantă agravată este consemnată la alin.(3) art.369 CP RM, presupunând că infracţiu-
nile specificate la alineatele (1) şi (2):  

 sunt săvârşite de două sau mai multe persoane (lit.a)); 

 sunt săvârşite cu aplicarea armei (lit.b)); 

 se soldează cu urmări grave (lit.c)). 
Obiectul juridic special al infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.369 CP RM are un caracter complex: obiectul 

juridic principal îl constituie relaţiile sociale cu privire la respectarea, în timpul îndeplinirii serviciului militar, a 
regulilor statutare referitoare la relaţiile dintre militari, dacă între aceştia nu există raporturi de subordonare; 
obiectul juridic secundar îl formează relaţiile sociale cu privire la integritatea corporală a persoanei. 

În cazul modalităţii agravate consemnate la lit.c) alin.(3) art.369 CP RM, în plan secundar, se aduce atin-
gere relaţiilor sociale cu privire la sănătatea sau viaţa persoanei. În acest caz, atingerea adusă relaţiilor socia-
le cu privire la integritatea corporală a persoanei este antecedentă atingerii aduse relaţiilor sociale cu privire 
la sănătatea sau viaţa persoanei. 
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Obiectul material al infracţiunii specificate la alin.(1) art.369 CP RM îl reprezintă corpul persoanei. 

Victimă a infracţiunii examinate este militarul care nu se află într-un raport de subordonare (supraordona-

re) faţă de subiectul infracţiunii. Nu se află în relaţii de subordonare între ei militarii care nu sunt şefi sau sub-

alterni unul faţă de altul. 

Latura obiectivă a infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.369 CP RM include următoarele două semne:  

1) fapta prejudiciabilă exprimată în acţiunea de încălcare a regulilor statutare cu privire la relaţiile dintre mi-

litari, dacă între ei nu există raporturi de subordonare şi dacă această încălcare s-a manifestat prin acte de 

violenţă; 2) timpul săvârşirii infracţiunii: timpul îndeplinirii serviciului militar. 

Luând în considerare prevederea de la lit.c) alin.(2) art.369 CP RM, în sensul dispoziţiei de la alin.(1) 

art.369 CP RM, prin „violenţă” trebuie de înţeles cauzarea leziunilor corporale care nu presupun un prejudi-

ciu adus sănătăţii. 

Precizăm că, atunci când este săvârşită încălcarea regulilor statutare cu privire la relaţiile dintre militari, în 

timpul îndeplinirii serviciului militar – dacă între ei nu există raporturi de subordonare şi dacă această încălcare 

s-a manifestat prin acte de violenţă care se soldează cu vătămarea uşoară sau medie a integrităţii corporale sau a 

sănătăţii – răspunderea se va aplica pentru infracţiunea prevăzută la lit.c) alin.(2) art.369 CP RM.  

În alt registru, pentru aplicarea răspunderii potrivit alin.(1) art.369 CP RM, cerinţa obligatorie este ca actele 

de violenţă să aibă un caracter ilegal. În contextul infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.369 CP RM nu se au în 

vedere actele de violenţă legale (de exemplu, aplicate în legătură cu legitima apărare, reţinerea infractorului, 

starea de extremă necesitate etc.). 

În orice caz, actele de violenţă trebuie privite ca expresie a încălcării de către făptuitor a regulilor statuta-

re cu privire la relaţiile dintre militari. Relaţiile dintre militari sunt reglementate în detaliu de norme cuprinse 

în Capitolul III „Relaţiile dintre militari” al anexei nr.1 (Regulamentul Serviciului interior al Forţelor Armate 

ale Republicii Moldova) la Decretul Preşedintelui Republicii Moldova privind aprobarea regulamentelor mi-

litare ale Forţelor Armate ale Republicii Moldova, nr.2327 din 03.09.2009. Încălcarea acestor norme intră 

sub incidenţa art.369 CP RM. În lipsa încălcării de către făptuitor a regulilor statutare cu privire la relaţiile 

dintre militari, actele de violenţă nu pot fi calificate conform art.369 CP RM. 

În acelaşi timp, legiuitorul nu cere ca actele de violenţă – ca expresie a încălcării de către făptuitor a reguli-

lor statutare cu privire la relaţiile dintre militari – să fie aplicate anume în legătură cu îndeplinirea de către vic-

timă a obligaţiilor legate de serviciul militar. Chiar şi în lipsa acestei legături, art.369 CP RM este aplicabil. 

Timpul săvârşirii infracţiunii are un caracter obligatoriu în conjunctura infracţiunii specificate la art.369 

CP RM. În vederea aplicării răspunderii în baza art.369 CP RM, este necesar ca acţiunea de încălcare a regu-

lilor statutare cu privire la relaţiile dintre militari, dacă între ei nu există raporturi de subordonare şi dacă 

această încălcare s-a manifestat prin acte de violenţă, să fie săvârşită în timpul îndeplinirii serviciului militar. 

În ipoteza în care această condiţie nu este îndeplinită, răspunderea se va aplica în conformitate cu art.78 din 

Codul contravenţional. 

Pentru a înţelege sensul exact al noţiunii „timpul îndeplinirii serviciului militar”, vom menţiona că, în 

acord cu art.18 al Legii cu privire la pregătirea cetăţenilor pentru apărarea Patriei, durata serviciului militar 

este: a) pentru militarii care îndeplinesc serviciul militar în termen – 12 luni; b) pentru militarii care îndepli-

nesc serviciul militar cu termen redus – 3 luni; c) pentru militarii care îndeplinesc serviciul militar prin 

contract – perioada indicată în contract; d) pentru rezerviştii concentraţi – durata concentrărilor. În caz de 

mobilizare, durata serviciului militar nu se stabileşte. 

Infracţiunea prevăzută alin.(1) art.369 CP RM este o infracţiune formală. Ea se consideră consumată din 

momentul încălcării regulilor statutare cu privire la relaţiile dintre militari, dacă între ei nu există raporturi de 

subordonare şi dacă această încălcare s-a manifestat prin acte de violenţă.  

Latura subiectivă a acestei infracţiuni se caracterizează prin intenţie directă. 

Motivele infracţiunii specificate la alin.(1) art.369 CP RM se pot exprima în: răzbunare; gelozie; invidie; 

ură; motive huliganice; interes material etc. 

Subiectul infracţiunii examinate este persoana fizică responsabilă care la momentul săvârşirii infracţiunii a 

atins vârsta de 18 ani. În plus, subiectul are calitatea specială de militar care nu se află într-un raport de subor-

donare (supraordonare) faţă de victima infracţiunii. În vederea interpretării noţiunilor care desemnează 

această calitate a subiectului, facem trimitere la explicaţiile de rigoare prezentate cu prilejul examinării in-

fracţiunii specificate la alin.(1) art.364 CP RM. 
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Cât priveşte infracţiunea prevăzută la lit.c) alin.(2) art.369 CP RM, deosebirea acesteia faţă de infracţin-
nea specificată la alin.(1) art.369 CP RM constă, în principal, în: a) conţinutul obiectului juridic secundar;  
b) prezenţa obligatorie a urmărilor prejudiciabile; c) conţinutul urmărilor prejudiciabile. 

Astfel, în situaţia infracţiunii prevăzute la lit.c) alin.(2) art.369 CP RM, obiectul juridic secundar îl con-
stituie relaţiile sociale cu privire la sănătatea persoanei. Urmările prejudiciabile ale infracţiunii în cauză se 
exprimă în vătămarea uşoară sau medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii.  

Precizăm că, atunci când se comite încălcarea regulilor statutare cu privire la relaţiile dintre militari, în 
timpul îndeplinirii serviciului militar – dacă între ei nu există raporturi de subordonare şi dacă această încăl-
care s-a manifestat prin acte de violenţă care se soldează cu vătămarea intenţionată gravă a integrităţii corpo-
rale sau a sănătăţii – calificarea urmează a fi făcută conform art.151 CP RM. În acest caz, nu este necesară 
calificarea suplimentară conform art.369 CP RM. 

Referitor la circumstanţa agravantă consemnată la lit.b) alin.(2) art.369 CP RM – „săvârşită asupra a două 
sau mai multor persoane” – este important ca intenţia de încălcare a regulilor statutare cu privire la relaţiile 
dintre militari, în timpul îndeplinirii serviciului militar, dacă între ei nu există raporturi de subordonare şi 
dacă această încălcare s-a manifestat prin acte de violenţă, să se formeze fie până la comiterea respectivei 
fapte asupra primei victime, fie în procesul de comitere a respectivei fapte asupra primei victime. Nu însă 
după aceasta. În caz contrar, cele săvârşite vor forma concursul dintre două sau mai multe infracţiuni prevă-
zute la alin.(1) art.369 CP RM.  

Cât priveşte prevederile de la alin.(3) art.369 CP RM, conţinutul acestora se interpretează după modelul 
pe care îl cunoaştem din cadrul analizei infracţiunilor examinate anterior, cu ajustările de rigoare.  

Precizăm doar că, în sensul dispoziţiei de la lit.c) alin.(3) art.369 CP RM, prin „urmări grave” se are în 
vedere vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii ori decesul victimei. Faţă de aceste urmări pre-
judiciabile făptuitorul manifestă imprudenţă. 

Din punctul de vedere al laturii obiective, fapta infracţională prevăzută la lit.c) alin.(3) art.369 CP RM cu-
prinde, după caz, fie leziunile corporale care nu presupun un prejudiciu pentru sănătate, fie vătămarea uşoară 
sau medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii (urmările prejudiciabile primare), care, la rândul său, implică 
producerea unor urmări prejudiciabile mai grave – vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii ori 
decesul victimei (urmările prejudiciabile secundare).  

Vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii ori decesul victimei trebuie să se găsească într-o 
legătură de cauzalitate directă cu leziunile corporale care nu presupun un prejudiciu pentru sănătate ori cu 
vătămarea uşoară sau medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii. Mai mult, această legătură de cauzalitate 
trebuie să fie cuprinsă de vinovăţia făptuitorului. 

7. Dezertarea (art.371 CP RM) 
Fapta de dezertare este incriminată în art.371 CP RM într-o variantă-tip şi în două variante agravate. 
Dezertarea în varianta-tip este incriminată la alin.(1) art.371 CP RM: părăsirea unităţii militare, centru-

lui de instrucţie sau locului de serviciu în scopul eschivării de la serviciul militar, de la concentrare sau mo-
bilizare, precum şi neprezentarea din acelaşi motiv la serviciu ori la concentrare sau mobilizare în cazurile 
permisiei din unitatea militară sau din centrul de instrucţie, repartizării, transferării, întoarcerii din misiu-
ne, din concediu sau din instituţia curativă, săvârşită de către un militar sau rezervist. 

La rândul său, dezertarea în prima sa variantă agravată este incriminată la alin.(2) art.371 CP RM, 
atunci când aceasta este săvârşită:  

 cu armă (lit.a)); 

 de două sau mai multe persoane (lit.b)). 
Dezertarea în cea de-a doua variantă agravată a sa este incriminată la alin.(3) art.371 CP RM, atunci 

când aceasta este săvârşită:  

 pe timp de război (lit.a)); 

 în condiţii de luptă (lit.b)). 
În conformitate cu alin.(5) art.371 CP RM, militarul care pentru prima dată a dezertat în condiţiile 

alin.(1) art.371 CP RM se liberează de răspundere penală, dacă dezertarea a fost săvârşită în urma unui 
concurs de împrejurări grele. 

Obiectul juridic special al infracţiunii de dezertare îl formează relaţiile sociale cu privire la ordinea şi dis-

ciplina militară, a căror normală desfăşurare şi dezvoltare este asigurată prin prezenţa militarului, în mod per-

manent, la unitatea, formaţiunea sau serviciul din care face parte. 
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Datorită particularităţilor ce o caracterizează, infracţiunea în cauză nu are nici obiect material, nici victimă. 
Latura obiectivă a infracţiunii prevăzute la art.371 CP RM constă în fapta prejudiciabilă exprimată în ac-

ţinnea de părăsire a unităţii militare, a centrului de instrucţie sau a locului de serviciu, ori în inacţiunea de ne-
prezentare la serviciu ori la concentrare sau mobilizare în cazurile permisiei din unitatea militară sau din cen-
trul de instrucţie, repartizării, transferării, întoarcerii din misiune, din concediu sau din instituţia curativă. 

În acest fel, fapta prejudiciabilă analizată cunoaşte următoarele două modalităţi normative alternative: 
1) acţiunea de părăsire a unităţii militare, a centrului de instrucţie sau a locului de serviciu; 2) inacţiunea de 
neprezentare la serviciu ori la concentrare sau mobilizare în cazurile permisiei din unitatea militară sau din 
centrul de instrucţie, repartizării, transferării, întoarcerii din misiune, din concediu sau din instituţia curativă. 

Părăsirea unităţii militare, a centrului de instrucţie sau a locului de serviciu presupune lăsarea, abandona-
rea neutorizată a acestor locaţii. La rândul său, neprezentarea la serviciu ori la concentrare sau mobilizare – 
în cazurile permisiei din unitatea militară sau din centrul de instrucţie, repartizării, transferării, întoarcerii din 
misiune, din concediu sau din instituţia curativă – presupune omisiunea neautorizată a făptuitorului de a re-
veni, în împrejurările relevate, la serviciu ori la concentrare sau mobilizare. 

Infracţiunea de dezertare presupune o absenţă prelungită dincolo de termenul stabilit de lege şi numai 
dacă făptuitorul a beneficiat de libertate de voinţă şi acţiune, având posibilitatea de a opta între revenirea la 
unitatea militară, la centrul de instrucţie sau la locul de serviciu şi rămânerea în poziţia de dezertor. Dacă, 
însă, un militar este, de exemplu, reţinut în momentul în care mai avea posibilitatea să se întoarcă de bună-
voie în unitate înainte de expirarea termenului, el nu va mai răspunde pentru infracţiunea de dezertare, întru-
cât se afla la dispoziţia organelor care au dispus reţinerea. 

Modul de permisie din locul de dispunere a unităţii este reglementat în pct.412-419 ale anexei nr.1 (Regu-
lamentul Serviciului interior al Forţelor Armate ale Republicii Moldova) la Decretul Preşedintelui Republicii 
Moldova privind aprobarea regulamentelor militare ale Forţelor Armate ale Republicii Moldova, nr.2327 din 
03.09.2009.  

În alt registru, vom menţiona că, la calificarea faptei în conformitate cu art.371 CP RM, nu contează dura-
ta absenţei făptuitorului în unitatea militară, centrul de instrucţie sau locul de serviciu. Această circumstanţă 
poate fi avută în vedere numai la individualizarea pedepsei. 

Încheind analiza laturii obiective a infracţiunii de dezertare, vom consemna că aceasta este o infracţiune 
formală. Ea se consideră consumată din momentul încetării activităţii infracţionale (de exemplu, din momen-
tul predării făptuitorului) sau datorită survenirii unor evenimente care împiedică această activitate (de exem-
plu, a reţinerii făptuitorului). Acesta întrucât infracţiunea prevăzută la art.371 CP RM este o infracţiune con-
tinuă ce se caracterizează prin săvârşirea neîntreruptă, timp nedeterminat, a activităţii infracţionale. 

Latura subiectivă a infracţiunii specificate la art.371 CP RM se caracterizează prin intenţie directă.  
Motivele acestei infracţiuni se pot exprima în: recalcitranţă; teribilism; năzuinţa de a-şi vizita persoanele 

apropiate; teama pentru propria securitate; năzuinţa de a se elibera de lipsurile şi greutăţile inerente serviciu-
lui militar; laşitatea manifestată pe timp de război sau în condiţii de luptă; năzuinţa de a îndeplini serviciul 
militar într-un alt loc decât cel din care a dezertat făptuitorul etc. 

Scopul infracţiunii are un caracter obligatoriu în contextul infracţiunii de dezertare. Acesta este scopul es-
chivării de la serviciul militar. În prezenţa oricărui alt scop cele săvârşite nu vor putea atrage răspunderea po-
trivit art.371 CP RM. 

Subiectul infracţiunii prevăzute la art.371 CP RM este persoana fizică responsabilă care la momentul să-
vârşirii infracţiunii a atins vârsta de 18 ani. În plus, subiectul are calitatea specială de militar sau rezervist. În 
ultima instanţă, rezervistul este şi el un militar. Or, în sensul art.371 CP RM, se are în vedere nu un rezervist 
oarecare, dar o persoană care îndeplineşte serviciul militar ca rezervist concentrat sau mobilizat. 

Potrivit alin.(5) art.371 CP RM, militarul care pentru prima dată a dezertat în condiţiile alin.(1) art.371 CP RM 

se liberează de răspundere penală dacă dezertarea a fost săvârşită în urma unui concurs de împrejurări grele. 

Astfel, în vederea aplicării acestei prevederi, este necesară întrunirea următoarelor două condiţii: 1) militarul 

săvârşeşte pentru prima dată infracţiunea specificată la alin.(1) art.371 CP RM; 2) dezertarea a fost comisă în 

urma unui concurs de împrejurări grele. 

Cât priveşte prima condiţie, se poate deduce că, la cea de-a doua dezertare, făptuitorul nu mai poate bene-

ficia de liberarea de răspundere penală în condiţiile prevăzute la alin.(5) art.371 CP RM. De asemenea, rezul-

tă că prevederea de la alin.(5) art.371 CP RM nu se răsfrânge asupra acelor persoane care săvârşesc pentru 

prima dată dezertarea în prezenţa circumstanţelor agravante consemnate la alin.(2) sau (3) art.371 CP RM. 
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Cât priveşte cea de-a doua condiţie, prin „concurs de împrejurări grele” se înţelege: împrejurările extrem 
de nefavorabile vizând viaţa de familie (decesul, accidentarea gravă sau îmbolnăvirea gravă a unei rude apro-

piate sau a soţiei (soţului), violenţa în familie, producerea unui incendiu în casa familiei etc.); molestarea sis-

tematică din partea camarazilor etc. 
În principal, trăsăturile circumstanţelor agravante specificate la alin.(2) şi (3) art.371 CP RM ne sunt cu-

noscute din explicaţiile vizând infracţiunile prevăzute la art.364 şi/sau 365 CP RM, la care facem trimitere.  
Precizăm doar că, în sensul lit.a) alin.(2) art.371 CP RM, se are în vedere prezenţa armei asupra făptuitoru-

lui. Dacă acesta a sustras arma respectivă, el urmează a fi tras la răspundere şi conform art.290 CP RM. Apli-
carea armei depăşeşte cadrul dispoziţiei de la lit.a) alin.(2) art.371 CP RM, de aceea necesită calificare supli-

mentară (de exemplu, conform lit.b) alin.(2) art.365, lit.b) alin.(2) art.368 sau lit.b) alin.(3) art.369 CP RM). 

8. Eschivarea de la serviciul militar (art.372 CP RM) 
Fapta de eschivare de la serviciul militar este incriminată în art.372 CP RM într-o variantă-tip şi într-o 

variantă agravată. 
Eschivarea de la serviciul militar în varianta-tip este incriminată la alin.(1) art.372 CP RM: eschivarea 

militarului sau a rezervistului de la îndeplinirea obligaţiilor serviciului militar sau de la concentrare ori mobi-

lizare prin automutilare sau prin simularea unei boli, prin falsificarea documentelor sau prin altă înşelăciune. 
La rândul său, eschivarea de la serviciul militar în varianta sa agravată este incriminată la alin.(2) 

art.372 CP RM, atunci când aceasta este săvârşită:   

 pe timp de război (lit.a)); 

 în condiţii de luptă (lit.b)). 
Obiectul juridic special al infracţiunii specificate la art.372 CP RM are un caracter complex: obiectul 

juridic principal îl formează relaţiile sociale cu privire la îndeplinirea cu credinţă, de către militar sau rezer-
vist, a obligaţiilor inerente satisfacerii serviciului militar ori participării la concentrare sau mobilizare; obiec-

tul juridic secundar îl constituie relaţiile sociale cu privire la prevenirea automutilării, simulării unei boli, 
falsificării documentelor sau a unei alte înşelăciuni. 

Obiectul material al infracţiunii în cauză îl reprezintă, după caz, corpul persoanei (în ipoteza automutilă-
rii) sau documentele false (în ipoteza falsificării documentelor (a se citi – prezentării documentelor false)). 

Datorită specificului său, infracţiunea prevăzută la art.372 CP RM nu are victimă. În ipoteza automutilării, 

cel care recurge la această formă de autolezare are doar calitatea de subiect al infracţiunii. 
Latura obiectivă a infracţiunii în cauză consistă în fapta prejudiciabilă care este alcătuită din inacţiunea 

principală şi acţiunea adiacentă. În aceste condiţii, inacţiunea principală se exprimă în eschivarea de la înde-
plinirea obligaţiilor serviciului militar sau de la concentrare ori mobilizare. La rândul său, acţiunea adiacentă 

se înfăţişează sub oricare din următoarele patru modalităţi normative alternative: a) automutilare; b) simula-
rea unei boli; c) falsificarea documentelor; d) altă înşelăciune. 

Cât priveşte inacţiunea de eschivare de la îndeplinirea obligaţiilor serviciului militar sau de la concentrare 
ori mobilizare, se are în vedere omisiunea făptuitorului de a îndeplini cu credinţă obligaţiile inerente satisfacerii 

serviciului militar ori participării la concentrare sau mobilizare. Pe această cale, făptuitorul nu-şi execută anu-
mite obligaţii stabilite de legislaţie (de exemplu, de pct.23 şi 190 ale anexei nr.1 (Regulamentul Serviciului 

interior al Forţelor Armate ale Republicii Moldova) la Decretul Preşedintelui Republicii Moldova privind apro-
barea regulamentelor militare ale Forţelor Armate ale Republicii Moldova, nr.2327 din 03.09.2009). 

În altă ordine de idei, este de menţionat că numai atunci poate fi aplicată răspunderea în baza art.372 CP RM, 
când inacţiunea principală de eschivare de la îndeplinirea obligaţiilor serviciului militar sau de la concentrare 

ori mobilizare este secundată de acţiunea adiacentă exprimată, după caz, în: a) automutilare; b) simularea 
unei boli; c) falsificarea documentelor; d) altă înşelăciune. 

Prin „automutilare” se înţelege tăierea, schilodirea, deformarea, estropierea etc. a unei părţi a propriului 

corp. Nu are importanţă dacă automutilarea se exprimă în cauzarea unei răni, în amputarea unui membru sau 
în alte asemenea forme. 

Simularea unei boli, ca modalitate a acţiunii adiacente din cadrul faptei incriminate la art.372 CP RM, 
constituie prezentarea unei boli ca fapt real, recurgându-se la înşelăciune. De exemplu, simularea unei boli 

psihice se caracterizează atât prin prezentarea ostentativă a simptomelor, prin realizarea subiectivă şi demon-
strativă a unei suferinţe (de regulă, cu elemente vizibil evidenţiate), în cadrul căreia se întâlnesc simptome 

contradictorii, cât şi prin ineficienţa terapiei specifice bolii pe care o afirmă. 
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În accepţiunea art.372 CP RM, noţiunea „falsificarea documentelor” are înţelesul autentic de prezentare a 
documentelor false. Or, eschivarea militarului sau a rezervistului de la îndeplinirea obligaţiilor serviciului 
militar sau de la concentrare ori mobilizare, care este însoţită de falsificarea documentelor, nu poate avea niciun 
impact negativ asupra valorilor şi relaţiilor sociale apărate împotriva infracţiunii specificate la art.372 CP RM. 
Prezentarea documentelor false se exprimă fie în înfăţişarea acestora unor persoane cu funcţie de răspundere 
corespunzătoare din cadrul unei autorităţi competente, fie în depunerea documentelor false la autoritatea compe-
tentă, în a cărei gestiune vor rămâne. 

Prin „altă înşelăciune (alta decât prezentarea documentelor false)”, ca modalitate a acţiunii adiacente în 
cadrul faptei incriminate la art.372 CP RM, se are în vedere: falsul în declaraţii; folosirea unor documente 
aparţinând unei alte persoane; substituirea de persoane etc. 

Trebuie de consemnat că lista modalităţilor acţiunii adiacente, prezentată în art.372 CP RM, are un carac-
ter exhaustiv. De aceea, plecarea din ţară, săvârşirea unei infracţiuni etc. nu pot fi considerate modalităţi ale 
infracţiunii de eschivare de la serviciul militar. 

Infracţiunea dată este o infracţiune formală. Ea se consideră consumată din momentul eschivării de la 
îndeplinirea obligaţiilor serviciului militar sau de la concentrare ori mobilizare, dacă aceasta este însoţită de 
automutilare, simularea unei boli, falsificarea documentelor (a se citi – prezentarea documentelor false) sau 
de altă înşelăciune. 

Latura subiectivă a infracţiunii în cauză se caracterizează prin intenţie directă. Motivele infracţiunii spe-
cificate la art.372

 
CP RM se exprimă în: indiferenţă; indolenţă; năzuinţa de a dezaproba măsurile promovate 

de şef etc. 
Subiectul infracţiunii examinate este persoana fizică responsabilă care la momentul comiterii infracţiunii 

a atins vârsta de 18 ani. În afară de aceasta, subiectul are calitatea specială de militar sau de rezervist. În 
ultimă instanţă, rezervistul este şi el un militar. Or, în sensul art.372 CP RM, se are în vedere nu un rezervist 
oarecare, dar o persoană care îndeplineşte serviciul militar ca rezervist concentrat sau mobilizat. 

În alţi termeni, subiectul infracţiunii de eschivare de la serviciul militar este persoana căreia îi incumbă 
obligaţiile inerente satisfacerii serviciului militar ori participării la concentrare sau mobilizare. Nu se are în 
vedere persoana căreia îi revine obligaţia de a da curs solicitării de recrutare, încorporare, concentrare sau 
mobilizare, parvenite din partea autorităţilor competente, în vederea satisfacerii serviciului militar în termen, 
a serviciului militar cu termen redus sau a serviciului militar ca rezervist concentrat sau mobilizat. În acest 
din urmă caz, eschivarea de la serviciul militar în termen, de la serviciul militar cu termen redus sau de la 
serviciul militar ca rezervişti concentraţi sau mobilizaţi prin automutilare, simularea unei boli, falsificarea 
documentelor sau prin altă înşelăciune atrage răspundere în baza art.353 CP RM. 

În ce priveşte circumstanţele agravante consemnate la alin.(2) art.372 CP RM, acestea se interpretează 
după modelul pe care îl cunoaştem din cadrul analizei agravantelor specificate la alin.(3) art.364 CP RM, cu 
ajustările de rigoare. 
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