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Vinovitia penala reprezinta o disensiune dintre preceptul incriminarii actelor de diversiune prevazute la art.343 CP RM,
respectiv la art.163 CP al Romaniei, si conduita concretd a subiectului, constituind o reflectie a vointei subiective. in
tendinta de aparare a relatiilor sociale proteguite prin aceste incriminari, statul intervine fata de subiect in scopul resta-
bilirii ordinii de drept violate, interventie care pe departe nu se infatiseaza ca un procedeu automat. Existd conditii care
prefigureaza efectele nerespectarii preceptului incrimindrii. latd de ce, este absolut necesar a stabili particularitatile
subiectului infractiunii, care, in calitatea sa de element al componentei infractiunii, este inseparabil de anumite semne
care au si constituit obiectul demersului nostru stiintific in prezentul studiu.

Cuvinte-cheie: acte de diversiune, subiect al infractiunii, responsabilitate penald, vdrsta raspunderii penale, liber-
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THE SUBJECT OF DIVERSION ACTS INCRIMINATED BY THE CRIMINAL LAW
OF MOLDOVA AND ROMANIA

Criminal guilt is a dissension between the issues of incrimination of diversion acts under the 343" article of the
Penal code of Moldova and the 163" article of the Penal Code of Romania and actual conduct of the subject, being a
reflection of the subjective will. In the tendency of defense the social relationships regarded by these indictments, the
state comes to the subject in order to restore the rule of law, an intervention that by far does not appear as an automatic
process. There are conditions that foreshadow the effect of incrimination. That is why it is imperative to establish the
specificities of the subject of the offense, which is inseparable from certain signs that have been the issue of our scientific
approach in this study.

Keywords: acts of diversion, subject to crime, criminal responsibility, the age of criminal responsibility, freedom
and willpower, individual, corporation.

in doctrina roméana, prin subiect al infractiunii se considera atat persoana care nu si-a respectat obligatia
in cadrul raportului juridic penal de conformare si a savarsit fapta interzisa (subiecti activi ori propriu-zisi),
cét si persoana beneficiara de ocrotirea juridica penala si care prin savarsirea infractiunii a suportat consecin-
tele acesteia (subiecti pasivi) [5, p.201-202; 20, p.89; etc.]. Distinctia dintre subiectii activi si subiectii pasivi
ai infractiunii in aceasta conceptualizare deriva din modul in care acestia sunt implicati in savarsirea infracti-
unii (activ sau pasiv), din pozitia de interes, functia si rolul cu totul diferit pe care il au in realizarea raportului
juridic penal de conflict [10, p.155]. In contrast, in literatura de specialitate a Republicii Moldova distingerea
subiectilor infractiunii in activi (propriu-zisi) §i pasivi este supusa unor critici aprige. Se sustine ca formula
»subiect pasiv al infractiunii” este inadecvata, intrucat literalmente ,,pasiv”’ Inseamnd care nu reactioneaza
in niciun fel, care este lipsit de initiativa si de interes pentru ceea ce face, vede, in timp ce unele infractiuni,
precum cele de la art.146 si de la art.156 CP RM, dovedesc elocvent ca victima infractiunii nu are in mod
obligatoriu un comportament pasiv [17, p.49]. De aceea, se considera ca victima infractiunii face parte din
sistemul de referinta al obiectului infractiunii [4, p.34; 11, p.89; 17, p.49; etc.], iar subiect al infractiunii este
recunoscuta persoana care a comis o fapta prevazuta de legea penala si care, in baza faptului ¢ poseda toate
semnele previzute de lege pentru aceasta categorie de subiect, este pasibila de raspundere penala [12, p.207].
Dincolo de aceste discordante, in fond termonologice, obiectivul pe care ni I-am propus nu este de a identi-
fica locul victimei in contextul fenomenului infractiunii, ci de a determina semnele subiectului infractiunii in
cadrul raportului juridico-penal concret de aplicare efectiva a normei ce incrimineazi actele de diversiune
potrivit legii penale a celor doua state, in conditiile nerespectarii preceptului acestei incriminari. Pornind de
la aceasta, in cadrul unui asemenea raport apar clar subiectii, reprezentati, pe de o parte, de stat si, in subsi-
diar, de titularii ai caror drepturi ocrotite penal au fost vatamate (subiecti pasivi), iar de cealaltd parte avem
persoana sau persoanele fizice ori juridice ce au comis infractiunea [20, p.89].
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Cat priveste titularul beneficiar al ocrotirii juridico-penale si care prin savarsirea actelor de diversiune a
suportat consecintele acesteia, remarcam ca legiuitorii din ambele state nu au conditionat existenta infractiunii
prevazute la art.343 CP RM [6], respectiv a celei de la art.163 CP al Roméniei [7], de o anumita calitate spe-
ciald. Motiv din care titularul valorii lezate, indiferent cum il concepem — ca subiect pasiv ori ca victima a in-
fractiunii, este unul necircumstantiat. Totusi, la capitolul subiectul pasiv secundar existd o diferenta substan-
tialda dintre normele supuse comparatiei. Astfel, specific art.343 CP RM 1n raport cu art.163 CP al Romaniei
este ca persoana fizicd poate sa apara ca victima a infractiunii exclusiv pe fundalul suportarii consecintelor
directe asupra corpului sau, indiferent de calitatea pe care o detine, de exemplu in modalitatea provocarii
unor otraviri ori raspandirii unor epidemii. Or, reiesind din materialitatea faptei, faptuitorul nu se orienteaza
asupra unor persoane determinate. Lui i este indiferent apartenenta victimelor la un anumit grup, dupa cum
nu-l intereseaza statutul, functia acestora etc. Spunem exclusiv, intrucat in contextul art.343 CP RM persoana
fizica nu poate sa apara ca victima dat fiind ca s-a atentat la bunurile sale, deoarece obiectul material al nu-
mitei infractiuni nu poate sa-l constituie bunurile aflate in proprietate privata, deoarece legiuitorul a restrans
sfera entitatilor de atentare doar la bunurile de stat sau obstesti. Tot din aceste ratiuni, este imposibil ca Intre-
prinderile cu capital privat sa apara pe post de victime ale infractiunii de diversiune prevazute la art.343 CP RM.

in cazul art.163 CP al Romaniei este redusi la minimum posibilitatea ca persoana fizici si apari ca subiect
pasiv secundar. Ne este greu sa ne imagindm cum aceasta ar evolua drept victima a actelor de diversiune; or,
pe departe, prin distrugerea, deteriorarea sau aducerea in stare de neintrebuintare a bunurilor pe care le detine
persoana fizica cu drept de proprietate, poate sd se aducd atingere sigurantei statului. Astfel, In doctrina s-a
reiterat ca subiectul pasiv secundar este societatea comerciala, regia autonoma, firma cu capital deplin sau
majoritar de stat care ocupa o pozitie importanta pe planul realizarii intereselor economice ale statului si al
realizarii sigurantei statului. In masura in care sectorul privat in economie se consolideazi si se vor face pasi
importanti spre ,,marea privatizare”, va fi posibil ca si unele societati comerciale cu capital privat sa devina
subiect pasiv secundar al acestei infractiuni [18, p.30].

In alt context, o mai mare importanta prezinta titularul care nu a respectat obligatiile de conformare prin
savarsirea actelor de diversiune. Supra, am reiterat ca atat persoana fizica, cat si cea juridica pot realiza in-
fractiunea ca fenomen social, fapt recunoscut de legiuitorul ambelor state. Insa, spre deosebire de Codul
penal al Republicii Moldova, in cazul Codului penal al Roméniei in redactia din 1968, in vigoare, prin Legea
nr.278/2006 [15] a fost adoptata solutia raspunderii generale a persoanei juridice, cu exceptia statului, a auto-
ritatilor publice si a institutiilor publice care desfasoara o activitate ce nu poate face obiectul domeniului privat.
Deci, persoana juridicd poate fi in principiu trasa la raspundere penald pentru orice infractiune prevazuta in
Partea Speciala a Codului penal, in masura in care nu se opune materialitatii faptei. Astfel, rimane in sarcina
organelor judiciare s stabileasca in ce masurd unele infractiuni sunt compatibile cu raspunderea persoanei
juridice. in acelasi timp, legiuitorul oferd in art.19' Cod penal roman repere in stabilirea sferei infractiunilor
care pot antrena raspunderea persoanei juridice, stabilind ca acestea trebuie sa fie savarsite ,,in realizarea
obiectului de activitate sau in interesul ori in numele persoanei juridice” [2, p.107]. In alti termeni, pentru ca
persoana juridica sd apard ca subiect al infractiunii prevazute la art.163 CP al Romaéniei, trebuie sa existe o
interdependentd intre faptele descrise in textul de lege si activitatea persoanei juridice, interdependenta care
rezultd din realizarea obiectului de activitate a persoanei juridice ori din interesul urmarit de aceasta sau sa
fi fost sdvarsitd in numele persoanei juridice de catre persoanele care pot actiona legal si statutar in numele
acesteia. Raportand reperele respective la materialitatea actelor de diversiune, putem conchide ca infractiunea
prevazuta la art.163 CP al Romaniei este compatibild cu ideea de raspundere a persoanei juridice.

Per a contrario, subiect al actelor de diversiune incriminate in art.343 CP RM poate fi doar persoana
fizica. Aceasta intrucat, bazandu-ne pe prevederea de la alin.(4) art.21 CP RM, precum ca persoana juridica,
Cu exceptia autoritatilor publice, raspunde penal pentru infractiunile pentru a caror savarsire este prevazuta
sanctiunea pentru persoanele juridice in Partea Speciala a Codului penal, surprindem ca persoana juridica nu
poate evolua in calitate de subiect al infractiunii prevazute la art.343 CP RM, deoarece in sanctiunea acestei
norme nu exista nicio mentiune cu referire la pedeapsa aplicabilad persoanei juridice. Consideram ca asemenea
pozitie legislativa este ineficientd in lupta impotriva actelor de diversiune. Aceasta intrucat noile forme de
criminalitate organizatd exploreaza din ce in ce mai mult structurile organizatiilor, resursele financiare ale
persoanei juridice, motiv din care se impun forme eficiente de descurajare si anihilare a acestor entitati. Mai
mult ca atat, exista suficiente premise si in plan european pentru a recunoaste in dreptul intern persoana juri-
dicé drept subiect al actelor de diversiune. Avem in vedere Directiva 2008/99/CE a Parlamentului European
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si a Consiliului privind protectia mediului prin intermediul dreptului penal, adoptata la 19 noiembrie 2008 [8],
care in alin.(1) art.6 cere statelor sa adopte masuri necesare ca persoanele juridice si fie considerate raspun-
zatoare pentru infractiunile mentionate la art.3 si 4, in cazul in care aceste infractiuni au fost comise in bene-
ficiul lor de orice persoana care detine 0 pozitie de conducere in cadrul persoanei juridice si care a actionat
fie individual, fie in calitate de membru al unui organ al persoanei juridice, pe baza: (a) unei imputerniciri
din partea persoanei juridice; (b) unei prerogative de a lua decizii in numele persoanei juridice sau (C) a unei
prerogative de control in cadrul persoanei juridice.

Astfel, analizand paleta de fapte prejudiciabile intentionate care cad sub incidenta infractiunilor impotriva
mediului previdzute de art.3 din Directiva, putem constata ca unele dintre acestea constituie parte integranta a
laturii obiective a infractiunii prevazute la art.343 CP RM. indeosebi, ne referim la deversarea, emiterea sau
introducerea unei cantitati de materii sau de radiatii ionizante in aer, sol sau apa, care provoaca sau este pro-
babil sa provoace decesul sau vatamarea grava a unei persoane sau daune semnificative calitatii aerului, cali-
tatii solului sau calitatii apei ori animalelor sau plantelor (lit.a) art.3 din Directiva); folosirea sau eliminarea
de materiale nucleare sau de alte substante radioactive periculoase, care provoaca sau este probabil sd pro-
voace decesul sau vatamarea grava a oricarei persoane sau daune calitatii aerului, calitatii solului sau calitatii
apei ori animalelor sau plantelor (lit.e) art.3 din Directiva).

Desi actele de diversiune nu constituie infractiune contra mediului, prin comiterea activitatilor care cad
sub incidenta art.343 CP RM tangential este afectat mediul inconjurator. Prevalandu-ne de aceastd particula-
ritate, rationalizdm asupra antrenarii raspunderii penale a persoanei juridice pentru infractiunea de diversiune.
Astfel, propunem suplimentarea sanctiunii prevazute de norma de la art.343 CP RM cu pedeapsa pentru per-
soana juridicd, dupa cum urmeaza: ,,cu amenda, aplicatd persoanei juridice, Tn marime de la 8000 la 10000
unitati conventionale cu lichidarea persoanei juridice”.

Schimband traseul de cercetare, vom puncta asupra particularitatilor persoanei fizice ca subiect activ al
infractiunii. In primul rand, conditiile (semnele) necesare pentru recunoasterea persoanei fizice ca subiect al
infractiunii comporta un caracter general. In contextul legii penale a Republicii Moldova, semnele generale
ale persoanei fizice ca subiect al infractiunii de diversiune le deducem din prevederile alin.(1) art.21 CP RM,
acestea rezumandu-se la: limita de varsta cerutd de lege si responsabilitatea. De asemenea, reiesind din pre-
vederile art.39 CP RM — ,,Constrangerea fizica sau psihicd”, constituind cauza care inlatura caracterul penal
al faptei, rezulta ca libertatea de vointa si actiune de asemenea reprezinta o conditie generald pentru existenta
subiectului persoana fizica. Aceste cerinte generale fata de subiectul activ persoana fizica sunt incidente si in
contextul legii penale romane, derivand din prevederile art.46, art.48 si art.99 CP al Romaniei. in virtutea
gradului de convergentd a semnelor generale ale subiectului activ persoana fizicd, vom analiza in paralel
subiectul activ al actelor de diversiune incriminate in legea penalad a Republicii Moldova si in cea a Romaniei.

Regimul varstei de la care debuteaza capacitatea juridico-penald este direct proportionala nivelului de
dezvoltare medie psihomorala a personalitatii, datorita careia aceasta dispune nu doar de capacitatea psihica
de a intelege continutul, semnificatia si urmarile activitatii sale, dar si de capacitatea de a o dirija in mod
liber. In asa mod, legiuitorul romén a stabilit ¢ limita minima de la care incepe capacitatea juridico-penala
este in principiu de 14 ani (alin.(2) art.99 CP al Romaniei), cu conditia s se dovedeasca ca s-a actionat cu
discernamant. Legiuitorul Republicii Moldova a stabilit insa ca capacitatea juridico-penala incepe de la varsta
de 16 ani (care constituie regula), iar pentru unele infractiuni — de la 14 ani (care constituie exceptia). In asa
mod, conducandu-ne de prevederile alin.(2) art.21 CP RM, este fara tagada ca raspunderea penala pentru
savarsirea infractiunii prevazute la art.343 CP RM survine doar daca persoana are varsta de 16 ani.

Dat fiind lipsa de congruenta a varstei subiectului actelor de diversiune incriminate in legea penala a celor
doud state, se cuvine sa rationalizdm asupra celei mai optimale marje minimale de la care persoanei fizice i
se poate imputa raspunderea penalad pentru fapta cercetatd. Vom porni de la criteriile pe care le-a retinut le-
giuitorul pentru a fixa exhaustiv in alin.(2) art.21 CP RM infractiunile pentru a caror savarsire individul poate
fi tras la raspundere penald odata cu implinirea varstei de 14 ani. Analizand per ansamblu lista infractiunilor
respective, nu putem afirma ca la intocmirea ei legiuitorul s-a condus de caracterul si gradul prejudiciabil;
or, raspunderea penald poate fi imputatd de la 14 ani atét pentru infractiuni exceptional de grave, cat si pentru
infractiuni mai putin grave. In conceptia lui V.Grosu, explicatia este urmitoarea: ,,Legiuitorul a inclus in
lista infractiunilor care pot fi imputate unei persoane incepand cu varsta de 14 ani faptele de o periculozitate
sporita (omor, talhérie), precum si acele fapte al caror pericol social poate fi receptionat, in unele cazuri
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datorita caracterului extrem de raspandit, chiar si de la varsta mentionata si care se comit in mod prioritar de
catre minori” [12, p.209]. De aici putem sintetiza ca la stabilirea véarstei minime de antrenare a raspunderii
penale pentru infractiunea prevazuta la art.343 CP RM legiuitorul s-a condus de inexistenta unei dinamici de
raspandire a actelor de diversiune printre minori. Sa fi constituit acesta unicul motiv de consacrare a imputa-
bilitatii pentru numita fapta de la varsta de 16 ani?

Consideram ci ratiunea asupra cireia polemizim este cu mult mai ampla. In primul rand, nu putem face
abstractie de la faptul cd la instituirea unei varste minimale de imputabilitate este absolut relevanta corelarea
dintre insusi actul de conduita adoptat si maturitatea fizica si psihica a persoanei. Iata de ce, trebuie sa luam
in calcul nu doar faptul intelegerii continutului, semnificatiei exploziilor, incendiilor, a altor activitati speci-
fice actelor de diversiune, dar si facultatea persoanei de a dirija aceste actiuni in mod liber. In context, s-ar
parea ca legiuitorul Republicii Moldova nu a fost atat de consecvent la stabilirea varstei minime de antrenare
a raspunderii penale pentru fapta de diversiune. Aceasta intrucat pentru o infractiune conexa actelor de diver-
siune, si anume: cea prevazuta la lit.a) alin.(2) art.197 CP RM — , Distrugerea sau deteriorarea intentionata a
bunurilor savarsite prin incendiere, explozie sau prin o altd modalitate periculoasa”, legiuitorul a instituit, in
acord cu alin.(2) art.21 CP RM, varsta de 14 ani. Indubitabil, comitand explozii, incendii etc., faptuitorul este
in deplina cunostintd de cauza asupra semnificatiei si continutului activitatii sale reprobabile, asupra conse-
cintelor acesteia in raport cu exigentele legii penale. Insa, spre deosebire de lit.a) alin.(2) art.197 CP RM,
gradul de percepere a semnificatiei actiunilor, descrise de legiuitor ca fiind acte de diversiune, de cétre o
persoana cU vérsta intre 14 si 16 ani, este eclipsat pe fundalul complexititii obiectivului principal de urmat:
slabirea bazei economice si a capacitatii de aparare a tarii. Mai mult ca atat, pana la varsta de 16 ani minorul
nu intelege pe deplin semnificatia actiunilor sale, care de cele mai dese ori au o conotatie militara, politica
etc. In plus, ne vine greu si ne imaginim, de exemplu, executarea de citre o persoani cu varsta de pana la
16 ani a actelor de diversiune prin infestarea cu substante radiologice, toxice etc., care implica cunostinte
speciale. In definitivd, considerdm ca instituirea in legea penald a Republicii Moldova a vérstei raspunderii
penale incepand cu 16 ani pentru infractiunea de diversiune este absolut fundamentata. n raport cu art.163 CP
al Romaniei, nu putem veni Cu propuneri de majorare a marjei varstei de punibilitate, intrucét prin aceasta pro-
punere am intra in contradictie cu criteriul intelectual al varstei raspunderii penale, consacrat in art.99 Cod
penal roman. De aceea, ori de céte ori ne vom confrunta in planul cadrului juridico-penal roman cu acte de
diversiune comise de catre minori intre 14 si 16 ani, urmeaza sa se stabileasca ca s-a actionat cu discerndmant.

In alta ordine de idei, in literatura de specialitate rusa se sustine ci varsta raspunderii penale are o impor-
tantd decisiva in planul delimitarii infractiunilor contra bazei oranduirii constitutionale si securitatii statului
prevazute in Capitolul XXIX al Partii Speciale a Codului penal al Federatiei Ruse [33] (din care face parte si
infractiunea de diversiune (art.281 CP FR)), pentru care legiuitorul prevede limita de varsta de 16 ani si care
includ in sine semnele omorului intentionat, ale vatamarii intentionate grave si medii a sanatatii, ale distru-
gerii sau deteriordrii intentionate a bunurilor etc., deoarece pentru numitele infractiuni legiuitorul a prevazut
varsta raspunderii penale de la 14 ani [35, p.193]. Ideea respectiva este dezvoltatd intr-un alt studiu, in care
se sustine ca daca actiunile care coincid, dupa semnele obiective, cu conceptul de diversiune sunt comise de
catre persoana avand vérsta intre 14 si 16 ani, atunci faptuitorul va purta raspundere pentru cele comise de
fapt, de exemplu: pentru distrugerea intentionatd a bunurilor (art.167 CP FR), pentru aducerea in stare de
neintrebuintare a mijloacelor de transport si a cdilor de comunicatie (art.267 CP FR) s.a. [24, p.45]. Intrucat
aceasta asertiune este relevanta cercetarii noastre, vom verifica in cele ce urmeaza fundamentarea ei. Parafra-
zand cele sustinute si ajustandu-le la cadrul incriminator al Republicii Moldova, insa fara a ne pronunta inca
asupra justetei solutiei de ncadrare, daca s-ar constata ca actele de diversiune manifestate prin savarsirea de
explozii ori infestare radioactiva sunt comise de citre persoana avand varsta intre 14 si 16 ani, atunci cele
comise urmeaza a fi incadrate in baza lit.b) alin.(2) art.292 CP RM, adica pentru folosirea substantelor explo-
zive sau materialelor radioactive fard autorizatie corespunzitoare, care au provocat din imprudenta alte urmari
grave. Nu putem opera cu identitatea componentelor care sunt retinute in doctrina rusa, deoarece exista dife-
rente esentiale intre modalitatile normative prevazute la art.281 CP FR si cele de la art.343 CP RM. Reiesind
din textul de lege de la art.343 CP RM, este fara tagada ca se va aplica lit.a) alin.(2) art.197 CP RM, art.268
etc., fatd de minorul avand vérsta intre 14 si 16 ani, nu pe fundalul decaderii aplicéarii art.343 CP RM ca efect
al inexistentei subiectului infractiunii, dar pe fundalul depasirii laturii obiective a actelor de diversiune.
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Dupa aceasta concretizare, vom analiza posibilitatea incadrarii faptei in baza lit.b) alin.(2) art.292 CP RM,
daca actele de diversiune manifestate prin savarsirea de explozii ori infestare radioactiva sunt comise de catre
persoana avand varsta intre 14 si 16 ani. Intdi de toate trebuie s remarcim ci intre aceste norme exist o
concurentd, la concret — concurenta dintre 0 norma generala si una speciala. Astfel, reiesind din prevederile
alin.(1) art.116 CP RM, savarsirea de explozii sau infestarea radioactiva reprezinta cazuri particulare de folo-
sire a substantelor explozive sau a materialelor radioactive fara autorizatie corespunzatoare. De aceea, res-
pectand regula de calificare pe care legiuitorul o consacra 1n alin.(2) art.116 CP RM, urmeaza sa aplicam ras-
punderea penali in baza art.343 CP RM. Insa, de vreme ce lipseste unul dintre semnele esentiale ale subiec-
tului infractiunii — varsta, nici infractiunea de diversiune nu va exista, deoarece nu sunt intrunite elementele
componentei infractiunii. De aceea, fatd de minorul avand varsta intre 14 si 16 ani vor fi luate masuri de con-
strangere cu caracter educativ.

Cea de-a doua cerinta generald de existentd a subiectului activ al infractiunii este responsabilitatea persoa-
nei fizice, reprezentand starea psihofizica normala — in planul intelegerii si dirijarii constiente a faptelor — pe
care trebuie sd o detina toate persoanele ce poseda capacitate juridica penala [10, p.158]. De asemenea, in
conformitate cu art.22 CP RM, responsabilitatea presupune acea stare psihologica a persoanei care are capa-
citatea de a Intelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum si capacitatea de a-gi manifesta vointa si de a-si
dirija actiunile. Dupd cum este lesne de inteles, responsabilitatea poate fi apreciatd prin prisma a doi factori:
unul intelectiv, ce presupune capacitatea persoanei de a intelege semnificatia faptei, a urmarilor ei, si altul
volitiv, ce presupune capacitatea persoanei de a fi stapana pe faptele sale, pe care le dirijeaza in mod constient.
In aceste circumstante, in timp ce responsabilitatea depinde de existenta factorilor volitivi si intelectivi, capa-
citatea juridico-penala depinde de existenta responsabilitatii, ambele fiind prezumate.

In contrast, iresponsabilitatea este o stare anormala a persoanei fizice si trebuie probati in mod obligatoriu
pentru a inldtura tragerea la raspundere penala. Astfel, in acord cu art.23 CP RM, nu este pasibila de raspun-
dere penala persoana care in timpul savarsirii unei fapte prejudiciabile se afla in stare de iresponsabilitate,
adica nu putea sad-si dea seama de actiunile ori inactiunile sale sau nu putea sa le dirijeze din cauza unei boli
psihice cronice, a unei tulburari psihice temporare sau a altei stari patologice. Fata de o asemenea persoana,
in baza hotararii instantei de judecata, pot fi aplicate masuri de constrangere cu caracter medical, prevazute
de legea penala.

Legiuitorul roman concepe iresponsabilitatea ca o cauzd care inldturd caracterul penal al faptei, iar in
art.48 CP al Romaéniei, analogic cadrului juridico-penal basarabean, prevede: ,,Nu constituie infractiune fapta
prevazuta de legea penald, daca faptuitorul, Tn momentul savarsirii faptei, fie din cauza alienatiei mintale, fie
din alte cauze, nu putea sa-si dea seama de actiunile sau inactiunile sale ori nu putea fi stapan pe ele”.

Pe langa conditiile reliefate mai sus, uneori subiectul infractiunii trebuie sa mai intruneasca cumulativ si
conditii speciale, care, adaugandu-li-se celor generale, sunt necesare pentru ca o persoana fizica sa poata
savarsi infractiunea pentru care legea cere in mod expres un subiect special sau calificat [10, p.161]. Totusi,
nu putem face abstractie de la faptul ca uneori legiuitorul poate consacra implicit aceste cerinte, deci de o
manierd deductibila. Dat fiind faptul ca nici in dispozitia art.343 CP RM si nici in cea de la art.163 CP al
Romaniei nu este expres retinuta vreo cerinta fata de subiectul activ al infractiunii, ne punem intrebarea daca
nu cumva aceste cerinte au o natura implicita.

In legatura cu intrebarea ridicat, in literatura de specialitate romana este unanim recunoscut ci infractiunea
de acte de diversiune poate avea ca subiect activ nemijlocit orice persoand care indeplineste conditiile legale
ale raspunderii penale, deoarece legea nu cere o calitate speciala [18, p.30; 9, p.46; 16, p.46; 21, p.17; etc.].
Nici in doctrina Republicii Moldova nu gasim viziuni care ar pleda in favoarea atribuirii unor calitati speciale
subiectului infractiunii. In acest sens, este de notorietate urmitoarea viziune: ,,Pentru calificarea faptei in
conformitate cu art.343 CP RM, nu conteaza daca subiectul infractiunii face parte dintr-un grup de cercetare-
diversiune apartinand unor forte militare sau paramilitare ori daca savarseste infractiunea din insircinarea
unui stat strdin, a unei organizatii strdine sau a reprezentantilor ei. Asemenea circumstante pot avea impact
numai asupra individualizarii pedepsei” [3, p.999].

Nu se opune tezei subiectului general al infractiunii cercetate nici viziunile doctrinare ale oamenilor de
stiinta exponenti ai legislatiilor penale din Federatia Rusa [23, p.72; 24, p.45], Kazahstan [25, p.58], Ucraina
[28, p.248] etc. Se releva ca subiect al infractiunii de diversiune poate fi cetdtean al statului in dauna caruia
se actioneaza, cetdteanul strdin sau apatridul. Din aceste considerente, a fost lansatd opinia ca infractiunea
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cercetatd se raporteaza la acele fapte pentru care este posibild raspunderea penald in virtutea principiului
realitatii legii penale [26, p.103]. Respectiva asertiune nu este lipsita de justete, dar in acelasi timp este re-
dusa ca probabilitate. Aceasta deoarece atat in alin.(3) art.12 CP FR, cat si in alin.(3) art.11 CP RM, operarea
principiului realitatii legii penale este posibila daca infractiunea Indreptata impotriva intereselor statului este
comisa in striinatate. Reiesind din materialitatea faptei prevazute la art.343 CP RM, respectiv la art.281 CP FR,
retinem ca eventual doar actele preparatorii, precum si unele activitatii consumate reduse la numar (ca, de
exemplu, provocarea de otraviri), ar putea fi comise in afara teritoriului tarii. De aceea, aplicarea legii penale
fata de cetatenii straini si apatrizi care comit acte de diversiune se va realiza efectiv in virtutea principiului
teritorialitatii (alin.(1) art.11 CP RM).

In alta ordine de idei, autorul rus V.A. Antonov, bazandu-se pe natura actelor incriminate, sustine ca di-
versiunea este comisa mereu de ofiteri de informatii strdini ori din insarcinarea lor i urmaresc scopul slabirii
unui alt stat intr-o oarecare sfera: militara, economica, ideologica [22, p.121]. O asemenea conjunctura con-
ceptuala nu denota ca se pledeaza pentru atribuirea de calitati speciale subiectului infractiunii. Or, indirect, se
sustine cd executarea actelor de diversiune poate fi realizata si de citre cetdteanul statului in dauna caruia s-a
actionat, fapt demonstrat de alti autori: ,,Infractiunea poate fi comisa si de catre cetatenii tarii care au luat
calea tradarii intereselor statului, pentru care trecerea la diversiuni si spionaj constituie desavarsirea activitatii
infractionale anterioare” [27, p.80].

Revenind la optica autorului V.A. Antonov, ni se sugereaza ca infractiunea de acte de diversiune este co-
misd prin participatie — ipoteza insarcindrii comiterii diversiunii de catre ofiteri de informatii straini, ultimii
aparand pe post de instigator sau, dupa caz, de organizator, fiind cetateni straini, asertiune confirmata si in
alte surse. Astfel, s-a retinut in varii studii de specialitate ca in contextul actelor de diversiune participatia
penald este posibild sub forma coautoratului, instigarii, complicitatii (participatie ocazionald) si sub forma
asociatiilor sau grupurilor create in scop de diversiune (participatie organizati) [9, p.46]. In principiu, s-ar
putea retine ipoteza in care pluralitatea de faptuitori ar avea o provenientd interna. Sub acest aspect are dreptate
V.Hornoiu, cand sustine ca riscurile determinate de constituirea, inzestrarea si actiunea unor asemenea forte
(diversioniste — n.a.) pot veni atat din interiorul tarii, atunci cand in analiza se iau forte anarhice sau parami-
litare constituite ilegal, cat si din exterior, atunci cand ne referim la unitati si subunitati militare destinate
sa ducd actiuni de diversiune, special antrenate si dotate pentru astfel de misiuni [13, p.11]. Totusi, printre
structurile militare ori paramilitare carora li se pot stabili asemenea misiuni regisim trupele de comando,
cercetare-diversiune si de desant aerian. Aceasta se explica si prin gradul inalt de organizare si specializare a
numitelor entitati. Ne-0 demonstreaza activitatea nemijlocita a unor formatiuni paramilitare politico-religioase
care au realizat acte de diversiune asupra unor obiective de pericol tehnogen si de importanta strategica,
precum: Hezbollah (Hidjaz), Hezbollah (Bahrain) etc. [14, p.18-19]. Aceste exemple creeaza teren propice
de a reflecta asupra oportunitatii diferentierii raspunderii penale pentru acte de diversiune comise de un grup
criminal organizat sau de o organizatie criminald, intrucat in Partea Speciald a Codului penal aga forme de
participatie sunt pe larg raspandite printre variantele agravate. De remarcat ca, in unele state, legiuitorul a
prevazut la categoria circumstantelor agravante comiterea infractiunii de diversiune de citre un grup organizat:
art.282.2 CP al Azerbaidjanului [31]; 1it.0) alin.(2) art.309 CP al Tadjikistanului [34]; alin.(2) art.360 CP al
Bielorusiei [32] etc. Urmand aceste modele de criminalizare a actelor de diversiune si adaptandu-le la pro-
priile forme de participatie consacrate in art.43 CP RM, propunem suplimentarea art.343 CP RM cu alin.(2),
care va avea urmatorul continut: ,,Aceeasi fapta savarsita de catre un grup criminal organizat sau de o organi-
zatie criminala”, fapta pentru a carei savarsire se va aplica urmatoarea sanctiune: ,,se pedepseste cu inchisoare
de la 16 la 20 ani sau cu detentiune pe viata”.

Insa, pani la o eventuald remaniere legislativa in sensul propus, sivarsirea actelor de diversiune de citre
un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala va constitui circumstantd de individualizare a
pedepsei, 1n sensul agravirii ei, realitate normativa desprinsa din prevederile lit.c) alin.(1) art.77 CP RM —
»savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie”.

In altd ordine de idei, dat fiind ca infractiunea cercetati poate fi savarsitd de citre cetitenii tarii in dezin-
teresul careia s-a actionat, in doctrina rusa se releva ca daca actul de diversiune este comis de un cetitean al
Federatiei Ruse la Insdrcinarea unui serviciu special strdin, cele comise trebuie incadrate suplimentar ca
tradare de patrie sub forma acordarii de ajutor unui stat strain la Infaptuirea activitatii dusménoase in dauna
securitatii interne a Federatiei Ruse [29, p.579-580; 30, p.548]. Adaptand aceasta ipoteza la cadrul juridico-
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penal national, unii autori contestd solutia concursului de infractiuni. La concret, se sustine ca n cazul comi-
terii actiunilor diversioniste de catre cetateanul Republicii Moldova, la solicitarea serviciilor speciale straine,
actiunile lui urmeaza a fi calificate ca tradare de patrie in forma acordarii unui sprijin statului strdin in scopul
comiterii unor actiuni contra Republicii Moldova [19, p.115]. In legiturd cu aceasti polemici, trebuie sa re-
marcam cd, in fond, orice act de diversiune comis de catre un cetatean al Republicii Moldova la Insarcinarea
agentilor unui stat strdin este o acordare de ajutor unui stat strain la infaptuirea activitatii dusmanoase. Or,
are dreptate X.Ulianovschi cand afirma ca prin acordarea de ajutor unui stat strdin la infaptuirea activitatii dus-
manoase impotriva Republicii Moldova trebuie de inteles, printre altele, efectuarea activitatilor de natura sa
slabeasca puterea de lupta a Fortelor Armate ale Republicii Moldova [1, p.749], deci sd slabeasca capacitatea
de apdrare a tarii. insa, si nu uitim ca, pentru imputarea art.337 CP RM, activitatea infractionald manifestata
prin acordare de ajutor unui stat strain la infaptuirea activitatii dusmanoase impotriva Republicii Moldova
este obligatoriu sa se realizeze in timpul unui conflict armat [3, p.965], pe cand in cazul art.343 CP RM nu
conteaza timpul comiterii infractiunii. Astfel, consideram ca daca actele de diversiune se comit in timpul unui
conflict armat impotriva Republicii Moldova, de catre un cetatean al Republicii Moldova la solicitarea servi-
ciilor speciale straine, cele comise trebuie incadrate doar in baza art.343 CP RM, nu in baza art.337 CP RM,
cu atit mai mult in baza concursului de infractiuni dintre art.337 CP RM si art.343 CP RM. Aceasta intrucat
intre cele doud norme se atestd o concurenta dintre o norma generala si una speciald. Am si sustinut supra ca
diversiunea comisa de cetdteanul statului la insarcinarea unui serviciu special strain reprezintd un caz parti-
cular al tradarii de patrie in modalitatea de acordare de ajutor unui stat strdin la infaptuirea activitatii dusma-
noase impotriva Republicii Moldova.
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