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Vinovăţia penală reprezintă o disensiune dintre preceptul incriminării actelor de diversiune prevăzute la art.343 CP RM, 

respectiv la art.163 CP al României, şi conduita concretă a subiectului, constituind o reflecţie a voinţei subiective. În 

tendinţa de apărare a relaţiilor sociale proteguite prin aceste incriminări, statul intervine faţă de subiect în scopul resta-

bilirii ordinii de drept violate, intervenţie care pe departe nu se înfăţişează ca un procedeu automat. Există condiţii care 

prefigurează efectele nerespectării preceptului incriminării. Iată de ce, este absolut necesar a stabili particularităţile 

subiectului infracţiunii, care, în calitatea sa de element al componenţei infracţiunii, este inseparabil de anumite semne 

care au şi constituit obiectul demersului nostru ştiinţific în prezentul studiu.  

Cuvinte-cheie: acte de diversiune, subiect al infracţiunii, responsabilitate penală, vârsta răspunderii penale, liber-

tate de acţiune şi voinţă, persoană fizică, persoană juridică. 

 

THE SUBJECT OF DIVERSION ACTS INCRIMINATED BY THE CRIMINAL LAW  

OF MOLDOVA AND ROMANIA 

Criminal guilt is a dissension between the issues of incrimination of diversion acts under the 343
rd

 article of the 

Penal code of Moldova and the 163
rd

 article of the Penal Code of Romania and actual conduct of the subject, being a 

reflection of the subjective will. In the tendency of defense the social relationships regarded by these indictments, the 

state comes to the subject in order to restore the rule of law, an intervention that by far does not appear as an automatic 

process. There are conditions that foreshadow the effect of incrimination. That is why it is imperative to establish the 

specificities of the subject of the offense, which is inseparable from certain signs that have been the issue of our scientific 

approach in this study. 

Keywords: acts of diversion, subject to crime, criminal responsibility, the age of criminal responsibility, freedom 

and willpower, individual, corporation. 

 

 

În doctrina română, prin subiect al infracţiunii se consideră atât persoana care nu şi-a respectat obligaţia 

în cadrul raportului juridic penal de conformare şi a săvârşit fapta interzisă (subiecţi activi ori propriu-zişi), 

cât şi persoana beneficiară de ocrotirea juridică penală şi care prin săvârşirea infracţiunii a suportat consecin-

ţele acesteia (subiecţi pasivi) [5, p.201-202; 20, p.89; etc.]. Distincţia dintre subiecţii activi şi subiecţii pasivi 

ai infracţiunii în această conceptualizare derivă din modul în care aceştia sunt implicaţi în săvârşirea infracţi-

unii (activ sau pasiv), din poziţia de interes, funcţia şi rolul cu totul diferit pe care îl au în realizarea raportului 

juridic penal de conflict [10, p.155]. În contrast, în literatura de specialitate a Republicii Moldova distingerea 

subiecţilor infracţiunii în activi (propriu-zişi) şi pasivi este supusă unor critici aprige. Se susţine că formula 

„subiect pasiv al infracţiunii” este inadecvată, întrucât literalmente „pasiv” înseamnă care nu reacţionează  

în niciun fel, care este lipsit de iniţiativă şi de interes pentru ceea ce face, vede, în timp ce unele infracţiuni, 

precum cele de la art.146 şi de la art.156 CP RM, dovedesc elocvent că victima infracţiunii nu are în mod 

obligatoriu un comportament pasiv [17, p.49]. De aceea, se consideră că victima infracţiunii face parte din 

sistemul de referinţă al obiectului infracţiunii [4, p.34; 11, p.89; 17, p.49; etc.], iar subiect al infracţiunii este 

recunoscută persoana care a comis o faptă prevăzută de legea penală şi care, în baza faptului că posedă toate 

semnele prevăzute de lege pentru această categorie de subiect, este pasibilă de răspundere penală [12, p.207]. 

Dincolo de aceste discordanţe, în fond termonologice, obiectivul pe care ni l-am propus nu este de a identi-

fica locul victimei în contextul fenomenului infracţiunii, ci de a determina semnele subiectului infracţiunii în 

cadrul raportului juridico-penal concret de aplicare efectivă a normei ce incriminează actele de diversiune 

potrivit legii penale a celor două state, în condiţiile nerespectării preceptului acestei incriminări. Pornind de 

la aceasta, în cadrul unui asemenea raport apar clar subiecţii, reprezentaţi, pe de o parte, de stat şi, în subsi-

diar, de titularii ai căror drepturi ocrotite penal au fost vătămate (subiecţi pasivi), iar de cealaltă parte avem 

persoana sau persoanele fizice ori juridice ce au comis infracţiunea [20, p.89].  
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Cât priveşte titularul beneficiar al ocrotirii juridico-penale şi care prin săvârşirea actelor de diversiune a 
suportat consecinţele acesteia, remarcăm că legiuitorii din ambele state nu au condiţionat existenţa infracţiunii 
prevăzute la art.343 CP RM [6], respectiv a celei de la art.163 CP al României [7], de o anumită calitate spe-
cială. Motiv din care titularul valorii lezate, indiferent cum îl concepem – ca subiect pasiv ori ca victimă a in-
fracţiunii, este unul necircumstanţiat. Totuşi, la capitolul subiectul pasiv secundar există o diferenţă substan-
ţială dintre normele supuse comparaţiei. Astfel, specific art.343 CP RM în raport cu art.163 CP al României 
este că persoana fizică poate să apară ca victimă a infracţiunii exclusiv pe fundalul suportării consecinţelor 
directe asupra corpului său, indiferent de calitatea pe care o deţine, de exemplu în modalitatea provocării 
unor otrăviri ori răspândirii unor epidemii. Or, reieşind din materialitatea faptei, făptuitorul nu se orientează 
asupra unor persoane determinate. Lui îi este indiferent apartenenţa victimelor la un anumit grup, după cum 
nu-l interesează statutul, funcţia acestora etc. Spunem exclusiv, întrucât în contextul art.343 CP RM persoana 
fizică nu poate să apară ca victimă dat fiind că s-a atentat la bunurile sale, deoarece obiectul material al nu-
mitei infracţiuni nu poate să-l constituie bunurile aflate în proprietate privată, deoarece legiuitorul a restrâns 
sfera entităţilor de atentare doar la bunurile de stat sau obşteşti. Tot din aceste raţiuni, este imposibil ca între-
prinderile cu capital privat să apară pe post de victime ale infracţiunii de diversiune prevăzute la art.343 CP RM. 

În cazul art.163 CP al României este redusă la minimum posibilitatea ca persoana fizică să apară ca subiect 
pasiv secundar. Ne este greu să ne imaginăm cum aceasta ar evolua drept victimă a actelor de diversiune; or, 
pe departe, prin distrugerea, deteriorarea sau aducerea în stare de neîntrebuinţare a bunurilor pe care le deţine 
persoana fizică cu drept de proprietate, poate să se aducă atingere siguranţei statului. Astfel, în doctrină s-a 
reiterat că subiectul pasiv secundar este societatea comercială, regia autonomă, firma cu capital deplin sau 
majoritar de stat care ocupă o poziţie importantă pe planul realizării intereselor economice ale statului şi al 
realizării siguranţei statului. În măsura în care sectorul privat în economie se consolidează şi se vor face paşi 
importanţi spre „marea privatizare”, va fi posibil ca şi unele societăţi comerciale cu capital privat să devină 
subiect pasiv secundar al acestei infracţiuni [18, p.30]. 

În alt context, o mai mare importanţă prezintă titularul care nu a respectat obligaţiile de conformare prin 

săvârşirea actelor de diversiune. Supra, am reiterat că atât persoana fizică, cât şi cea juridică pot realiza in-

fracţiunea ca fenomen social, fapt recunoscut de legiuitorul ambelor state. Însă, spre deosebire de Codul 

penal al Republicii Moldova, în cazul Codului penal al României în redacţia din 1968, în vigoare, prin Legea 

nr.278/2006 [15] a fost adoptată soluţia răspunderii generale a persoanei juridice, cu excepţia statului, a auto-

rităţilor publice şi a instituţiilor publice care desfăşoară o activitate ce nu poate face obiectul domeniului privat. 

Deci, persoana juridică poate fi în principiu trasă la răspundere penală pentru orice infracţiune prevăzută în 

Partea Specială a Codului penal, în măsura în care nu se opune materialităţii faptei. Astfel, rămâne în sarcina 

organelor judiciare să stabilească în ce măsură unele infracţiuni sunt compatibile cu răspunderea persoanei 

juridice. În acelaşi timp, legiuitorul oferă în art.19
1 

Cod penal român repere în stabilirea sferei infracţiunilor 

care pot antrena răspunderea persoanei juridice, stabilind că acestea trebuie să fie săvârşite „în realizarea 

obiectului de activitate sau în interesul ori în numele persoanei juridice” [2, p.107]. În alţi termeni, pentru ca 

persoana juridică să apară ca subiect al infracţiunii prevăzute la art.163 CP al României, trebuie să existe o 

interdependenţă între faptele descrise în textul de lege şi activitatea persoanei juridice, interdependenţă care 

rezultă din realizarea obiectului de activitate a persoanei juridice ori din interesul urmărit de aceasta sau să  

fi fost săvârşită în numele persoanei juridice de către persoanele care pot acţiona legal şi statutar în numele 

acesteia. Raportând reperele respective la materialitatea actelor de diversiune, putem conchide că infracţiunea 

prevăzută la art.163 CP al României este compatibilă cu ideea de răspundere a persoanei juridice.  
Per a contrario, subiect al actelor de diversiune incriminate în art.343 CP RM poate fi doar persoana 

fizică. Aceasta întrucât, bazându-ne pe prevederea de la alin.(4) art.21 CP RM, precum că persoana juridică, 
cu excepţia autorităţilor publice, răspunde penal pentru infracţiunile pentru a căror săvârşire este prevăzută 

sancţiunea pentru persoanele juridice în Partea Specială a Codului penal, surprindem că persoana juridică nu 
poate evolua în calitate de subiect al infracţiunii prevăzute la art.343 CP RM, deoarece în sancţiunea acestei 

norme nu există nicio menţiune cu referire la pedeapsa aplicabilă persoanei juridice. Considerăm că asemenea 

poziţie legislativă este ineficientă în lupta împotriva actelor de diversiune. Aceasta întrucât noile forme de 
criminalitate organizată explorează din ce în ce mai mult structurile organizaţiilor, resursele financiare ale 

persoanei juridice, motiv din care se impun forme eficiente de descurajare şi anihilare a acestor entităţi. Mai 
mult ca atât, există suficiente premise şi în plan european pentru a recunoaşte în dreptul intern persoana juri-

dică drept subiect al actelor de diversiune. Avem în vedere Directiva 2008/99/CE a Parlamentului European 
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şi a Consiliului privind protecţia mediului prin intermediul dreptului penal, adoptată la 19 noiembrie 2008 [8], 
care în alin.(1) art.6 cere statelor să adopte măsuri necesare ca persoanele juridice să fie considerate răspun-

zătoare pentru infracţiunile menţionate la art.3 şi 4, în cazul în care aceste infracţiuni au fost comise în bene-

ficiul lor de orice persoană care deţine o poziţie de conducere în cadrul persoanei juridice şi care a acţionat 
fie individual, fie în calitate de membru al unui organ al persoanei juridice, pe baza: (a) unei împuterniciri 

din partea persoanei juridice; (b) unei prerogative de a lua decizii în numele persoanei juridice sau (c) a unei 
prerogative de control în cadrul persoanei juridice. 

Astfel, analizând paleta de fapte prejudiciabile intenţionate care cad sub incidenţa infracţiunilor împotriva 

mediului prevăzute de art.3 din Directivă, putem constata că unele dintre acestea constituie parte integrantă a 

laturii obiective a infracţiunii prevăzute la art.343 CP RM. Îndeosebi, ne referim la deversarea, emiterea sau 

introducerea unei cantităţi de materii sau de radiaţii ionizante în aer, sol sau apă, care provoacă sau este pro-

babil să provoace decesul sau vătămarea gravă a unei persoane sau daune semnificative calităţii aerului, cali-

tăţii solului sau calităţii apei ori animalelor sau plantelor (lit.a) art.3 din Directivă); folosirea sau eliminarea 

de materiale nucleare sau de alte substanţe radioactive periculoase, care provoacă sau este probabil să pro-

voace decesul sau vătămarea gravă a oricărei persoane sau daune calităţii aerului, calităţii solului sau calităţii 

apei ori animalelor sau plantelor (lit.e) art.3 din Directivă). 

Deşi actele de diversiune nu constituie infracţiune contra mediului, prin comiterea activităţilor care cad 

sub incidenţa art.343 CP RM tangenţial este afectat mediul înconjurător. Prevalându-ne de această particula-

ritate, raţionalizăm asupra antrenării răspunderii penale a persoanei juridice pentru infracţiunea de diversiune. 

Astfel, propunem suplimentarea sancţiunii prevăzute de norma de la art.343 CP RM cu pedeapsa pentru per-

soana juridică, după cum urmează: „cu amendă, aplicată persoanei juridice, în mărime de la 8000 la 10000 

unităţi convenţionale cu lichidarea persoanei juridice”. 

Schimbând traseul de cercetare, vom puncta asupra particularităţilor persoanei fizice ca subiect activ al 

infracţiunii. În primul rând, condiţiile (semnele) necesare pentru recunoaşterea persoanei fizice ca subiect al 

infracţiunii comportă un caracter general. În contextul legii penale a Republicii Moldova, semnele generale 

ale persoanei fizice ca subiect al infracţiunii de diversiune le deducem din prevederile alin.(1) art.21 CP RM, 

acestea rezumându-se la: limita de vârstă cerută de lege şi responsabilitatea. De asemenea, reieşind din pre-

vederile art.39 CP RM – „Constrângerea fizică sau psihică”, constituind cauză care înlătură caracterul penal 

al faptei, rezultă că libertatea de voinţă şi acţiune de asemenea reprezintă o condiţie generală pentru existenţa 

subiectului persoană fizică. Aceste cerinţe generale faţă de subiectul activ persoană fizică sunt incidente şi în 

contextul legii penale române, derivând din prevederile art.46, art.48 şi art.99 CP al României. În virtutea 

gradului de convergenţă a semnelor generale ale subiectului activ persoană fizică, vom analiza în paralel 

subiectul activ al actelor de diversiune incriminate în legea penală a Republicii Moldova şi în cea a României.  

Regimul vârstei de la care debutează capacitatea juridico-penală este direct proporţională nivelului de 

dezvoltare medie psihomorală a personalităţii, datorită căreia aceasta dispune nu doar de capacitatea psihică 

de a înţelege conţinutul, semnificaţia şi urmările activităţii sale, dar şi de capacitatea de a o dirija în mod 

liber. În aşa mod, legiuitorul român a stabilit că limita minimă de la care începe capacitatea juridico-penală 

este în principiu de 14 ani (alin.(2) art.99 CP al României), cu condiţia să se dovedească că s-a acţionat cu 

discernământ. Legiuitorul Republicii Moldova a stabilit însă că capacitatea juridico-penală începe de la vârsta 

de 16 ani (care constituie regula), iar pentru unele infracţiuni – de la 14 ani (care constituie excepţia). În aşa 

mod, conducându-ne de prevederile alin.(2) art.21 CP RM, este fără tăgadă că răspunderea penală pentru 

săvârşirea infracţiunii prevăzute la art.343 CP RM survine doar dacă persoana are vârsta de 16 ani.  

Dat fiind lipsa de congruenţă a vârstei subiectului actelor de diversiune incriminate în legea penală a celor 

două state, se cuvine să raţionalizăm asupra celei mai optimale marje minimale de la care persoanei fizice i 

se poate imputa răspunderea penală pentru fapta cercetată. Vom porni de la criteriile pe care le-a reţinut le-

giuitorul pentru a fixa exhaustiv în alin.(2) art.21 CP RM infracţiunile pentru a căror săvârşire individul poate 

fi tras la răspundere penală odată cu împlinirea vârstei de 14 ani. Analizând per ansamblu lista infracţiunilor 

respective, nu putem afirma că la întocmirea ei legiuitorul s-a condus de caracterul şi gradul prejudiciabil;  

or, răspunderea penală poate fi imputată de la 14 ani atât pentru infracţiuni excepţional de grave, cât şi pentru 

infracţiuni mai puţin grave. În concepţia lui V.Grosu, explicaţia este următoarea: „Legiuitorul a inclus în 

lista infracţiunilor care pot fi imputate unei persoane începând cu vârsta de 14 ani faptele de o periculozitate 

sporită (omor, tâlhărie), precum şi acele fapte al căror pericol social poate fi recepţionat, în unele cazuri 
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datorită caracterului extrem de răspândit, chiar şi de la vârsta menţionată şi care se comit în mod prioritar de 

către minori” [12, p.209]. De aici putem sintetiza că la stabilirea vârstei minime de antrenare a răspunderii 

penale pentru infracţiunea prevăzută la art.343 CP RM legiuitorul s-a condus de inexistenţa unei dinamici de 

răspândire a actelor de diversiune printre minori. Să fi constituit acesta unicul motiv de consacrare a imputa-

bilităţii pentru numita faptă de la vârsta de 16 ani?  

Considerăm că raţiunea asupra căreia polemizăm este cu mult mai amplă. În primul rând, nu putem face 

abstracţie de la faptul că la instituirea unei vârste minimale de imputabilitate este absolut relevantă corelarea 

dintre însuşi actul de conduită adoptat şi maturitatea fizică şi psihică a persoanei. Iată de ce, trebuie să luăm 

în calcul nu doar faptul înţelegerii conţinutului, semnificaţiei exploziilor, incendiilor, a altor activităţi speci-

fice actelor de diversiune, dar şi facultatea persoanei de a dirija aceste acţiuni în mod liber. În context, s-ar 

părea că legiuitorul Republicii Moldova nu a fost atât de consecvent la stabilirea vârstei minime de antrenare 

a răspunderii penale pentru fapta de diversiune. Aceasta întrucât pentru o infracţiune conexă actelor de diver-

siune, şi anume: cea prevăzută la lit.a) alin.(2) art.197 CP RM – „Distrugerea sau deteriorarea intenţionată a 

bunurilor săvârşite prin incendiere, explozie sau prin o altă modalitate periculoasă”, legiuitorul a instituit, în 

acord cu alin.(2) art.21 CP RM, vârsta de 14 ani. Indubitabil, comiţând explozii, incendii etc., făptuitorul este 

în deplină cunoştinţă de cauză asupra semnificaţiei şi conţinutului activităţii sale reprobabile, asupra conse-

cinţelor acesteia în raport cu exigenţele legii penale. Însă, spre deosebire de lit.a) alin.(2) art.197 CP RM, 

gradul de percepere a semnificaţiei acţiunilor, descrise de legiuitor ca fiind acte de diversiune, de către o 

persoană cu vârsta între 14 şi 16 ani, este eclipsat pe fundalul complexităţii obiectivului principal de urmat: 

slăbirea bazei economice şi a capacităţii de apărare a ţării. Mai mult ca atât, până la vârsta de 16 ani minorul 

nu înţelege pe deplin semnificaţia acţiunilor sale, care de cele mai dese ori au o conotaţie militară, politică 

etc. În plus, ne vine greu să ne imaginăm, de exemplu, executarea de către o persoană cu vârsta de până la  

16 ani a actelor de diversiune prin infestarea cu substanţe radiologice, toxice etc., care implică cunoştinţe 

speciale. În definitivă, considerăm că instituirea în legea penală a Republicii Moldova a vârstei răspunderii 

penale începând cu 16 ani pentru infracţiunea de diversiune este absolut fundamentată. În raport cu art.163 CP 

al României, nu putem veni cu propuneri de majorare a marjei vârstei de punibilitate, întrucât prin această pro-

punere am intra în contradicţie cu criteriul intelectual al vârstei răspunderii penale, consacrat în art.99 Cod 

penal român. De aceea, ori de câte ori ne vom confrunta în planul cadrului juridico-penal român cu acte de 

diversiune comise de către minori între 14 şi 16 ani, urmează să se stabilească că s-a acţionat cu discernământ. 

În altă ordine de idei, în literatura de specialitate rusă se susţine că vârsta răspunderii penale are o impor-

tanţă decisivă în planul delimitării infracţiunilor contra bazei orânduirii constituţionale şi securităţii statului 

prevăzute în Capitolul XXIX al Părţii Speciale a Codului penal al Federaţiei Ruse [33] (din care face parte şi 

infracţiunea de diversiune (art.281 CP FR)), pentru care legiuitorul prevede limita de vârstă de 16 ani şi care 

includ în sine semnele omorului intenţionat, ale vătămării intenţionate grave şi medii a sănătăţii, ale distru-

gerii sau deteriorării intenţionate a bunurilor etc., deoarece pentru numitele infracţiuni legiuitorul a prevăzut 

vârsta răspunderii penale de la 14 ani [35, p.193]. Ideea respectivă este dezvoltată într-un alt studiu, în care 

se susţine că dacă acţiunile care coincid, după semnele obiective, cu conceptul de diversiune sunt comise de 

către persoana având vârsta între 14 şi 16 ani, atunci făptuitorul va purta răspundere pentru cele comise de 

fapt, de exemplu: pentru distrugerea intenţionată a bunurilor (art.167 CP FR), pentru aducerea în stare de 

neîntrebuinţare a mijloacelor de transport şi a căilor de comunicaţie (art.267 CP FR) ş.a. [24, p.45]. Întrucât 

această aserţiune este relevantă cercetării noastre, vom verifica în cele ce urmează fundamentarea ei. Parafra-

zând cele susţinute şi ajustându-le la cadrul incriminator al Republicii Moldova, însă fără a ne pronunţa încă 

asupra justeţei soluţiei de încadrare, dacă s-ar constata că actele de diversiune manifestate prin săvârşirea de 

explozii ori infestare radioactivă sunt comise de către persoana având vârsta între 14 şi 16 ani, atunci cele 

comise urmează a fi încadrate în baza lit.b) alin.(2) art.292 CP RM, adică pentru folosirea substanţelor explo-

zive sau materialelor radioactive fără autorizaţie corespunzătoare, care au provocat din imprudenţă alte urmări 

grave. Nu putem opera cu identitatea componenţelor care sunt reţinute în doctrina rusă, deoarece există dife-

renţe esenţiale între modalităţile normative prevăzute la art.281 CP FR şi cele de la art.343 CP RM. Reieşind 

din textul de lege de la art.343 CP RM, este fără tăgadă că se va aplica lit.a) alin.(2) art.197 CP RM, art.268 

etc., faţă de minorul având vârsta între 14 şi 16 ani, nu pe fundalul decăderii aplicării art.343 CP RM ca efect 

al inexistenţei subiectului infracţiunii, dar pe fundalul depăşirii laturii obiective a actelor de diversiune. 
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După această concretizare, vom analiza posibilitatea încadrării faptei în baza lit.b) alin.(2) art.292 CP RM, 

dacă actele de diversiune manifestate prin săvârşirea de explozii ori infestare radioactivă sunt comise de către 

persoana având vârsta între 14 şi 16 ani. Întâi de toate trebuie să remarcăm că între aceste norme există o 

concurenţă, la concret – concurenţa dintre o normă generală şi una specială. Astfel, reieşind din prevederile 

alin.(1) art.116 CP RM, săvârşirea de explozii sau infestarea radioactivă reprezintă cazuri particulare de folo-

sire a substanţelor explozive sau a materialelor radioactive fără autorizaţie corespunzătoare. De aceea, res-

pectând regula de calificare pe care legiuitorul o consacră în alin.(2) art.116 CP RM, urmează să aplicăm răs-

punderea penală în baza art.343 CP RM. Însă, de vreme ce lipseşte unul dintre semnele esenţiale ale subiec-

tului infracţiunii – vârsta, nici infracţiunea de diversiune nu va exista, deoarece nu sunt întrunite elementele 

componenţei infracţiunii. De aceea, faţă de minorul având vârsta între 14 şi 16 ani vor fi luate măsuri de con-

strângere cu caracter educativ. 

Cea de-a doua cerinţă generală de existenţă a subiectului activ al infracţiunii este responsabilitatea persoa-

nei fizice, reprezentând starea psihofizică normală – în planul înţelegerii şi dirijării conştiente a faptelor – pe 

care trebuie să o deţină toate persoanele ce posedă capacitate juridică penală [10, p.158]. De asemenea, în 

conformitate cu art.22 CP RM, responsabilitatea presupune acea stare psihologică a persoanei care are capa-

citatea de a înţelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum şi capacitatea de a-şi manifesta voinţa şi de a-şi 

dirija acţiunile. După cum este lesne de înţeles, responsabilitatea poate fi apreciată prin prisma a doi factori: 

unul intelectiv, ce presupune capacitatea persoanei de a înţelege semnificaţia faptei, a urmărilor ei, şi altul 

volitiv, ce presupune capacitatea persoanei de a fi stăpână pe faptele sale, pe care le dirijează în mod conştient. 

În aceste circumstanţe, în timp ce responsabilitatea depinde de existenţa factorilor volitivi şi intelectivi, capa-

citatea juridico-penală depinde de existenţa responsabilităţii, ambele fiind prezumate. 

În contrast, iresponsabilitatea este o stare anormală a persoanei fizice şi trebuie probată în mod obligatoriu 

pentru a înlătura tragerea la răspundere penală. Astfel, în acord cu art.23 CP RM, nu este pasibilă de răspun-

dere penală persoana care în timpul săvârşirii unei fapte prejudiciabile se afla în stare de iresponsabilitate, 

adică nu putea să-şi dea seama de acţiunile ori inacţiunile sale sau nu putea să le dirijeze din cauza unei boli 

psihice cronice, a unei tulburări psihice temporare sau a altei stări patologice. Faţă de o asemenea persoană, 

în baza hotărârii instanţei de judecată, pot fi aplicate măsuri de constrângere cu caracter medical, prevăzute 

de legea penală.  

Legiuitorul român concepe iresponsabilitatea ca o cauză care înlătură caracterul penal al faptei, iar în 

art.48 CP al României, analogic cadrului juridico-penal basarabean, prevede: „Nu constituie infracţiune fapta 

prevăzută de legea penală, dacă făptuitorul, în momentul săvârşirii faptei, fie din cauza alienaţiei mintale, fie 

din alte cauze, nu putea să-şi dea seama de acţiunile sau inacţiunile sale ori nu putea fi stăpân pe ele”.  

Pe lângă condiţiile reliefate mai sus, uneori subiectul infracţiunii trebuie să mai întrunească cumulativ şi 

condiţii speciale, care, adăugându-li-se celor generale, sunt necesare pentru ca o persoană fizică să poată 

săvârşi infracţiunea pentru care legea cere în mod expres un subiect special sau calificat [10, p.161]. Totuşi, 

nu putem face abstracţie de la faptul că uneori legiuitorul poate consacra implicit aceste cerinţe, deci de o 

manieră deductibilă. Dat fiind faptul că nici în dispoziţia art.343 CP RM şi nici în cea de la art.163 CP al 

României nu este expres reţinută vreo cerinţă faţă de subiectul activ al infracţiunii, ne punem întrebarea dacă 

nu cumva aceste cerinţe au o natură implicită.  

În legătură cu întrebarea ridicată, în literatura de specialitate română este unanim recunoscut că infracţiunea 

de acte de diversiune poate avea ca subiect activ nemijlocit orice persoană care îndeplineşte condiţiile legale 

ale răspunderii penale, deoarece legea nu cere o calitate specială [18, p.30; 9, p.46; 16, p.46; 21, p.17; etc.]. 

Nici în doctrina Republicii Moldova nu găsim viziuni care ar pleda în favoarea atribuirii unor calităţi speciale 

subiectului infracţiunii. În acest sens, este de notorietate următoarea viziune: „Pentru calificarea faptei în 

conformitate cu art.343 CP RM, nu contează dacă subiectul infracţiunii face parte dintr-un grup de cercetare-

diversiune aparţinând unor forţe militare sau paramilitare ori dacă săvârşeşte infracţiunea din însărcinarea 

unui stat străin, a unei organizaţii străine sau a reprezentanţilor ei. Asemenea circumstanţe pot avea impact 

numai asupra individualizării pedepsei” [3, p.999]. 

Nu se opune tezei subiectului general al infracţiunii cercetate nici viziunile doctrinare ale oamenilor de 

ştiinţă exponenţi ai legislaţiilor penale din Federaţia Rusă [23, p.72; 24, p.45], Kazahstan [25, p.58], Ucraina 

[28, p.248] etc. Se relevă că subiect al infracţiunii de diversiune poate fi cetăţean al statului în dauna căruia 

se acţionează, cetăţeanul străin sau apatridul. Din aceste considerente, a fost lansată opinia că infracţiunea 
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cercetată se raportează la acele fapte pentru care este posibilă răspunderea penală în virtutea principiului 

realităţii legii penale [26, p.103]. Respectiva aserţiune nu este lipsită de justeţe, dar în acelaşi timp este re-

dusă ca probabilitate. Aceasta deoarece atât în alin.(3) art.12 CP FR, cât şi în alin.(3) art.11 CP RM, operarea 

principiului realităţii legii penale este posibilă dacă infracţiunea îndreptată împotriva intereselor statului este 

comisă în străinătate. Reieşind din materialitatea faptei prevăzute la art.343 CP RM, respectiv la art.281 CP FR, 

reţinem că eventual doar actele preparatorii, precum şi unele activităţii consumate reduse la număr (ca, de 

exemplu, provocarea de otrăviri), ar putea fi comise în afara teritoriului ţării. De aceea, aplicarea legii penale 

faţă de cetăţenii străini şi apatrizi care comit acte de diversiune se va realiza efectiv în virtutea principiului 

teritorialităţii (alin.(1) art.11 CP RM). 

În altă ordine de idei, autorul rus V.А. Аntonov, bazându-se pe natura actelor incriminate, susţine că di-

versiunea este comisă mereu de ofiţeri de informaţii străini ori din însărcinarea lor şi urmăresc scopul slăbirii 

unui alt stat într-o oarecare sferă: militară, economică, ideologică [22, p.121]. O asemenea conjunctură con-

ceptuală nu denotă că se pledează pentru atribuirea de calităţi speciale subiectului infracţiunii. Or, indirect, se 

susţine că executarea actelor de diversiune poate fi realizată şi de către cetăţeanul statului în dauna căruia s-a 

acţionat, fapt demonstrat de alţi autori: „Infracţiunea poate fi comisă şi de către cetăţenii ţării care au luat 

calea trădării intereselor statului, pentru care trecerea la diversiuni şi spionaj constituie desăvârşirea activităţii 

infracţionale anterioare” [27, p.80].  

Revenind la optica autorului V.А. Аntonov, ni se sugerează că infracţiunea de acte de diversiune este co-

misă prin participaţie – ipoteza însărcinării comiterii diversiunii de către ofiţeri de informaţii străini, ultimii 

apărând pe post de instigator sau, după caz, de organizator, fiind cetăţeni străini, aserţiune confirmată şi în 

alte surse. Astfel, s-a reţinut în varii studii de specialitate că în contextul actelor de diversiune participaţia 

penală este posibilă sub forma coautoratului, instigării, complicităţii (participaţie ocazională) şi sub forma 

asociaţiilor sau grupurilor create în scop de diversiune (participaţie organizată) [9, p.46]. În principiu, s-ar 

putea reţine ipoteza în care pluralitatea de făptuitori ar avea o provenienţă internă. Sub acest aspect are dreptate 

V.Hornoiu, când susţine că riscurile determinate de constituirea, înzestrarea şi acţiunea unor asemenea forţe 

(diversioniste – n.a.) pot veni atât din interiorul ţării, atunci când în analiză se iau forţe anarhice sau parami-

litare constituite ilegal, cât şi din exterior, atunci când ne referim la unităţi şi subunităţi militare destinate  

să ducă acţiuni de diversiune, special antrenate şi dotate pentru astfel de misiuni [13, p.11]. Totuşi, printre 

structurile militare ori paramilitare cărora li se pot stabili asemenea misiuni regăsim trupele de comando, 

cercetare-diversiune şi de desant aerian. Aceasta se explică şi prin gradul înalt de organizare şi specializare a 

numitelor entităţi. Ne-o demonstrează activitatea nemijlocită a unor formaţiuni paramilitare politico-religioase 

care au realizat acte de diversiune asupra unor obiective de pericol tehnogen şi de importanţă strategică, 

precum: Hezbollah (Hidjaz), Hezbollah (Bahrain) etc. [14, p.18-19]. Aceste exemple creează teren propice 

de a reflecta asupra oportunităţii diferenţierii răspunderii penale pentru acte de diversiune comise de un grup 

criminal organizat sau de o organizaţie criminală, întrucât în Partea Specială a Codului penal aşa forme de 

participaţie sunt pe larg răspândite printre variantele agravate. De remarcat că, în unele state, legiuitorul a 

prevăzut la categoria circumstanţelor agravante comiterea infracţiunii de diversiune de către un grup organizat: 

art.282.2 CP al Azerbaidjanului [31]; lit.б) alin.(2) art.309 CP al Tadjikistanului [34]; alin.(2) art.360 CP al 

Bielorusiei [32] etc. Urmând aceste modele de criminalizare a actelor de diversiune şi adaptându-le la pro-

priile forme de participaţie consacrate în art.43 CP RM, propunem suplimentarea art.343 CP RM cu alin.(2), 

care va avea următorul conţinut: „Aceeaşi faptă săvârşită de către un grup criminal organizat sau de o organi-

zaţie criminală”, faptă pentru a cărei săvârşire se va aplica următoarea sancţiune: „se pedepseşte cu închisoare 

de la 16 la 20 ani sau cu detenţiune pe viaţă”.  

Însă, până la o eventuală remaniere legislativă în sensul propus, săvârşirea actelor de diversiune de către 

un grup criminal organizat sau de o organizaţie criminală va constitui circumstanţă de individualizare a 

pedepsei, în sensul agravării ei, realitate normativă desprinsă din prevederile lit.c) alin.(1) art.77 CP RM – 

„săvârşirea infracţiunii prin orice formă de participaţie”.  

În altă ordine de idei, dat fiind că infracţiunea cercetată poate fi săvârşită de către cetăţenii ţării în dezin-

teresul căreia s-a acţionat, în doctrina rusă se relevă că dacă actul de diversiune este comis de un cetăţean al 

Federaţiei Ruse la însărcinarea unui serviciu special străin, cele comise trebuie încadrate suplimentar ca 

trădare de patrie sub forma acordării de ajutor unui stat străin la înfăptuirea activităţii duşmănoase în dauna 

securităţii interne a Federaţiei Ruse [29, p.579-580; 30, p.548]. Adaptând această ipoteză la cadrul juridico-
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penal naţional, unii autori contestă soluţia concursului de infracţiuni. La concret, se susţine că în cazul comi-

terii acţiunilor diversioniste de către cetăţeanul Republicii Moldova, la solicitarea serviciilor speciale străine, 

acţiunile lui urmează a fi calificate ca trădare de patrie în forma acordării unui sprijin statului străin în scopul 

comiterii unor acţiuni contra Republicii Moldova [19, p.115]. În legătură cu această polemică, trebuie să re-

marcăm că, în fond, orice act de diversiune comis de către un cetăţean al Republicii Moldova la însărcinarea 

agenţilor unui stat străin este o acordare de ajutor unui stat străin la înfăptuirea activităţii duşmănoase. Or, 

are dreptate X.Ulianovschi când afirmă că prin acordarea de ajutor unui stat străin la înfăptuirea activităţii duş-

mănoase împotriva Republicii Moldova trebuie de înţeles, printre altele, efectuarea activităţilor de natură să 

slăbească puterea de luptă a Forţelor Armate ale Republicii Moldova [1, p.749], deci să slăbească capacitatea 

de apărare a ţării. Însă, să nu uităm că, pentru imputarea art.337 CP RM, activitatea infracţională manifestată 

prin acordare de ajutor unui stat străin la înfăptuirea activităţii duşmănoase împotriva Republicii Moldova 

este obligatoriu să se realizeze în timpul unui conflict armat [3, p.965], pe când în cazul art.343 CP RM nu 

contează timpul comiterii infracţiunii. Astfel, considerăm că dacă actele de diversiune se comit în timpul unui 

conflict armat împotriva Republicii Moldova, de către un cetăţean al Republicii Moldova la solicitarea servi-

ciilor speciale străine, cele comise trebuie încadrate doar în baza art.343 CP RM, nu în baza art.337 CP RM, 

cu atât mai mult în baza concursului de infracţiuni dintre art.337 CP RM şi art.343 CP RM. Aceasta întrucât 

între cele două norme se atestă o concurenţă dintre o normă generală şi una specială. Am şi susţinut supra că 

diversiunea comisă de cetăţeanul statului la însărcinarea unui serviciu special străin reprezintă un caz parti-

cular al trădării de patrie în modalitatea de acordare de ajutor unui stat străin la înfăptuirea activităţii duşmă-

noase împotriva Republicii Moldova.  
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