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Principiul legalitatii incriminarii reprezintd o garantie impotriva arbitariului in materie penala, specificul caruia rezi-
da in posibilitatea individului de a prevedea de la bun inceput consecintele ce vor decurge din nerespectarea preceptului
normei de incriminare. De aceea, legiuitorul trebuie sa fie precaut la definirea unei infractiuni, astfel incat destinatarul gi
beneficiarul normei de incriminare sa prevada cu un grad de exactitate rezonabil limitele interzisului in plan juridico-
penal. Intrucat utilizarea unor semne estimative in textul legii penale reclama o polemica privind insuficienta preciziei
incrimindrii, in prezentul demers stiintific ne-am orientat eforturile spre a determina daca, nu cumva, la descrierea
actelor de diversiune legiuitorul basarabean si cel roman nu au respectat previzibilitatea legii penale. Aceasta deoarece
atat in dispozitia art.343 CP RM, cat si in cea de la art.163 CP al Romaniei, se Opereaza cu continuturi generalitati.
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legii, semne estimative, continut ambiguu.

THE GENERALITY OF THE LAW VERSUS THE PRINCIPLE OF PREDICTABILITY: THE CASES OF

THE 163"° ARTICLE OF THE PENAL CODE OF MOLDOVA AND THE 343"° ARTICLE OF THE

PENAL CODE OF ROMANIA

The principle of legal incrimination is a guarantee against any arbitrary actions related to criminal matters, the specific
of which consists in the possibility to foresee at the outset what consequences will result from failure to comply with the
norm precept of incrimination. That is why the legislature should be cautious in defining any offense, so that the
subjects of the norm of incrimination can predict, with a reasonable degree of accuracy, the legal prohibitions. Whereas
the use of signs in the text of the criminal law forecast calls for a polemic on the insufficiency of criminalization,
therefore our scientific approach geared towards determining if, somehow, the legislative description of diversion acts
did not respect the foreseeability of the criminal law. This is because both the 163" article of the Penal Code of Moldova
and the 343" article of the Penal Code of Romania operate with generic contents.

Keywords: acts of diversion, generality of law, legal incrimination, predictability of law, clarity of law, estimative
signs, ambiguous content.

Determinarea intinderii sferei ilicitului penal este o prerogativa exclusiva a fiecarui stat. Altfel spus, in
calitatea sa de garant al ordinii publice, statul este liber sa adopte masuri penale necesare in vederea apararii
ordinii de drept, aceasta presupunand in primul rand libertatea de a califica o fapta drept infractiune. in acelasi
timp, pentru ca destinatarul si beneficiarul legii penale s cunoasca care este preceptul incriminarii, legiuito-
rul este obligat sd adopte texte precise, lipsite de echivoc, adica sa respecte principiul legalitatii incriminarii.

Oare legiuitorul Republicii Moldova si cel al Romaniei au respectat acest principiu atunci cand au descris
preceptul incrimindrii actelor de diversiune? intrebarea se impune in contextul in care in dispozitia normelor
de incriminare a actelor de diversiune sunt utilizate continuturi neexhaustive. Avem in vedere sintagmele
consacrate in art.343 CP RM [8]: ,,a altor actiuni”, ,,a altor bunuri”, respectiv in art.163 CP al Romaniei in
vigoare [9]: ,,orice alt mod”, ,,a altor bunuri”.

Intrucat intre aceste sintagme existd o conexiune, se impune o exegeza comparativa a lor. Aceasta intrucat
distingem doua ipoteze ale actelor de diversiune care vizeaza continuturi neexhaustive. Prima ipoteza se refera
la actele de diversiune comise prin alte activitati, altele decat exploziile sau incendiile, activitati care indepli-
nesc in cazul art.343 CP RM rolul de modalitate normativa a faptei prejudiciabile sau de metoda de comitere
a distrugerii, deteriorarii sau aducerii in stare de neintrebuintare a bunurilor, in cazul art.163 CP al Romaniei.
A doua ipoteza vizeaza actele de diversiune care au ca obiect material alte bunuri decat cele enumerate expres
in normele de incriminare luate in vizor. Dincolo de aceastd distinctivitate, reiterdm ca oricare ar fi rolul pe
care-1 indeplinesc sintagmele etalate mai sus, in ambele texte de lege suntem in prezenta semnelor estima-
tive. Acestea sunt definite in literatura de specialitate ca fiind termeni cu caracter generalizat ce desemneaza
un fenomen sau proces, utilizati in continutul normei juridico-penale, insa care nu sunt definiti de legea pe-
nala, dar nici de un alt act normativ extrapenal, continutul lor fiind stabilit de catre subiectii oficiali abilitati
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cu aplicarea in concret a normei juridico-penale, in baza circumstantelor concrete ale cauzei si in baza unui
grad anumit de intima convingere, care dau posibilitatea de a include in sfera reglementérii juridice un numar
mare de fenomene, procese, obiecte, stari, care difera prin proprietatile lor empirice [11, p.217].

Este lesne de inteles pozitia pe care au luat-o legiuitorii celor doua state; or, consacrarea semnelor estima-
tive in descrierea elementelor constitutive obiective permite o adaptare la schimbarile de situatie. Prin aceasta
evitandu-se o rigiditate excesiva care ar limita actele de diversiune la unele activitati infractionale, fiind cu
neputintd anticiparea tuturor actelor de conduitd umana in realizarea scopurilor urmarite ori anticiparea tu-
turor entitatilor asupra carora pot fi indreptate actele de diversiune. S-a si sustinut in mod justificat ca doar
printr-un mod flexibil de interpretare a normei penale se poate realiza o dezvoltare a dreptului, care are capa-
citatea de a se adapta la situatiile nou-aparute, neavute in vedere la momentul incriminarii, desigur, excluzan-
du-se analogia in defavoarea inculpatului [15, p.92].

In acelasi timp, existi si o alta fatetd a lucrurilor. Aceasta este legata de respectarea principiului legalitatii
incriminarii. Ne punem intrebarea, daca nu cumva, prin operarea semnelor estimative luate in vizor, legiuito-
rul basarabean si cel roman au neglijat previzibilitatea si claritatea normei de incriminare, conditii impuse in
ordinea juridica interna a celor doud state la elaborarea actelor legislative. In concreto, in acord cu alin.(4)
art.8 al Legii Romaniei privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, nr.24 din
27 martie 2000 [17], ,,textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintac-
tice si pasaje obscure sau echivoce. ... Forma §i estetica exprimdrii nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic,
precizia si claritatea dispozitiilor.” In acelasi spirit, in conformitate cu alin.(3) art.53 al Legii Republicii
Moldova privind actele legislative, nr.780 din 27.12.2001 [16], printre trasaturile calitative pe care trebuie sa
le intruneasca un cod, ca act legislativ care cuprinde intr-un sistem unitar cele mai importante norme dintr-o
anumitd ramura a dreptului, se numara precizia si claritatea.

Revenind la antipodul rigiditatii excesive a normei de incriminare, nu putem sa nu fim de acord cu J.-F.
Renucci, potrivit céruia, tindnd seama si de principiul generalitatii legilor, precizia cu care se redacteazi un
text legal nu poate fi absoluta, nefiind, de altfel, de dorit acest lucru [21, p.310]. De fapt, consacrarea exhaus-
tiva in textul de lege de la art.343 CP RM a tuturor situatiilor ipotetice specifice actelor de diversiune indrep-
tate spre exterminarea Tn masd a oamenilor, spre vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii mai multor
persoane, spre distrugerea sau deteriorarea bunurilor sau stabilirea in art.163 CP al Romaniei a tuturor meto-
delor operabile distrugerii, deteriorarii sau aducerii in stare de neintrebuintare a bunurilor, altele decat explozia
si incendiul, este un procedeu irealizabil, fapt pe care-1 deducem din tehnica legislativa a altor state. in spet,
legiuitorul bielorus a incercat solutionarea problemei la nivel legislativ prin a defini notiunea de ,,mijloc gene-
ral periculos” in Partea Generala a legii penale. Astfel, in acord cu pct.13 art.4 al Codului penal al Republicii
Belarus [25], ,,prin mijloc general periculos se intelege mijlocul de comitere a infractiunii, caracterizat printr-o
mare putere distructiva sau care prin oricare alt mod pune in pericol viata oamenilor, integritatea lor corpo-
rala sau poate genera alte urmari grave (explozii, incendii, inundatii si altele)”. Dupa cum vedem, raportarea
operarii mijlocului periculos la existenta pericolului pentru cele mai importante atribute ale persoanei, pre-
cum si lipsa unei exhaustivitati in exemplificare (dat fiind utilizarea sintagmei ,,si altele” dupa cuvantul
~inundatie”), dovedeste inca o dati imposibilitatea redactarii unor texte de lege cu claritate absoluti. n ace-
lagi timp, nu putem renunta la formularile luate in vizor, pentru a nu crea goluri legislative.

Pentru a raspunde la intrebarea daca legiuitorul basarabean si cel romén au respectat principiul legalitatii
incriminarii, vom apela la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Ab initio, reiteram ca legalita-
tea incrimindrii a constituit obiectul mai multor cauze examinate de Curte, in speta verificandu-se pretinsele
incalcari de catre state a art.7 din Conventia Europena pentru Protectia Drepturilor si Libertatilor Fundamen-
tale ale Omului [10]. Astfel, in cauza Kokkinakis impotriva Greciei [5, par.40], instanta europeana a decis cu
caracter de principiu ca legalitatea incriminarii este indeplinitd ,,atunci cand individul poate sa stie, pornind
de la prevederea normei pertinente §i, la nevoie, cu ajutorul interpretérii date de jurisprudentd, ce actiuni si
omisiuni sunt de naturd si-i angajeze responsabilitatea penald”. In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei [7], Curtea a amintit in par.35 semnificatia notiunii de previzibilitate. Facand referire la
cauza Groppera Radio AG si altii impotriva Elvetiei [4, par.68], instanta europeand a reiterat ca previzibili-
tatea depinde in mare masurd de contextul textului despre care este vorba, de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si calitatea destinatarilor sdi. De asemenea, amintind de cauza Tolstoy Miloslavsky
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii [6, par.37], Curtea a indicat ca previzibilitatea legii nu se opune
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ca persoana interesata s fie nevoita sa recurgd la o buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in
circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumita actiune. Acest lucru se intampla de
obicei cu profesionistii obignuiti sa facd dovada unei mari prudente in exercitarea meseriei lor. De asemenea,
se poate astepta de la ei sa acorde o atentie deosebita evaluarii riscurilor pe care le implica (Cantoni impotriva
Frantei [3, par.35]).

Mai mult ca atat, in par.36 al Hotararii din 24 mai 2007 [7], instanta europeana scoate in evidentd prin-
cipiul generalitatii legilor, de care am pomenit supra, stabilind ca chiar din cauza principiului generalitatii
legilor continutul acestora nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile-tip de reglementare
consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decat la liste exhaustive. De asemenea, numeroase legi
se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi, pentru a evita o rigiditate excesiva si a se
putea adapta la schimbarile de situatie (sublinierea ne apartien — n.a.). Interpretarea si aplicarea unor aseme-
nea texte depinde de practica, fapt sustinut anterior de Curte in cauzele Kokkinakis impotriva Greciei [5] si
Cantoni impotriva Frantei [3].

Poate oare lipsa unei practici jurisprudentiale in materie de diversiune comisd prin alte activitati decat
explozia si incendierea Ori inexistenta unei interpretari cauzale asupra actelor de diversiune comise impotriva
altor bunuri decat cele enumerate expres in textul incriminator sa favorizeze incalcarea de catre legiuitorii
celor doua state a previzibilitatii legii penale?

In cauza Tolstoy Miloslavsky impotriva Regatului Unit al Marii Britanii [6], Curtea ne sugereazi si ape-
lam la buna consiliere pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea
decurge dintr-o anumita actiune interzisa. Analizand insa cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romdniei [7], remarcam ca instanta europeana semnaleaza in par.43 al Hotararii din 24 mai 2007 urmatoarele:
»Actiunea doctrinei de a interpreta liber un text de lege nu poate Inlocui existenta unei jurisprudente. A rationa
altfel ar insemna sa Incalci obiectul si scopul acestei dispozitii, care doreste ca nimeni sd nu fie condamnat in
mod arbitrar”.

Este adevirat cd doctrina nu poate inlocui o jurisprudenta necesara si, pe cale de consecintd, nu ne putem
baza 1n plan principal pe doctrind pentru a Inldtura ambiguitatea textului de lege. Totusi, Insasi Curtea recu-
noaste, in cauza Groppera Radio AG si altii impotriva Elvetiei [4, par.68], cd evaluarea respectarii previzi-
bilitatii legii penale depinde in mare masurad de contextul textului despre care este vorba, de domeniul pe care
il acopera etc. Anume aceastd pozitie a Curtii Europene constituie punctul culminant al polemicii ridicate.
Consideram ca, reiesind din conjunctura textelor de lege, destinatarul si beneficiarul normei de incriminare
poate deduce sau cel putin anticipa care anume actiuni pot sd angajeze raspunderea penald. Aceasta intrucat,
in dispozitia art.163 CP al Romaniei, atat metodele de realizare a faptei prejudiciabile, cét si Tnsasi fapta
prejudiciabilad de distrugere, deteriorare sau aducere in stare de neintrebuintare a bunurilor, trebuie sa fie de
naturd sa aducd 1n orice mod atingere sigurantei statului, trasaturd esentiala care deosebeste actele de diver-
siune de infractiunea de distrugere (art.217 CP roman). Astfel, unii autori raporteaza la expresia ,,in orice alt
mod” urmétoarele activitati: provocarea de inundatii, scufundarea unei nave, deraierea unui tren, raspandirea
de daunatori in culturi, otravirea unor animale etc. [19, p.31]; introducerea de corpuri straine care impiedica
functionarea unei masini etc. [12, p.47].

Cu atat mai mult, sintagma ,,a altor actiuni” din dispozitia art.343 CP RM reclama un grad de previziune

a oamenilor, vitdmarea integritatii corporale sau a sanatitii mai multor persoane, distrugerea sau deteriorarea
bunurilor. De aceea, consideram ca beneficiarul si destinatarul legii penale poate sa anticipeze consecintele
ce vor decurge, de exemplu, din provocarea unei inundatii (adica dintr-0 activitate, alta decat explozia sau
incendierea), indreptatd spre exterminarea in masa a oamenilor, prin aceasta urmarind scopul principal de a
slabi baza economici si capacitatea de aparare a tarii, de la un moment anterior savarsirii acesteia. Féaptuito-
rul nu se poate prevala de ambiguitatea textului de lege, atat timp cat din circumstantele concrete ale cauzei
devine clar ca actiunile comise sunt de natura sa angajeze raspunderea penala.

Incununam polemica ridicata cu cel mai relevant argument in favoarea respectirii cerintei de previzibili-
tate si, implicit, a principiului legalitatii incriminarii de catre legiuitorul moldav, chiar daca s-a operat in textul
de lege cu continuturi generalitati. Argumentul deriva din expertizarea Codului penal al Republicii Moldova
in cadrul Programului de cooperare al Consiliului Europei pentru consolidarea statului de drept [13]. In
esenta, expertii Consiliului Europei — Vincent Coussirat-Coustere si Mariavaleria del Tufo, n-au formulat in
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cazul dispozitiei art.343 CP RM nicio rezerva fata de sintagma ,,a altor actiuni”, in timp ce in raport cu mai
multe dispozitii incriminatorii au semnalat imprecizia ce decurge din texte ambigue, precum: ,,urmari grave”,
,»daune considerabile aduse intereselor publice” etc.

In continuarea dezvoltarii demersului stiintific, vom scoate in evidenta modalitatile faptice, reliefate in
doctrind, ce pot sa se ataseze modalitatii normative a faptei prejudiciabile prevazute la art.343 CP RM, de-
semnate prin sintagma ,,savarsirea altor actiuni”. Astfel, s-a aratat ca prin alte activitati decat explozia si in-
cendierea se are in vedere: inundarea spatiilor in care locuiesc persoane; provocarea unor accidente in tran-
sportul de persoane; provocarea prabusirii cladirilor si constructiilor locuite; provocarea ruperii barajelor;
infestarea cu substante radioactive etc. [2, p.996]; a altor asemenea contagieri ori poludri [23, p.482]; genera-
rea epifitiilor [1, p.537]; provocarea avariilor, catastrofelor, folosirea masinilor si mecanismelor de distrugere
si deteriorare a obiectelor, dispersarea materialelor toxice in anumite locuri etc. [22, p.113]; provocarea cade-
rilor de pietre, a alunecarilor de teren etc. [27, p.55].

Avem rezerve ci utilizarea maginilor si mecanismelor pentru distrugerea sau deteriorarea bunurilor poate
constitui modalitati faptice specifice ,,altor actiuni”. Consideram ca folosirea acestor entitati in comiterea
actelor de diversiune prevazute la art.343 CP RM presupune procedeul de realizare a avariilor, accidentelor
etc. O confirma si alti autori. Bundoara, A.l. Sumilov releva ca prabusirile, catastrofele, avariile si inundatiile
pot fi realizate prin asa metode ca incalcarea intentionata a regimurilor tehnologice sau a regulilor de securi-
tate, manipularea masinilor si @ mecanismelor pentru distrugerea sau deteriorarea obiectelor materiale cores-
punzitoare” [27, p.55] (sublinierea ne apartine — n.a.). in acelasi timp, daci actele de diversiune se realizeaza
prin provocarea catastrofelor, prabusirilor, avariilor, inundatiilor, cu folosirea masinilor sau a mecanismelor,
mijloacele de realizare a numitelor actiuni sunt tocmai masinile si mecanismele de care se uzeaza in realizarea
intentiei infractionale.

Desigur, paleta de activitati care cad sub incidenta sintagmei ,,savarsirea altor actiuni” poate fi prelungita.
Faptul ca in literatura de specialitate lista altor actiuni se finalizeaza cu etcetera demonstreaza inca o data
dificultatea reprezentarii exhaustive a tuturor actiunilor care prezintd pericol general, asemeni exploziilor si
incendiilor, fiind orientate, ca si acestea, spre exterminarea in masa a oamenilor, spre vatamarea integritatii
corporale sau a sanatatii, spre distrugerea sau deteriorarea obiectelor enumerate in dispozitia art.343 CP RM.

In altd ordine de idei, unele dintre activitatile retinute in doctrind, raportate sintagmei ,,savarsirea altor
actiuni”, si anume: avaria si catastrofa, de rand cu explozia si incendierea, sunt concepute de legiuitor ca
fiind situatii exceptionale. Astfel, in acord cu pct.2 al Regulamentului cu privire la clasificarea situatiilor
exceptionale si la modul de acumulare si prezentare a informatiilor in domeniul protectiei populatiei si terito-
riului in caz de situatii exceptionale [20], avaria presupune accidentul la un obiect industrial sau de transport,
care pune 1n pericol viata i sanatatea oamenilor si are drept consecinte distrugerea constructiilor si incaperi-
lor industriale, deteriorarea sau nimicirea utilajelor, mecanismelor, mijloacelor de transport, materiilor prime
si productiei finite, intreruperea procesului de productie si prejudicierea mediului ambiant, iar catastrofa este
o avarie de proportii, soldata cu victime umane, prejudicierea sanatatii oamenilor si deteriorarea sau distruge-
rea obiectelor economiei nationale si a altor valori materiale in proportii considerabile, precum si cu urmari
nefaste asupra mediului inconjurétor.

La randul sau, reiesind din Regulamentul retelei nationale de observare si control de laborator asupra
contaminarii (poludrii) mediului inconjurdtor cu substante radioactive, otravitoare, puternic toxice si agenti
biologici, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.961 din 21.08.2006 [14], infestarea
radioactiva si toxica, ca eventuale modalitati faptice ale actelor de diversiune retinute in doctrind, pot sa se
manifeste printr-un accident:

v radiologic (nuclear) — eveniment care afecteaza instalatia radiologica (nucleard) si provoaca iradierea
sau contaminarea populatiei, a mediului cu substante radioactive peste limitele permise de normele in vigoare;

v" chimic — accident la un obiect chimic periculos insotit de scurgerea sau aruncarea substantelor puternic
toxice (SPT), care poate avea consecinte letale sau poate conduce la contaminarea chimica a populatiei, ani-
malelor, produselor alimentare, furajului si mediului ambiant.

Din aceste interpretari legale deducem ca, in ipoteza infestarii radioactive sau, dupd caz, a accidentarii
radiologice, mijlocul de comitere a actelor de diversiune este substanta radioactiva (plumbul, poloniul, uraniul,
radiul, combustibilul nuclear etc.). In cazul infestarii toxice, in calitate de mijloace de comitere a infractiunii
apar substantele toxice, lista carora este stabilita prin Hotararea Comitetului Permanent de Control asupra
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Drogurilor, nr.7 din 01.12.1998 [18], dintre care fac parte: zarinul, fenolul, cianura de potasiu, cianura de
cadmiu, tetracarbinolul de nichel etc.). In ipoteza actelor de diversiune comise prin savarsirea accidentului
chimic, mijloacele de savarsire a infractiunii sunt substantele puternic toxice.

De asemenea, nu este exclus ca diversiunea sa se realizeze prin raspandirea de microorganisme fitopato-
gene §i a insectelor care ataca vegetalele — constituind modalitate faptica a altor actiuni. Or, datorita capaci-
tatii ridicate de multiplicare a unor ciuperci si bacterii fitopatogene, bolile infectioase pot provoca nu doar
epidemii, epizootii — modalitati normative ale faptei prejudiciabile expres prevazute in norma de incriminare
de la art.343 CP RM, dar si epifitii — boala care ataca plantele in anumite perioade de timp. Incontestabil,
pentru slabirea bazei economice a statului, faptuitorul poate recurge la raspandirea epifitiilor. Aceasta con-
juncturi este, probabil, cea mai reald modalitate de afectare a economieli, atat timp cét in Republica Moldova
este dominanta economia primara. Modeland la concret situatia imputata, s-ar putea sa se raspandeasca boli
care pot distruge culturile agricole, precum: taciunile frunzelor si tulpinilor de grau, bacterioza neagra a grau-
lui, raia neagra a cartofului etc. O astfel de faptd prejudiciabild, comisad in scopul sldbirii bazei economice
sau a capacitatii de aparare a tarii, va putea alcatui elementele componentei infractiunii prevazute la art.343
CP RM. Aceasta intrucat lista bunurilor ravnite de faptuitor a fi distruse sau deteriorate de asemenea nu este
exhaustiva. Astfel, sintagma ,,altor bunuri de stat sau obstesti” poate presupune si lanuri de culturi agricole,
pomicole etc. De remarcat ca in unele state raspandirea de epifitii constituie modalitate normativa explicita a
infractiunii de diversiune. La concret, in conformitate cu art.113 al Codului penal ucrainean [26], pe langa
raspandirea de epidemii si epizootii, diversiunea se mai poate manifesta si prin raspandirea de epifitii, fiind
tractatd ca actiune de extindere In masa, cu ajutorul ciupercilor patogene, a virusurilor, bacteriilor etc., a boli-
lor plantelor agricole, forestiere, acvatice sau a altor plante [24, p.248].

In definitiva, semnele estimative de care au uzat legiuitorii celor doua state — in art.343 CP RM: ,,a altor
actiuni”, ,,a altor bunuri” si, respectiv, in art.163 CP al Romaniei in vigoare: ,,orice alt mod”, ,,a altor bunuri” —
nu retin incalcarea previzibilitatii legii penale, intrucat, datoritd contextului textelor de lege si domeniului pe
care le cuprind, destinatarul si beneficiarul normei de incriminare poate deduce sau cel putin anticipa: faptele
care pot sd angajeze raspunderea penald si bunurile asupra carora se influenteaza pentru a aduce atingere
valorilor sociale ocrotite de art.343 CP RM si de art.163 CP al RomaAniei.
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