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Necesitatea studierii problemelor de calificare a infractiunii de rapire a unei persoane, savarsita prin participatie, se
impune prin faptul ca infractiunea de rapire a unei persoane este una etapizata. Astfel, apar dificultati la aprecierea rolu-
lui fiecarui participant la savarsirea infractiunii. Aceste dificultati se profileaza indeosebi in prezenta circumstantei agra-
vante de la lit.e) alin.(2) art.164 CP RM (rdpirea unei persoane de doud sau mai multe persoane) si a celei de la lit.a)
alin.(3) art.164 CP RM (rdpirea unei persoane sdvarsitd de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald),
ambele desemnand o circumstanta obiectiva, constituind o pluralitate de faptuitori, cu particularitatea ca ultima repre-
zinta o pluralitate constituitd. In acest studiu ne propunem si analizim incadrarea juridica a agravantelor previzute la
lit.e) alin.(2) art.164 CP RM si la lit.a) alin.(3) art.164 CP RM prin prisma participatiei penale, in scopul de a face o co-
nexiune intre normele Partii Generale si ale Partii Speciale ale legii penale, deoarece institutiile participatiei simple si
ale participatiei complexe nu se regasesc in Partea Speciala a Codului penal al Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: rapirea unei persoane, participatie, pluralitate de faptuitori, grup criminal organizat, organizatie
criminald.

CRIMINAL LIABILITY FOR CONSPIRACY TO KIDNAPPING

Kidnapping is one of the crimes against persons’ freedom provided by the Criminal Code of Republic of Moldova.
Correct classification of kidnapping is essential for application of the criminal law and individualization of the
punishment by the courts. However, issues regarding classification of conspiracy to commit Kidnapping occurs with re-
ference to the role of each participant taking into account that each stage of this crime has its specifics. These issues
occur in particular with regards to aggravating circumstances provided by art.164 (2)(e) CC RM (kidnapping committed
by two or more persons) and by art.164 (3)(a) CC RM (kidnapping committed by a criminal group or by a criminal or-
ganization). The purpose of this study is to analyze the particularities of the simple and complex conspiracy to commit
kidnapping taking into account the application of the legal norms from the General Part of Criminal Code.

Keywords: kidnapping of a person, criminal participation (conspiracy), plurality of the co-executors, criminal
organized group, criminal organization.

Din toate timpurile se observa tendinta oamenilor de a-si reuni eforturile in activitatea lor. In acest sens,
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, adoptatd de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor
Unite, in art.20 confirma aceasta aspiratie, aducand-o la rang de principiu: ,,orice persoana are dreptul la li-
bertatea de intrunire §i asociere pagnica” [9, p.11-17]. Insa, practica sociald atestd ci tendinta fireasca a
omului spre asociere se manifesta nu doar in cazurile activitatilor utile societatii, ci si in cazul activitatilor
nocive, susceptibile infractionalitatii. Respectiva cooperare, cand oamenii isi unesc eforturile pentru a savarsi
fapte prevazute de legea penald, constituie pluralitate de faptuitori. Pentru existenta pluralitatii de faptuitori,
in calitate de conditie sine qua non se impune pluralitatea de persoane, unitatea de infractiune, cooperarea
materiala si coeziunea subiectiva; altfel spus, implica un efort comun a mai multor persoane materializat in
producerea unui rezultat ilicit unic. Mai mult, pluralitatea evidentiaza caracterul indivizibil al contributiei
tuturor faptuitorilor la violarea (infrangerea) legii penale [10, p.685-686].

Cu referire la prevederile legale ale pluralitatii de faptuitori, legea penald a Republicii Moldova consacra
un capitol intreg. Astfel, in Capitolul IV din Partea Generald a Codului penal al Republicii Moldova, cu titlul
,Participatia” (art.41-49), este datd definitia participatiei penale, sunt indicati participantii la infractiune si se
stabilesc formele participatiei. Mai mult, prin consacrarea in Partea Generala a legii penale a circumstantei
agravante ,,savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie” (lit.c) alin.(1) art.77 CP RM) si in Partea
Speciala a legii penale in componentele de infractiuni calificate ale variantelor agravate: savdrsirea infractiu-
nii de doud sau mai multe persoane si de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminald, legiui-
torul scoate in evidentd periculozitatea sporitd a comiterii infractiunii prin asocierea eforturilor mai multor
persoane. Nu putem obiecta asupra pericolului social sporit ce emana din pluralitatea de faptuitori, intrucat
acesta se fundamenteaza pe ideea sporirii probabilitatii de a fi materializata intentia si de a fi atins scopul in-
fractional. Referindu-ne la subiectul investigat, reiteram cd in cazul savarsirii infractiunii de rapire a unei
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persoane in prezenta pluralitatii de faptuitori va exista o probabilitate mai mare ca victima sd nu opuna rezis-
tenta. Deci, pluralitatea de faptuitori va avea un impact mai mare asupra constiintei si vointei victimei, fapt
realizat de catre faptuitori. Motiv din care in majoritatea cazurilor se purcede la o cooperare dintre doud sau
mai multe persoane, In sensul participarii la sdvarsirea acestei infractiuni.

Necesitatea studierii problemelor privind calificarea infractiunii de rapire a unei persoane, savarsita prin
participatie, se impune prin faptul ci infractiunea de rapire a unei persoane este una etapizata, astfel incat
apar dificultati la aprecierea rolului fiecarui participant la sdvarsirea infractiunii. Aceste dificultati se profi-
leaza indeosebi in prezenta circumstantei agravante de la lit.e) alin.(2) art.164 CP RM (rdpirea unei persoane
de doua sau mai multe persoane) si a celei de la lit.a) alin.(3) art.164 CP RM (rapirea unei persoane savarsite
de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala), ambele desemnand o circumstantd obiectiva,
constituind o pluralitate de faptuitori, cu particularitatea ca ultima reprezinta o pluralitate constituita.

Conditiile in care infractiunea de rapire a unei persoane este savarsitd in participatie sunt stabilite din de-
finitia legala a numitei notiuni. Astfel, in conformitate cu art.41 CP RM, participatia penald reprezinta coope-
rarea cu intentie a doud sau mai multor persoane la savarsirea unei infractiuni intentionate. Prin urmare, dat
fiind faptul ca infractiunea de rapire a unei persoane este intentionatd, rezultd posibilitatea participatiei in
urmatoarele conditii:

— conditii ce vizeaza aspectul obiectiv, i anume: sa fie comisad o infractiune de rapire a unei persoane
consumata, ori ramasa in faza de tentativa, ori pregatirea de aceasta infractiune; la comiterea acestei infracti-
Uni sa-si fi adus contributia mai multe persoane (cel putin doud) si

— conditia ce priveste legatura subiectivd ntre participanti, mai precis, toti participantii trebuie sa fie
animati de aceeasi forma de vinovatie de a savarsi aceasta fapta, si anume: intentia.

De accentut ca aceste conditii ale participatiei la infractiunea de rapire a unei persoane, ca, de altfel, la
toate infractiunile intentionate, trebuie intrunite cumulativ; lipsa oricareia dintre ele atrage inexistenta partici-
patiei penale [2, p.404].

In acest studiu ne propunem si analizim incadrarea juridicd a agravantelor previzute la lit.e) alin.(2)
art.164 CP RM si la lit.a) alin.(3) art.164 CP RM prin prisma participatiei penale, in scopul de a face o cone-
Xiune intre normele Partii Generale a legii penale si ale Partii Speciale a legii penale, deoarece participatia
simpla si participatia complexa nu se regasesc in Partea Speciala a Codului penal al Republicii Moldova.

Pentru calificarea infractiunilor in conditiile participatiei penale este necesara, in viziunea unor autori,
[20, p.37-38; 23, p.332-334; 24, p.110] identificarea nu doar a tipurilor de participatie la infractiune, adica a
contributiei fiecarui faptuitor la comiterea faptei — autorat, organizare, instigare, complicitate (art.42 CP RM),
Ci si a formei participatiei penale — participatie simpla, participatie complexa, grup criminal, organizatie cri-
minala (art.43 CP RM). Aderam la aceastd afirmatie, avand in vedere specificul reflectdrii fragmentari a
participatiei In Partea Speciald a Codului penal, anume: prin prezenta circumstantelor agravante: ,,de doua
sau mai multe persoane”; ,,de un grup criminal organizat sau de o organizatie criminala”. Astfel, vom conce-
pe investigatia data prin prisma formelor participatiei, tinAnd cont de contributia fiecarui participant la reali-
zarea intentiei infractionale.

Ab initio, vom statua asupra problemelor de incadrare in cazul participatiei simple.

Bazandu-ne pe prevederile art.44 CP RM, determinam ca infractiunea se considera savarsita cu participatie
simpla daca la savarsirea ei au participat in comun, in calitate de coautori, doud sau mai multe persoane, fie-
care realizand latura obiectiva a infractiunii. Insa, legiuitorul a ezitat sa identifice contributia coautorului la
savarsirea actului infractional si nu a fixat o reglementare distincta pentru aceasta institutie, aceasta deoarece
fiecare coautor este totodata si autor. Astfel, potrivit alin.(2) art.42 CP RM, autor este persoana care savarseste
in mod nemijlocit fapta prevazuta de legea penald, precum §i persoana care a savarsit infractiunea prin inter-
mediul persoanelor care nu sunt pasibile de raspundere penald din cauza varstei, iresponsabilitatii sau din alte
cauze prevazute de Codul penal. Prin urmare, coautorul este persoana care nemijlocit a participat impreuna
cu una sau mai multe persoane la savarsirea infractunii. Dupa cum este sustinut in literatura de specialitate,
pentru recunoasterea calitatii de coautor este suficient ca persoana doar partial sa fi executat actiuni prevazute
de dispozitia normei Partii Speciale a Codului penal [11, p.62]. Aceste actiuni pot fi tehnic diferite si execu-
tate la interval de timp diferit, insd Tmpreuna ele trebuie sa formeze nemijlocit latura obiectiva a infractiunii.

Din aceste considerente si reiesind din esenta juridica a infractiunii de rapire a unei persoane, care are un
caracter etapizat si complex, reiese ca coautorii pot executa concomitent fie intreaga latura obiectiva a infrac-
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tiunii (adica, capturarea pe ascuns sau deschis a unei persoane urmata de luarea si deplasarea, impotriva
vointei acesteia, intr-un alt loc de unde se afla, cu ulterioara ei retinere ilegald), fie o parte din latura obiecti-
va (adica, o etapa a infractiunii, sau in exclusivitate una din actiunile adiacente: aplicarea violentei fizice sau
psihice, inselaciunea, abuzul de incredere, aducerea victimei in stare de neputinta).

In practica judiciara se intalnesc cazuri cand realizarea partiala a laturii obiective a infractiunii de rapire a
unei persoane nu este apreciata ca fiind coautorat. Drept exemplu poate servi urmatorul caz ce a avut loc la
12.04.2010, aproximativ la orele 9.30, in s. Ciulucani r-nul Telenesti. C.V. si J.A., urmarind scopul rapirii
unei persoane cu care se aflau in relatii ostile, au aplicat, in strada, violenta fizica asupra lui E.A. Aceasta
S-a exprimat in lovituri cu pumnul §i picioarele peste diferite parti ale corpului victimei, cauzdndu-i-se vata-
mari corPOrale ugoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata sub forma de plaga pe cap, echimoza pe to-
race. Contrar voingei lui E.A., I-au urcat fortat in automobilul ,,Opel Cadet” cu n/i CET 821, ce apartinea
lui C.V., si l-au dus in gospodaria acestuia din urmd din s. Mdndresti, r-nul Telenesti. Ajunsi la fata locului,
I-au dus in beci, unde I-au lasat legat cu mdinile la spate cu un cablu metalic, fiind astfel privat, contrar vointei,
de libertate pe o durata de timp. Ulterior, continudndu-si actiunile criminale, in mod fortat [-au urcat in
portbagajul automobilului si, deplasindu-se la o distantd, I-au aruncat in stradd, unde a §i fost depistat de
un colaborator de politie.

Prin sentinta Judecatoriei Telenesti, J.A. a fost achitat pe indicii infractiunii prevazuti la lit.e) alin.(2)
art.164 CP RM, pe motiv cd nu s-a COnstatat existenta faptei infractiunii, iar actiunile lui C.V. au fost recali-
ficate din lit.e) alin.(2) art. 164 CP RM in alin.(1) art.164 CP RM [17].

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, apreciind probele pe cauza din punctul de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu — din punctul de vedere al coroborarii lor, a
retinut urmdtoarele: desi J.A. se considerd nevinovat, declaratiile sale confirmd implicarea acestuia in
rdpirea Ui E.A. Probele indicate combat versiunea ambilor inculpati cd rdpirea a fost comisd doar de cdtre
C.V. si confirma, cu certitudine, ca J.A. cunostea despre intentia lui C.V. de a-I rapi pe E.A., ambii actio-
ndnd cu intentie unicd. In drept, fapta infractionald a lui C.V. §i J.A. intruneste elementele constitutive ale in-
fractiunii prevazute la lit.e) alin.(2) art.164 CP RM — rapirea unei persoane savdrsitd de doud persoane [6].

De mentionat ca Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti a fost mentinuta prin Decizia Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova [7].

In context, indispensabil este de a supune analizei ipoteza in care faptuitorul realizeazi in exclusivitate
ultima etapa a rapirii persoanei, adica privarea ilegala de libertate. Aceasta intrucat legea penala incrimineaza
fapta de rapire a unei persoane intr-o componentd distinctd de infractiune (art.166 CP RM). Deoarece ultima
etapa a actiunii principale a rapirii unei persoane este identica cu infractiunea de privatiune ilegala de liberta-
te, In scopul unei incadrari juridice corecte, este necesar de analizat atitudinea psihica a faptuitorului fatd de
fapta prejudiciabila, ceea ce concorda cu principiul incriminarii subiective stipulat de art.6 CP RM.

Astfel, identificam trei ipoteze:

a) cazul in care faptuitorul cunostea din timp despre savarsirea infractiunii de rapire a persoanei — inca-
drarea juridica va fi in conformitate cu lit.e) alin.(2) art.164 CP RM, deoarece in acest caz exista o intelegere
prealabild intre faptuitori cu repartizarea rolurilor, deci suntem in prezenta participatiei simple, iar faptuitorul
manifesta intentie In vederea savarsirii infractiunii de rapire a unei persoane de catre doud sau mai multe per-
soane;

b) cazul in care unul din faptuitori nu cunostea din timp, insa in momentul privarii ilegale de libertate a
victimei 1si dd seama de actiunile savarsite anterior de ceilalti faptuitori si le accepta (de exemplu, este informat
ca victima a fost adusa fortat in acest loc sau este prezent in momentul cand victima este adusa acolo) — ca-
lificarea faptei se va face de asemenea potrivit lit.e) alin.(2) art.164 CP RM. Pastrarea acestei agravante intr-0
asemenea situatie se impune prin intentia spontana (repentind) a faptuitorului. Deoarece faptuitorul isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor savarsite anterior, a prevazut urmarile prejudiciabile, le-a dorit
sau a admis Tn mod constient survenirea lor, aceasta presupune ci intentia de a participa la realizarea laturii
obiective a aparut imediat;

¢) cazul in care unul din faptuitori nu cunostea din timp si nici nu a avut cum si afle despre capturarea si
deplasarea victimei — se va retine alin.(1) art.166 CP RM, cand el in mod individual lipseste ilegal victima de
libertate si lit.d) alin.(2) art.166 CP RM, daca privarea ilegala de libertate este savarsita impreuna cu alti fap-
tuitori. Caracteristic in aceasta situatie este faptul ca faptuitorul nu-si dadea seama de actiunile infractionale
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savarsite anterior, adica executarea primelor etape de realizare a infractiunii de rapire a unei persoane, deci
nu putea si prevada si urmarea prejudiciabila. In asa mod, constatim ci atitudinea intelectiv-volitiva a faptu-
itorului imbraca forma intentiei (directe sau indirecte), in exclusivitate, de privare ilegald de libertate.

in alta ordine de idei, este cazul de mentionat ca poate fi considerat coautor si persoana care era prezenti la
aplicarea violentei sau la amenintarea cu aplicarea unei astfel de violenta. Insasi prezenta ei provoaci victimei
stdri psihice sau nervoase, urmarindu-se a i se reprima vointa ei de a opune rezistenta, dacd aceasta persoana are
intentie unicd de a rapi victima, realizand astfel actiunea adiacentd — constrangerea psihica. De asemenea,
coautor la savarsirea infractiunii de rapire a unei persoane poate fi si acea persoana care, in virtutea calitatilor
sale speciale (de exemplu: ruda sau prieten al victimei, colaborator al unor institutii de stat), prin prezenta sa,
face credibild inducerea in eroare a victimei sau sporeste buna-credinta in dovezile aduse, pentru a convinge
victima s se deplaseze in locul retinerii ei ilegale, astfel savarsind actiunea adiacentd de inselare sau abuz de
incredere. De mentionat ca prezenta acestei persoane nu trebuie sa fie intdmplatoare. Pentru a o trage la raspun-
dere penala este necesar a demonstra intentia ei de a rapi aceasta persoana.

Prin prisma acestor rationamente si a interpretarii legii penale, am stabilit ca in cazul participatiei simple
suntem 1n prezenta circumstantei agravante prevazute la lit.e) alin.(2) art.164 CP RM, si anume: rapirea unei
persoane de doud sau mai multe persoane. Ins, este neintemeiat si consideram ca circumstanta agravanti ,,de
doua sau mai multe persoane” se aplicd doar in cazurile in care infractiunea e sdvarsita in coautorat; aceasta deoa-
rece legiuitorul nu utilizeaza sintagma ,,sdvarsirea infractiunii in coautorat” sau ,,de doi sau mai multi subiecti ai
infractiunii” [3, 9]. In asa mod, intelesul notiunii ,,de doua sau mai multe persoane” ca circumstanti agravanti este
mult mai larg decat al notiunii ,,participatie simpla”.

In aceasta ordine de idei, tinem sa mentiondm ci interpretarile cauzale [12, 13], desi se referd la alte com-
ponente de infractiuni, sunt valabile si pentru infractiunea de rapire a unei persoane, intrucat nu se admit
standarde duble atribuite unei si aceleiasi sintagme. Astfel, savarsirea infractiunii ,,de doua sau mai multe
persoane” presupune trei ipoteze:

a) a fost savarsita in coautorat (inclusiv coautorat cu repartizarea rolurilor);

b) a fost savarsita de catre o persoana, care intruneste semnele subiectului infractiunii, in comun cu o per-
soana, care nu intruneste aceste semne;

C) a fost savarsita de citre o persoand, care intruneste semnele subiectului infractiunii, prin intermediul
unei persoane, care cu buna-stiinta nu este pasibila de raspundere penala.

Nu supunem analizei si justificarii aceste ipoteze, dat fiind faptul c¢a in doctrina [4, p.2; 5, p.167; 16, p.79;
18, p.219-220; 19, p.152] au fost aduse argumente fundamentate in sustinerea acestei idei, la care ne alaturam.

In alt context, studiind legislatia altor state stabilim ca agravanta analizatd a infractiunii de ripire a unei
persoane este constituitd diferit decat in legislatia nationala, si anume: ,,de un grup de persoane cu intelegere
prealabilda” (lit.a) alin.(2) art.126 din Codul penal al Federatiei Ruse [32], alin.(2) art.146 din Codul penal al
Ucrainei [33], pct.6) alin.(2) art.182 din Codul penal al Republicii Belarus [28], lit.a) alin.(2) art.125 din Codul
penal al Republicii Kazahstan [29]; lit.B) alin.(2) art.137 din Codul penal al Republicii Uzbekistan [31], lit.a)
alin.(2) art.130 din Codul penal al Republicii Tadjikistan [30]). Astfel construita, este redusa aplicabilitatea
acesteia, deoarece savarsirea infractiunii de un grup de persoane cu o intelegere prealabila, in conformitate
cu legislatia acestor state, cu exceptia Republicii Uzbekistan, reprezinta situatia in care doud sau mai multe
persoane din timp s-au inteles la savarsirea infractiunii in calitate de coautori (alin.(2) art.35 din Codul penal
al Federatiei Ruse, alin.(2) art.28 din Codul penal al Ucrainei, alin.(2) art.17 din Codul penal al Republicii
Belarus, alin.(2) art.31 din Codul penal al Republicii Kazahstan, alin.(2) art.39 din Codul penal al Republicii
Tadjikistan). Aceasta presupune, in calitate de conditie obligatorie, repartizarea prealabild a rolurilor intre
participanti, determinarea timpului savarsirii infractiunii, a metodelor sau mijloacelor de savarsire a infrac-
tiunii etc. Deci, este favorizata intrucatva, in mod nejustificat, situatia faptuitorului in cazul in care nu exista
acesta intelegere. In viziunea noastra, periculozitatea sporita nu este determinata de premeditarea faptei, ci de
numarul faptuitorilor, ceea ce sporeste atingerea rezultatului infractional, fapt luat in considerare de legiuito-
rul Republicii Moldova.

Revenind la ipoteza reliefata supra, in care faptuitorul realizeaza doar ultima etapd a activitatii infractio-
nale a rapirii persoanei, in practica judiciard a Federatiei Ruse s-a format o regula, potrivit cireia incadrarea
juridica se realizeaza in acord cu art.127 din Codul penal al Federatiei Ruse (privatiunea ilegala de libertate).
Urmatorul caz vine sa confirme aceasta regula: 7.58. §i K.1., considerdnd ca S. si K. sunt implicati in rapirea
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mijlocului de transport apartindnd lui T.B., i-au batut, i-au urcat in portbagajul automobilului si i-au depla-
sat de la cafenea la casa lui T.B. Acolo victimele au fost plasate intr-o incapere din subsol. T.B. i-a informat
pe feciorul sau T.E. si pe paznicul E. despre scopul si motivele afldrii lui S. si K. in casd.

Ulterior, E. i T.E. au participat la aplicarea violentei fizice, in urma careia S. a decedat. La indicatiile
lui T'B., T.E. §i E. au urcat corpul neinsufletit al lui S. in portbagaj, iar pe K. l-au asezat in salonul auto-
mobilului. Pe traseu T.B. I-a scos pe K. din automobil si I-a omordt impugcdandu-l in piept si in cap, dupd ce
au ascuns cadavrele.

Instanta de judecatd a calificat actiunile lui T.E. potrivit lit.a) si oc) alin.(2) art.126 CP (rapire de catre
un grup de persoane cu intelegere prealabild a doud sau mai multe prsoane), iar ale lui E. — potrivit lit.e)
alin.(3) art.126 CP (rapire de cdtre un grup de persoane cu intelegere prealabild a doud sau mai multe
persoane care s-a soldat cu moartea persoanei din imprudenta) si alin.(4) art.111 CP (vatamarea intentio-
nara grava care din imprudenta a dus la decesul victimei).

In procesul de supraveghere efectuat de cdtre Viceprocurorul General al Federatiei Ruse s-a ridicat
problema de a recalifica actiunile lui T.E. in conformitate cu lit.a) si xc) alin.(2) art.127 CP si ale lui E. —
CcU alin.(3) art. 127 CP (privarea ilegala de libertate), deoarece acestia nu au participat la actiunile de rapire
a victimelor.

Instanta suprema a Federatiei Ruse a retinut ca actiunile lui T.E si E. au fost calificate neintemeiat ca
rapire a unei persoane, savdrsita de un grup de persoane prin infelegere prealabila asupra a doud persoane,
deoarece la intelegerea prealabild de a-i rdpi pe S. si K. ei nu au participat si nu au participat nemijlocit nici
la capturarea si deplasarea lor. Despre savdrsirea acestor actiuni au aflat dupa ce victimele au fost aduse in
casd, de aceea ei nu pot purta raspundere pentru rapirea persoanei. Reiesind din cele expuse, actiunile lor
au fost recalificate: in privinta lui T.E. — din lit.a), oc) alin.(2) art.126 CP in lit.|it.a) o) alin.(2) art. 127 CP;
in privinta lui E. — din alin.(3) art.127 CP in lit.a), orc) alin.(2) art. 127 CP, normd ce prevede privarea de
libertate in mod ilegal care nu intruneste elementele componentei infractiunii de rapire a unei persoane,
savdrsite de un grup de persoane prin intelegere prealabila asupra a doud persoane. Argumentele cu privire
la recalificarea actiunilor lui E. potrivit alin.(3) art.127 CP nu pot fi acceptate, deoarece E. este tras la rds-
pundere penald pentru fapta prevazutd la alin.(4) art.111 CP, dat fiind ca decesul victimei S. a survenit in
urma actiunilor lui E. care nu au tangenta cu privatiunea ilegala de libertate [21].

Vis-a-vis de aceasta spetd, in doctrind a fost lansatd opinia [25, p.20-21] precum c4, in conditiile in care
existd o Intelegere prealabild cu repartizarea rolurilor, pentru persoana care realizeaza doar ultima etapd a
rapirii recalificarea faptei nu este corectd. Aceasta deoarece intentia de a rapi persoana este unica pentru toti
participantii la infractiune, iar incadrarea in conformitate cu prevederile normei ce vizeaza privatiunea ilegala
de libertate este admisa doar in cazul in care nu exista intelegere prealabila intre faptuitori si unul din faptui-
tori nu participa la capturarea si deplasarea victimei, pozitie cu care nu suntem in totalitate de acord. in viziu-
nea noastra, aceastd ultima remarca, dupa cum am mentionat anterior, nu este valabila pentru toate situatiile,
chiar daca structural normele diferd. Astfel, cand faptuitorul este la curent cu actiunile savarsite anterior de
alti faptuitori, incadrarea juridica se face in conformitate cu alin.(1) art.126 din Codul penal al Federatiei Ruse,
deoarece faptuitorul intentionat realizeaza o parte din latura obiectiva a infractiunii de rapire a unei persoane.
Or, in conformitate cu alin.(1) art.35 din Codul penal al Federatiei Ruse este prevazuta si posibilitatea de
savarsire a infractiunii de un grup de persoane fara intelegere prealabila, cand la realizarea infractiunii parti-
cipa doi sau mai multi coautori.

in concluzie stabilim ca, pentru aplicarea agravantei prevazute la lit.e) alin.(2) art.164 CP RM, este
necesar sa se retind una dintre urmatoarele variante: s existe o pluralitate de faptuitori care intrunesc semne-
le subiectului infractiunii, actionand cu intentie unicd, iar intre ei nu este obligatorie Intelegerea prealabila;
litate de faptuitori, dintre care doar unul intruneste semnele subiectului infractiunii; de catre o persoana care
intruneste semnele subiectului infractiunii prin intermediul unei persoane care nu este pasibila de raspundere
penala. Este necesar a specifica cd, la individualizarea pedepsei, nu se va retine circumstanta agravanta ,,sa-
varsirea infractiunii prin orice forma de participatie” (lit.c) alin.(1) art.77 CP RM), deoarece, in conformitate
cu alin.(2) art.77 CP RM, daca circumstantele agravante de la alin.(1) sunt prevazute la articolele corespun-
zatoare din Partea Speciald a Codului penal in calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu
pot fi concomitent considerate drept circumstante agravante.
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In continuare va fi analizati cea de-a doua forma a participatiei — participatia complexi.

Potrivit alin.(1) art.45 CP RM, infractiunea se considera savarsita cu participatie complexa daca la savar-
sirea ei participantii au contribuit in calitate de autor, organizator, instigator sau complice, iar la alineatul (2)
al aceluiasi articol se precizeaza ca latura obiectivd a infractiunii in acest caz poate fi realizatd atat de un
singur autor, cat si in coautorat.

Cat priveste autorul si coautorul infractiunii, acestia au fost analizati anterior in acest studiu, astfel ca
ramane sa supunem investigatiei ceilalti participanti ai infractiunii: organizatorul, instigatorul si complicele.

In conformitate cu prevederile legale: organizator reprezinti persoana care a organizat sivérsirea unei in-
fractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum §i persoana care a creat un grup criminal organizat sau o organiza-
tie criminala ori a dirijat activitatea acestora (alin.(3) art.42 CP RM); instigator este acea persoana care, prin
orice metode, determina o altd persoana sa savarseasca o infractiune (alin.(4) art.42 CP RM); complice poate
fi persoana care a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de
mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte cad il va
favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de sdvarsire a infractiunii, urmele acesteia sau
obiectele dobandite pe cale criminald ori persoana care a promis din timp cd va procura sau va vinde atare
obiecte (alin.(5) art.42 CP RM).

Aici remarcam cd, 1n cadrul participatiei complexe, organizatorul, instigatorul si complicele, in mod obiec-
tiv, doar creeaza conditii pentru o realizare reusita a infractiunii de cdtre autor (coautori). Aceasta circum-
stantd predetermind continutul subiectiv al intentiei acestor participanti [22, p.7]. Astfel, participantii con-
stientizeaza ca prin actiunile lor nlesnesc savarsirea infractiunii de citre autor si doresc executarea acestora.

In contextul studiului dat precizim ca organizator al infractiunii de ripire a unei persoane este persoana
care a organizat (de exemplu, elaboreaza planul actiunilor preconizate: identifica victima, stabileste momentul
de capturare, locul unde va fi victima privata de libertate etc.; convinge alte persoane sa savarseasca infrac-
tiunea, repartizeaza rolul de autor, complice sau instigator etc.) sau a dirijat savarsirea infractiunii, adica
coordoneaza actiunile participantilor (de exemplu, care va fi modalitatea capturarii, cum sd ascunda urmele,
in caz de esec, care vor fi actiunile ulterioare dupa privarea victimei de libertate etc.). Caracterizand instiga-
torul, trebuie de specificat ca acesta este persoana care prima a luat hotararea de a rapi victima, apoi a trans-
mis aceastd idee, prin orice metode (inselaciune, indemnuri, amenintari etc.), autorului infractiunii, astfel
determinandu-1 sa savarseasca infractiunea.

Cu referire la complice, dupad cum se specifica in doctrind [11, p.88], actiunile lui au un caracter auxiliar
(ajutator), sunt mai putin active decat faptele altor participanti si intruchipeaza intentia altei persoane. Astfel,
putem considera ca complicitate la infractiunea de rapire a unei persoane urmatoarele actiuni: oferirea mijlo-
cului de transport cu care va fi deplasatd victima; oferirea spatiului unde victima va fi privata de libertate;
oferirea mijloacelor (arme, substante narcotice etc.) cu ajutorul carora va fi reprimata vointa victimei; oferi-
rea informatiei despre victima (programul ei, situatia ei financiara etc.); inlaturarea obstacolelor ce impiedica
capturarea victimei; urmarirea fizicd a victimei etc.

De asemenea, complicele poate sa ascunda urmele infractiunii sau sa tdinuiasca mijloacele ori instrumentele
de savarsire a infractiunii, activitate promisa din timp, ceea ce delimiteaza complicitatea de favorizare care, in
conformitate cu art.49 CP RM, reprezinta aceeasi activitate, cu particularitatea — sa nu fie promisa din timp.

Regretabil este cd aceasta particularitate nu este apreciatd uneori adecvat i, pe cale de consecintd, nu se
retine o incadrare juridica corectd. De exemplu, in practica judiciara se intalnesc cazuri cand faptuitorul in
mod eronat este tras la raspundere penald in baza art.323 CP RM, desi actiunile intreprinse de el au fost pro-
mise din timp. Bundoara, U.V. §i C.V., urmarind scopul de a se razbuna pe partea vatamata V.N., pentru o
presupusa ofensare a mamei inculpatului U.V., care a avut loc cu 20 de ani in urmd, la 16.12.20006, in jurul
orei 23.00, I-au contactat pe M.N. la telefonul mobil si i-au propus sa vina cu masina dupa ei, contra plata,
in mun. Chisinau. Ajungdnd aproximativ peste o ord cu automobilul propriu ldnga Universitatea Agrara din
Chisinau, M.N. i-a luat in calitate de pasageri pe U.V. si C.V. si impreund s-au deplasat in s. Marzesti, r-nul
Orhei. Ajungdnd intre orele 02.00 si 03.00 in s. Marzesti, M.N. a parcat automobilul la o distanta de aproxi-
mativ de 100-150 de metri de la gospodaria partii vatamate V.N. Pasagerii U.V. si C.V. au cobordt din auto-
mobil si s-au deplasat pe jos spre gospodaria lui V.N. Ajunsi la destinatie, i-au aplicat lui V.N. mai multe
lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite parti ale corpului. Dupa aceasta, M.N., la cerinta lui C.V., a
tras automobilul la poarta gospodariei lui V.N., a deschis portbagajul automobilului, iar C.V. si U.V. [-au
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pus pe V.N. in portbagaj. La rugamintea lui U.V., s-au deplasat in s. Jora de Sus, r-nul Orhei, la cet. S.V.
Ajunsi la destinatie U.V. si C.V. au intrat in casa ultimului, iar M.N. a ramas sd-i astepte in automobil, in
portbagajul caruia se afla V.N. Peste vreo 20-30 de minute din locuinta lui S.V. au iegit C.V. si U.V., care
au urcat in automobil §i au mers pe malul rdului Nistru. S-au oprit nu departe de s. Jora de Sus, r-nul Orhei.
M.N. a deschis portbagajul automobilului, de unde C.V. impreund cu U.V. l-au scos pe V.N. La o distanta de
vreo 50 de metri de automobil, in apropiere nemijlocita de raul Nistru, inculpatii U.V. si C.V. i-au mai apli-
cat partii vatamate V.N. multiple lovituri cu mdinile si picioarele peste cap, cutia toracica §i alte parti ale corpu-
lui, cauzdndu-i leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd, in urma carora V.N. a decedat. Constatdnd
cd V.N. este fara viata, in scopul de a ascunde infractiunea comisa i de a nu admite depistarea cadavrului,
inculpatii V.U. si V.C. l-au aruncat in Nistru.

Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 19 aprilie 2007, U.V. si C.V. au fost condamnati in baza alin.(4)
art.151 CP RM, iar M.N. — in baza alin.(1) art.323 CP RM.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2007, U.V. si C.V. au fost re-
CUnoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de lit.f), h) alin.(3) art.145 CP RM, iar M.N. — de co-
miterea infractiunii prevazute de lit.e) alin.(2) art.164 CP RM

Curtea Suprema de Justitie a mentinut hotardrea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu in privinta
lui U.V. 5i C.V., iar fata de M.N. fapta a fost recalificata in baza alin.(1) art.323 CP RM [8].

Nu putem fi de acord cu sentinta Judecatoriei Orhei si cu decizia Curtii Supreme de Justitie, care 1-au re-
cunoscut vinovat pe M.N. ca favorizator al infractiunii, deoarece, dupa cum se mentioneaza in literatura de
Specialitate [1, p.107], favorizarea presupune o activitate intentionata, care-1 ajuta pe infractor, fara a exista o
intelegere stabilitd din timp sau in momentul savarsirii infractiunii. Mai mult, In viziunea noastra, actiunile
lui M.N. nu pot fi considerate nici chiar complicitate, deoarece in momentul in care el a asistat la urcarea
fortata a lui V.N. in portbagaj si a acceptat tacit sa conduca mijlocul de transport, si-a dat seama de pericolul
social al actiunilor sale, a constientizat prejudiciabilitatea faptei. In asa mod, el intentionat a executat nemij-
locit etapa de deplasare din cadrul infractiunii rapirea unei persoane, iar in momentul in care el a ramas timp
de 20-30 de minute, asteptandu-i pe U.V. si C.V. si supraveghindu-l pe V.N., a savarsit si actiunile de priva-
tiune ilegala de libertate, de asemenea etapd a rapirii unei persoane. Aceste circumstante ne permit sa
stabilim cd M.N. a realizat partial latura obiectiva a infractiunii de rapire a unei persoane si, deci, este
coautor. Prin urmare, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau a incadrat corect fapta savarsita de M.N. in
conformitate cu lit.e) alin.(2) art.164 CP RM.

in contextul analizat constatam ci in legislatia penald a Japoniei [35] actiunile complicelui la rapirea unei
persoane sunt incriminate intr-o norma distincta (art.227 din Cod penal al Japoniei —,,Complicitatea la captu-
rarea, deplasarea si primirea persoanei capturate sau deplasate”). De asemenea, in Codul penal nipon sunt
incriminate distinct urmatoarele fapte: capturarea si deplasarea unui minor (art.224); capturarea si deplasarea
din interes material sau 1n scopuri indecente sau in scopul incheierii casatoriei (art.125); capturarea si depla-
sarea din interes material (art.225-1I). Pentru ca persoana si fie trasa la raspundere penald in conformitate cu
art.227 Cod penal al Japoniei, este necesar ca ea: sa primeasca, sa ascunda sau sa contribuie la nedescoperirea
persoanei capturate, deplasate sau vandute, sa solicite de la rudele apropiate ei transmiterea de bunuri, actiuni
comise in scopul de a ajuta persoana care a savarsit infractiunile sus-mentionate. Astfel, in comparatie cu
legea penald nationald, potrivit legii penale nipone, complicitatea este mult mai restransa. De aceea, in ipote-
za in care persoana savarseste alte actiuni (acordare de mijloace sau instrumente, inlaturare de obstacole etc.)
in scopul de a ajuta faptuitorul, ea, potrivit cadrului juridic nipon, nu va putea fi trasa la raspundere penala.

In alt context, este necesar si decidem asupra raspunderii penale a persoanelor care au contribuit la savar-
sirea infractiunii de répire a unei persoane in calitate de organizatori, instigatori sau complici. Solutia o dedu-
cem din prevederile art.83 CP RM, potrivit carora: organizatorul, instigatorul si complicele la o infractiune
prevazuta de legea penald, savarsita cu intentie, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazutd de lege pentru autor,
iar la stabilirea pedepsei se tine cont de contributia fiecaruia la savarsirea infractiunii, precum si de prevede-
rile art.75 CP RM. In asa mod, acesti participanti vor rispunde pentru participatie la infractiunea previzuti la
alin.(1) art.164 CP RM, cu referire la alin.(3), (4) sau (5) art.42 CP RM, in cazul in care infractiunea a fost
savarsitd de catre un singur autor sau in coautorat, dar despre acest lucru participantii nu cunosteau, deoarece
aceasta situatie cade sub incidenta ,,excesului de autor” prevazut de art.48 CP RM. Insa, in cazul in care la
intelegerea prealabila intre participanti a fost stabilit cé infractiunea va fi realizatd de doi sau mai multi autori,
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se va retine agravanta de la lit.e) alin.(2) art.164 CP RM pentru toti participantii, de asemenea cu trimitere la
alin.(3), (4) sau (5) art.42 CP RM.

In cele ce urmeaza vom examina grupul criminal organizat ca forma a participatiei penale previzuti la
lit.c) art.43 CP RM. Intai de toate, reiterim ca aceastd pluralitate constituitd de faptuitori, de rand cu organi-
zatia criminald, retine fenomenul criminalitatii organizate. O confirma legiuitorul in art.2 al Legii privind
prevenirea si combaterea criminalitatii organizate, nr.50 din 22.03.2012 [15], potrivit caruia criminalitatea
organizata reprezintad fenomenul social care cuprinde grupurile si organizatiile criminale (Sublinierea ne
apartine — n.a.), activitatea criminald a acestora, faptele infractionale comise de membrii grupurilor si orga-
nizatiilor criminale, actele preparatorii ale grupurilor si organizatiilor criminale si ale membrilor acestora in
vederea comiterii de infractiuni, precum si alte infractiuni care, conform Codului penal, se considerd comise
de un grup sau o organizatie criminala.

In alt context, legiuitorul defineste grupul criminal organizat ca o reuniune stabili de persoane care s-au
organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni (art.46 CP RM). Din aceastd definitie
evidentiem patru trasaturi ale grupului: reuniunea mai multor persoane; stabilitatea acestei reuniuni, adica a
grupului; organizarea prealabild; scopul grupului de a savarsi una sau mai multe infractiuni. Aceste trasaturi
stabilesc caracteristica calitativa si cantitativa a grupului, precum si modalitatea de colaborare dintre membrii
grupului: stabilitate si organizare n scopul comiterii infractiunilor.

In practica judiciara a Ucrainei, prezenta grupului criminal organizat a fost stabiliti in urmatorul caz: L.lu.,
realizand intentia sa criminald de a deposeda de bunuri prin santaj, din interes material, pe calea rapirii
persoanei, i-a propus lui S.E. sa materializeze impreund aceastd intentie infractionald. In scopul de a atrage
in actiunile sale infractionale alte persoane, L.Iu., I-a inceputul lunii decembrie 2010, a intrat in intelegere
cu C.§. si P.M., iar S.E, la cerinta lui L.Iu., i-a atras pe fostii sai coparticipanti, K.R., B.A. si D.A, la savar-
sirea altor infractiuni. Astfel, L.Iu. a organizat un grup criminal (din depozitiile depuse de S.E. si C.S. a fost
stabilit ca ei executau ordinele lui L.lu., care erau transmise prin S.E. celorlalti membri ai grupului)... In
scopul conspirdrii, acestia si-au pus porecle, apoi au elaborat planul de actiune... Intru realizarea intentiei
criminale, la 25.12.2010 L.lu. a repartizat rolurile intre membrii grupului...

Pe data de 26.12.2010, aproximativ la ora 07.00, L.1u., observind ca C.F. vine spre casd, i-a informat
despre aceasta pe S.E. §i B.A. Acestia s-au apropiat de C.F. §i, prezentandu-se drept colaboratori ai militiei,
i-au cerut sa le prezinte documentele. La refuzul acesteia, S.E. si B.A., aplicand forta fizicd, au urcat-o pe
C.F. in automobil in care erau K.R. si D.A si s-au deplasat in directia or. Dnepropetrovsk ... C.F. a fost pri-
vatd de libertate intr-un apartament inchiriat din or. Dnepropetrovsk, fiind supravegheatd de K.R. si B.A.
Ceilalfi membri ai grupului realizau alte actiuni criminale prevazute in plan: inaintau sotului lui C.F. cerinte
de a le transmite 300.000 de dolari SUA, duceau cu el tratative si stabileau modalitdti de a intra in posesia
banilor etc.

L.1u., S.E. si B.A. au fost recunoscufi, de catre instanta de fond, vinovati in comiterea infractiunilor pre-
vazute la: alin.(1) art.255 (crearea unei organizatii criminale); alin.(4) art.28, alin.(4) art. 189 (organizarea
santajului); alin.(4) art.28, alin.(3) art. 146 (organizarea privarii de libertate §i a rapirii persoanei), alin.(4)
art.28, alin.(1) art.353 (organizator al uzurparii de calitati oficiale) CP al Ucrainei. lar C.S. si K.R. au fost
recunoscuti vinovati in comiterea infractiunilor de la: alin.(1) art.255, alin.(4) art.28; alin.(4) art.189, alin.(4)
art.28; alin.(3) art.146 CP al Ucrainei. [26]

Astfel, instanta a stabilit existenta mai multor persoane, care s-au inteles in prealabil despre savarsirea
rapirii unei persoane in scopul de a cere rudelor transmiterea bunurilor. A fost determinata stabilitatea si
organizarea acestui grup prin repartizarea rolurilor: L.lu. — organizator, S.E. — ajutor al organizatorului,
ceilalti — membri ai grupului criminal organizat. De asemenea, a fost confirmata prezenta unui plan dinainte
elaborat al activitatii infractionale comune, precum si repartizarea rolurilor intre membrii grupului criminal
organizat, in timpul pregatirii. Insd, in viziunea noastra, instanta i-a tras in mod eronat pe B.A., C.S. si K.R.
la raspundere penald pentru infractiunea prevéazuta la alin.(1) art.255 CP al Ucrainei, fiindca acestia nu au
participat la organizarea si conducerea grupului criminal. Mai mult, nu era necesar de a li se aplica acestora
si alin.(4) art.28 CP al Ucrainei, deoarece ei sunt autorii infractiunii si nu organizatorii ei.

In alta ordine de idei, relevam ca Codul penal al Frantei [34], in art.224-3, stabileste ca circumstanti agra-
vanta modalitatea in care infractiunea prevazutd la art.224-1 (despre rapire si privatiune ilegala de libertate)
este savarsitd de o banda organizatd. Prin bandd organizata (art.132-71), in sensul legii penale franceze, se
intelege orice grup format sau orice Intelegere, indreptatd spre pregatirea unei sau mai multor infractiuni, daca
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aceasta pregatire se caracterizeaza prin una sau mai multe actiuni obiective. Prin urmare, legiuitorul francez,
definind banda organizata, o identifica cu ,,grupul de persoane cu intelegere prealabila”, notiune analizata de
noi anterior.

Pentru a determina cand infractiunea de rapire a unei persoane este savarsita de un grup criminal organi-
zat (lit.a) alin.(3) art.164 CP RM), apeldm la Hotédrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova cu privire la practica judiciard in procesele penale despre santaj, nr.16 din 07.11.2005 [14, p.4].
Astfel, parafrazand continutul acesteia, stabilim ca savarsirea rapirii unei persoane de un grup criminal orga-
nizat are loc in cazul in care aceastd fapta e comisad de o reuniune stabild de persoane care s-au organizat in
prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni. Spre deosebire de doud sau mai multe persoane, care
s-au Inteles iIn prealabil despre savarsirea rapirii unei persoane, grupul criminal organizat se caracterizeaza,
in special, prin stabilitate, prin prezenta in componenta sa a unui organizator si printr-un plan dinainte elabo-
lui criminal organizat, in timpul pregatirii infractiunii de rapire a unei persoane.

In asa mod, stabilim ci simplul fapt al comiterii in comun a uneia sau mai multor infractiuni, chiar daca
faptuitorii se intdlnesc in prealabil si discuta cum sa procedeze, determinand si aportul fiecaruia, nu justifica
retinerea agravantei ,,savarsirea infractiunii de catre un grup criminal organizat”. in astfel de cazuri ne aflam
doar in prezenta participatiei simple sau complexe, iar intelegerea anterioara savarsirii faptei dintre faptuito-
ri, cu privire la locul, metoda, mijloacele de savarsire a infractiunii, la contributia fiecaruia, inca nu semnifica
ca pluralitatea de faptuitori reprezinta un grup criminal organizat. Aceastd intelegere demonstreaza intentia
faptuitorilor de a savarsi infractiunea — conditie Sine qua non a participatiei penale.

in ce priveste analiza ultimei forme a participatiei penale — organizatia criminald, stabilim ci ea este pre-
vizuta ca circumstanti agravant la lit.a) alin.(3) art.164 CP RM, deopotriva cu grupul criminal organizat. In
asa mod, diferentierea raspunderii penale pentru rapirea unei persoane de cétre o organizatie criminald este
justificata pe fundalul semnificatiei organizatiei (asociatiei) criminale, ce deriva din alin.(1) art.47 CP RM:
,,0 reuniune de grupuri criminale organizate (sublinierea ne apartine — n.a.) intr-o comunitate stabila, a carei
activitate se intemeiaza pe diviziune, intre membrii organizatiei si structurile ei, a functiilor de administrare,
asigurare §i executare a intentiilor criminale ale organizatiei in scopul de a influenta activitatea economica si
de alta natura a persoanelor fizice si juridice sau de a o controla, in alte forme, in vederea obtinerii de avantaje
si realizarii de interese economice, financiare sau politice”. Astfel, numarul de grupuri criminale organizate
va avea importanta doar la individualizarea pedepsei penale.

De remarcat este faptul cd Codul penal al Republicii Azerbaidjan [27] pozitioneaza la acelasi grad de gra-
vitate situatiile in care rapirea unei persoane este savarsita de un grup de persoane, de un grup de persoane
prin intelegere prealabila, de un grup organizat sau comunitate criminald (organizatie criminald) (art.144.2.3).
Presupunem c4, in acest caz, legiuitorul a construit aceasta circumstantd agravanta luand in considerare nu-
marul de faptuitori si nu dupa gradul de pericol social pe care il prezinta fiecare dintre formele de participatie
penald, ceea ce, dupa parerea noastra, nu este corect.

Finalizdnd, concretizam conditiile necesare pentru retinerea agravantei de la lit.a) alin.(3) art.164 CP RM
in ipoteza ,,sdvarsitd de o organizatie criminald”, pe care le deducem din prevederile alin.(2) art.47 CP RM,
si anume: infractiunea de rapire a unei persoane se considera savarsitd de o organizatie criminala daca a fost
comisd de un membru al acesteia in interesul ei sau de o persoand care nu este membru al organizatiei res-
pective, la insarcinarea acesteia. Organizatorul si conducatorul organizatiei criminale va purta raspundere
pentru aceasta infractiune, chiar si in cazul in care nu a organizat sau nu a dirijat sdvarsirea acestei infractiuni
(alin.(4) art.47 CP RM). Pentru acesta se va retine concursul cu alin.(1) art.284 CP RM.
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