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In prezentul studiu sunt abordate caracteristicile esentiale actuale ale contenciosului administrativ, care, in opinia
unor autori, reprezinta chiar finalitatea dreptului administrativ ce nu ar putea fi realizatd decat prin raportare la evolutia
sub aspect legislativ a acestei institutii, urmarindu-se o analiza fireasca, traditionala, a contenciosului administrativ.

In mod obisnuit, institutia contenciosului administrativ este analizata in lucrarile consacrate dreptului administrativ
in ansamblu, in partea ce priveste controlul exercitat asupra administratiei publice, fiind vorba, in principal, de controlul
judecatoresc asupra administratiei publice.

In literatura de specialitate intAlnim conceptul, potrivit ciruia activitatea autoritatilor adimnistratiei publice este su-
pusa diferitelor forme de control in vederea asigurarii infaptuirii valorilor politice si satisfacerii necesitatilor societatii.

Continutul si sfera contenciosului administrativ, ca fenomen juridic, au variat de la o tard la alta, de la o perioada la
alta si chiar, in doctrina administrativa, de la un autor la altul.

Necesitatea contenciosului administrativ, a mecanismelor de control asupra administratiei a pus legiuitorului modern
problema de a gasi acele organe pe care sa le investeasca cu atributia de exercitare a acestui control. Cu privire la acest
aspect, solutiile din dreptul comparat sunt diverse, diversitate explicabild, pe de-o parte, prin traditie, pe de altd parte —
prin ratiunile de ordin functional care ghideaza activitatea administratiei.
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INTERNATIONAL DOCTRINAL ISSUES REFLECTED

TO THE JUDICIAL CONTROL OF PUBLIC ADMINISTRATIVE ACTIVITY

Though primarily in the elaboration of this study we were tempted to emphasize the institution of administrative
contentious, we realized that a systematic, comprising approach and as possible from the point of view of clarification
of the essential and current characteristics, which according to some authors it represents even the finality of adminis-
trative law, and would not be possible to be accomplished but by reporting to the evolution upon the legislative aspect
of the institution, following the way of natural and traditional analysis of legal service.

We will remember in this context that, as usual, the legal service institution is analyzed on the whole in the works
that deal with administrative law, separately it refers to the executed control upon public administration, mainly refer-
ring to the exercised control upon the public administration, and mainly referring to the judicial control upon public ad-
ministration.

We encounter in the specialized literature the concept according to which the activity of public administration autho-
rities is submitted to different types of control in order to ensure the commission of political values and complying with
society's needs.

The context and sphere of legal service, as a judicial phenomenon, varied from country to country, even in the ad mi-
nistrative doctrine, from author to author.

The necessity of legal service, of control mechanisms upon administration puts the legislative problem in the finding
of those bodies which will invest in the exertion of this control. Referring to this aspect, the solutions from the compa-
red law are diverse, the diversity explicable on the one part by tradition, and on the other part by functional rationalities
which guide administrative activity.

Keywords: judicial control, public administration, legal service institutions, contentious, jurisdiction.

Desi initial la elaborarea acestui studiu am fost tentati sa punem accentul pe institutia contenciosului ad-
Ministrativ, am realizat cd o abordare sistematizata, cuprinzatoare si, pe cat posibil, de clarificare a caracteris-
ticilor esentiale actuale ale acestei institutii, care, in opinia lui D.Apostol-Tofan [1, p.39], reprezinta chiar
finalitatea dreptului administrativ, nu ar putea fi realizata decat prin raportare la evolutia sub aspect legisla-
tiv a institutiei, urmarindu-se modalitatea de analiza fireasca, traditionald, a contenciosului administrativ.

Vom mai retine 1n acest context cd, in mod obisnuit, institutia contenciosului administrativ este analizatad
in lucrarile consacrate dreptului administrativ in ansamblu, in partea ce priveste controlul exercitat asupra ad-
Ministratiei publice, fiind vorba, in principal, de controlul judecatoresc asupra administratiei publice.

In literatura de specialitate intlnim conceptul, potrivit cruia activitatea autoritatilor administratiei publi-
ce este supusa diferitelor forme de control in vederea asigurarii infaptuirii valorilor politice si satisfacerii ne-
cesitatilor societatii [9, p.7].
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in opinia lui D.Brezoianu, exercitarea controlului judecitoresc asupra actelor administrative este stabiliti
de lege, care reglementeaza competenta instantelor judecatoresti in acest domeniu, conditiile de exercitare a
controlului, modul de infaptuire a acestuia [5, p.509].

Traditional, insa, analizand institutia contenciosului administrativ, specialistii se refera la fundamentele
constitutionale si fundamentele legale ale contenciosului administrativ, cu peste un deceniu in urma fiind
evocat si fenomenul de constitutionalizare a contenciosului administrativ [10, p.3].

R.Petrescu, in manualul Drept administrativ [19, p.363], precizeaza ca intr-un stat intemeiat pe ordinea de
drept institutia contenciosului administrativ reprezinta forma democratica de reparare a incalcarilor legii
savarsite de catre autoritdtile administratiei publice, de delimitare a puterii arbitrare a acestora, de asigurare a
drepturilor individuale ale administratiilor.

In dreptul administrativ, termenul contencios a inceput sa fie utilizat pentru a delimita ciile de atac
jurisdictionale de recursurile administrative obignuite, mentioneaza specialistii in domeniu [12, p.45].

Continutul si sfera contenciosului administrativ, ca fenomen juridic, au variat de la o tard la alta, de la o
perioada la alta si chiar, in doctrina administrativa, de la un autor la altul, recunoaste V.Vedenas [23, p.156].

Necesitatea contenciosului administrativ, a mecanismelor de control asupra administratiei a pus legiui-
torului modern problema de a gési acele organe pe care si le investeascd cu atributia de exercitare a acestui
control. Cu privire la acest aspect, solutiile din dreptul comparat sunt diverse, diversitate explicabila, pe de-0
parte, prin traditie, pe de alta parte — prin ratiunile de ordin functional care ghideaza activitatea administratiei.

In doctrina francezi din secolul trecut, contenciosul administrativ era definit prin raportare la organele
competente sa solutioneze litigiile dintre administratie si administrati, subliniaza T.Mrejeru [16, p.5].

Specific sistemului francez, caracterizat prin dualitate de jurisdictii, este faptul ca justitia administrativa
intrd in sfera larga a puterii executive, consilierii ce o compun dispunand, de regula, de o pregatire superioara
in domeniul administratiei publice, supunandu-se deci unor reguli de recrutare si de carierd proprii ce au
condus la adoptarea unor reguli de procedura distincte [12, p.453].

Potrivit ultimei legi de reforma a contenciosului administrativ, existd trei grade de jurisdictie adminis-
trativa, triplul grad de jurisdictie constituind cea mai buna garantie a respectarii legii in activitatea de solutio-
nare a acestui gen de litigii. Astfel, exista tribunale administrative interdepartamentale, Curti administrative
de apel si Consiliul de Stat, aceasta din urma instantd functiondnd ca o instantd de fond, instantd de apel si
instanta de casare a tuturor hotararilor tribunalelor administrative. Se poate vorbi, agadar, despre existenta in
Franta a doua categorii de organe ale puterii judecatoresti: puterea judecdtoreasca de drept comun si puterea
Judecatoreasca in materia contenciosului administrativ, cu efecte deosebit de favorabile asupra administrarii
justitiei, mentioneaza C.S. Badele [3, p.16].

Sistemul de organizare moderna a organelor statelor europene, potrivit cerintelor principiului separatiei
puterilor in stat, a fost rezultatul victoriei Marii Revolutii franceze. Astfel, ,,Franta a fost primul stat care prin
Legea din 6-11 septembrie din 1790 a incredintat contenciosul administrativ administratiei” [7, p.34], avand
ca rezultat o dualitate a jurisdictiei:

— jurisdictie de ordin judiciar;

— Jjurisdictie de ordin administrativ.

In alte state occidentale, cum ar fi Germania, Italia, Belgia, Finlanda, Olanda, Grecia, Spania, Elvetia,
Anglia, Statele Unite, Norvegia, sistemul tribunalelor administrative, ca instante de contencios administrativ
de fond, cu tribunalele administrative supreme, ca instante de fond, de apel si de recurs, functioneaza cu
unele reglementari specifice in acelasi mod de organizare si atributii.

In Germania, Legea Fundamentald prevede, in art.93, cinci ordine de jurisdictie, ale ciror curti supreme
sunt: Curtea Federald de Justitie; Curtea Federala Administrativa; Curtea Federald de Finante; Curtea Fede-
rald a Muncii; Curtea Federala de Contencios Social.

Numarul mare de ordine jurisdictionale are drept consecinta faptul cé, ,,daca jurisdictia administrativa
este o jurisdictie de drept comun pentru recursurile exercitate de cetitean contra administratiei, ea nu detine
exclusivitatea contenciosului administrativ deplin precum in cel francez” [2].

Evolutia jurisdictiei administrative germane s-a format progresiv in cateva state germane, in a doua juma-
tate a secolului XIX, mai intdi prin separarea de administratia activa, apoi de jurisdictia ordinara. Constitutia
de la Weimar prevedea organizarea administratiei teritoriale in reich si in landuri, a tribunalelor administra-
tive pentru protectia particularilor impotriva ordinelor si deciziilor autoritatilor administrative.
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In anul 1941 a luat fiintd prima Curte Administrativi a Germaniei cu competente si atributii limitate.
Dupa cel de-al doilea razboi mondial, in landuri au fost infiintate jurisdictii administrative cu doua grade de
jurisdictie, pentru Inceput, diferite unele de altele, a caror unificare a durat aproximativ 10 ani, finalizandu-se
prin adoptarea Legii privind jurisdictia administrativa din 21 ianuarie 1960.

Tribunalele administrative au capatat astfel o competenta generald, cuprinzand toate litigiile de drept public
care nu au caracter constitutional si care nu au fost atribuite expres, printr-0 lege federala, altor tribunale.

In legea federald-cadru pentru functionarii publici, contenciosul functiei publice este atribuit unitar in competenta
tribunalelor administrative. Organizarea jurisdictiei administrative in landuri este realizata pe doua niveluri:

— prima instantd;

— instanta de apel.

Ca instanta de casatie la nivel federal functioneaza Curtea Administrativa Federala.

In Italia este organizat si functioneazi un sistem dublu de contencios administrativ, pentru ca litigiile
dintre administratia publica si cetateni sunt atribuite spre solutionare celor doud ordine de jurisdictie:

— Jjurisdictiilor ordinare;

— Jjurisdictiilor administrative.

Criteriile care stau la baza repartizarii litigiilor celor doud ordine de jurisdictie au in vedere natura situatii-
lor juridice aduse in justitie:

1) probleme de interes legitim, in care reclamantul, faicand apel impotriva actului administrativ, se plange
de nerespectarea legii de catre organul administratiei publice. Aceste forme de litigiu vor fi de competenta
judecatorului administrativ;

2) aspecte de drept subiectiv, in care se contesta nu nerespectarea legii, ci chiar existenta in competenta
administratiei publice, a puterii exercitate Tn practica care sunt de competenta judecatorului ordinar.

In general, judecitorul ordinar este competent a solutiona si litigiile in care nu a fost actionat un organ al
administratiei publice, ci capacitatea civila, adica litigiile in care administratia publica actioneaza jure priva-
torum, potrivit dreptului privat [18].

In Belgia, ,, contenciosul administrativ pentru abuz de putere este de competenta Consiliului de Stat, in
cadrul sectiei sale administrative, in timp ce contenciosul de deplina jurisdictie al actelor si faptelor admi-
nistratiei este de competenta tribunalelor ordinare” [8].

Totusi, unele litigii de contencios administrativ de plind jurisdictie sunt date spre solutionare in compe-
tenta instantelor administrative. Sunt de competenta acestor instante acele cauze care privesc drepturile ceta-
tenilor, cum sunt cele de electorat si eligibilitate, de egalitate in domeniul impozitelor, asupra unor drepturi
intemeiate pe interventii ale autoritatilor publice, care incearca sa instaureze solidaritatea nationald, cum ar fi:
despagubirile pentru cauzele de razboi sau unele pensii alimentare.

Contenciosul administrativ pentru exces de putere, de competenta Consiliului de Stat, se refera la recur-
surile 1n anulare pentru nerespectarea legii, fie ele substantiale sau emise sub sanctiunea nulitatii, abuz sau
deturnare de putere.

Consiliul de Stat analizeaza si solutioneaza recursurile In anulare pentru violarea formelor, fie ele sub-
stantiale sau emise sub actiunea nulitatii, abuz sau deturnare de putere. Solutionarea de cétre Consiliul de
Stat priveste numai actele administrative, in concret — numai actele emise sau emise unilateral, fie cd sunt
emise individual sau ca sunt cu aplicatie generala, dar numai cu conditia ca acestea sd emane de la autoritati
administrative. Pentru solutionarea acestor litigii, neexistand tribunale administrative, ca instante de fond,
Consiliul de Stat judeca in fond si pronunta hotérari definitive.

Atributiile Consiliului de Stat pentru aceste litigii sunt supletive fati de cele ale tribunalelor ordinare. In
cazul In care se constatd ca esenta adevarata a unei contestatii nu este anularea unui act administrativ, ci so-
lutionarea unui drept subiectiv, Consiliul de Stat 1si va declina competenta in favoarea tribunalului ordinar.

In Finlanda, Curtea Administrativa Suprema a fost creata in anul 1918, cuprinsi in Constitutia finlandeza
din 1919, aldturi de Curtea Suprema de Justitie, care reprezinta una dintre cel doua jurisdictii principale ale
tarii, fiind competenta sa judece in ultima instanta litigiile administrative.

Curtea Administrativa Suprema are in subordine, din 1955, tribunalele administrative provinciale, care nu dis-
pun de autonomie administrativa, pentru ca ele functioneaza in relatie cu consiliile prefecturilor; ,, printr-0 antici-
patd reformd, ele urmeazd sa devind instante judecdtoresti autentice, subordonate Ministerului de Justitie” [15].

Cea mai insemnata parte a recursurilor ce se solutioneaza de Curtea Administrativa Suprema privesc deci-
ziile pronuntate de tribunalele administrative si de consiliile de prefectura. Curtea judeca si recursurile impo-
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triva Consiliului de Ministrii, ale ministerelor, directiilor centrale, precum si recursurile date de tribunalele
apelor si de tribunalul de impozit pe cifra de afaceri.

Jurisdictiile administrative specializate nu au o competentd generald in domeniul contenciosului adminis-
trativ, desi regula prevede ci ele sunt competente in lipsa unei dispozitii legale contrare. In acest cadru litigiile
de competenta Curtii Supreme Administrative se referd, in ordinea importantei, la planificarea urbana si con-
structii, la pensiile functionarilor publici, la afacerile comunale, cele sociale, litigiile privind apele, iar mai
mult de trei sferturi din litigiile de contencios administrativ sunt judecate de tribunale.

In lipsa unei reglementiri a procedurii contenciosului administrativ, tribunalele aplica principiile generale
ale contenciosului, desprinse din Codul de procedura judiciara, precum si dispozitiile specifice cuprinse in
diferite legi privind organizarea jurisdictiilor administrative. Totusi, cetatenii pot folosi fie recursul adminis-
trativ, fie recursul comunal. In aceste cazuri, recursul administrativ se foloseste impotriva deciziilor autorita-
tilor administrative ale statului si ale unitatilor administrativ-teritoriale, iar recursurile comunale se folosesc
impotriva deciziilor consiliilor municipale si comunale.

Judecitorii din instantele de contencios administrativ, inclusiv cei din componenta Curtii Administrative
Supreme, nu sunt magistrati propriu-zisi, ci functionari administrativi cu atributii jurisdictionale.

In Olanda este organizat un sistem de control al actelor administrative, la a cirui exercitare se iau in calcul:

* rolul important al recursurilor administrative;

» multitudinea jurisdictiilor administrative;

* rolul deosebit al judecatorului judiciar.

in dreptul olandez, recursul administrativ, care a avut o intindere mare de aplicare, a fost restrans dupa
1 ianuarie 1988. El nu imbraca niciodata forma unui recurs ierarhic propriu-zis, recursul fiind introdus la un
organ care poate fi considerat superior autorului actului contestat, dar nu intotdeauna este ierarhic superior.
Spre exemplu, consiliul municipal se pronuntd in recursurile indreptate impotriva actelor municipalitatii. La
randul ei ,,Coroana, In baza avizului Sectiei de contencios a Consiliului de Stat, judecd mai multe categorii
de recursuri impotriva actelor administrative care emana de la un organ municipal, provincial sau de la un
minister” [13].

Recursul administrativ este un recurs de plina jurisdictie, in cadrul caruia organul de jurisdictie controlea-
za legalitatea si oportunitatea actului contestat. Acest organ nu se rezuma numai cu anularea actului conside-
rat prin contestatie ilegal, ci 1l inlocuieste cu propria sa decizie.

Prin Legea contenciosului administrativ din 1975 a fost infiintata Sectia jurisdictionala a Consiliului de
Stat. Aceasta se afld pe pozitia judecatorului administrativ de rezerva general, in sensul ca aproape toate cazu-
rile in care legea nu prevede un recurs special, in fata unui organ administrativ individual, legea deschide ac-
cesul la Sectia jurisdictionala.

in Grecia, contenciosul administrativ a fost consacrat inci din perioada 1833-1843, cand au fost infiintate
Consiliul de Stat si tribunalele administrative cu doua grade de jurisdictie.

Constitutia Greciei din 1844 a instituit principiul unitatii de jurisdictie, tribunalele civile fiind transforma-
te 1n instante de drept comun si pentru contenciosul administrativ. Au existat §i unele tribunale speciale.
Acest sistem de organizare prin tribunale civile au fost constante in a refuza sa anuleze actele administrative
atunci cand legea nu prevedea expres aceasta posibilitate.

Prin revizuirea Constitutiei din 1844 (in anul 1911) s-a prevazut crearea Consiliului de Stat competent sa
elaboreze proiecte de legi si decrete regulamentare, sa anuleze acte administrative si sa judece pricinile de
deplin contencios, precum si s exercite jurisdictia disciplinara privind functionarii publici. insa, ,, desi orga-
nizat si prevazut prin Constitutie, Consiliul de Stat nu a functionat niciodata” [22].

Consiliul de Stat a fost infiintat si organizat abia in anul 1928, fiind competent sé judece recursurile in
anulare, cele de casatie in cauzele de plind jurisdictie, prevazute prin lege, dar sa elaboreze si proiectele de
decrete regulamentare.

Justitia administrativa a fost organizata si a functionat unitar dupa adoptarea Constitutiei din 1952, cand
au fost infiintate tribunalele administrative ordinare, in a caror competenta au fost transferate cauzele de con-
tencios administrativ de la tribunalele administrative speciale si de la tribunalele civile. Dupa adoptarea
Constitutiei din 1975, sistemul de justitie administrativa a fost pastrat integral.

Prin prevederile Constitutiei, instantele de toate categoriile au competenta si obligatia de a controla din
oficiu sau pe cale de exceptie, ridicatd de catre parti, constitutionalitatea actelor sau a dispozitiilor de ordin
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legislativ, pe care urmeaza sa le solutioneze in cauza si de a nu aplica actul sau dispozitia pe care le conside-
ra neconstitutionale.

In Spania, cea mai importanta reforma a contenciosului administrativ s-a realizat prin Legea din 27
decembrie 1956. Dupa cum rezulta insa din Legea pentru organizarea si functionarea puterii judecatoresti din
1985, instantele de contencios administrativ sunt parte integrantd din sistemul instantelor judecétoresti.
Structura sistemului instantelor judecétoresti In Spania este urmatoarea:

— tribunale civile;

— tribunale penale;

— tribunale administrative;

— tribunale speciale.

Din 1985 a fost organizat si functioneaza Tribunalul de contencios administrativ militar [14]. Titulatura tri-
bunalelor administrative ca organe jurisdictionale colegiale este de camere de contencios administrativ, fiind
organizate teritorial. Ca organizare ierarhica, prima categorie este aceea a tribunalelor regionale, care judeca
litigiile de pe teritoriul regiunii, in ceea ce priveste actele administrative din competenta administratiei publice
regionale. Litigiile care au ca obiect actele organismelor administratiei publice nationale sunt solutionate, in
prima instantd, de catre tribunalele nationale. Exceptie fac actele unor organe (de exemplu, ale Consiliului de
Ministri), care sunt solutionate, in prima si ultima instanta, de camerele de contencios adinistrativ ale Tribuna-
lului Suprem. Acestea din urma au in competenta si judeca si apelurile impotriva hotararilor jurisdictionale date
in primé instanta de tribunalele regionale sau de tribunalele nationale.

Competenta judecatorului administrativ consta in aceea ca:

— poate sa anuleze actul atacat, chiar fara ca acesta sa presupuna trimiterea dosarului administratiei pentru
ca aceasta sa se pronunte ea insasi;

— sa substituie actul autorittii administrative cu actul sdu propriu, determindnd imperativ continutul
definitiv al actului administrativ.

Tribunalul poate sa se pronunte asupra existentei unui drept si sa acorde daune-interese. Putem concluzio-
na ca judecatorul administrativ administreaza in mod real.

Justitia administrativad 1si exercitd autoritatea nu doar asupra actelor administrative individuale, dar si
asupra actelor normative adoptate sau emise de autoritatile administrative. Sunt supuse controlului jurisdic-
tiei administrative si actele emise de catre organele altor puteri de stat sau de organismele constitutionale, in
materie de personal si in domeniul actelor de administrare.

in Anglia, controlul judiciar are in vedere executarea de citre tribunale a dreptului de a hotari daci un act
administrativ este legal sau nu si de a dispune masurile pentru restabilirea situatiei legale.

Controlul judiciar al activitatii administratiei aplica principiul teoriei abuzului de putere, care permite tri-
bunalelor ordinare sd decida daca administratia, ca institutie legitima, a actionat in limitele puterii sale legale.
Deoarece, 1n general, contextul legal este deosebit de variabil, precedentul judiciar care pastreaza principiile
dreptului common law are in aceastd materie o aplicare limitata.

,, Neexistand reguli uniforme in materia dreptului administrativ pentru a trata contenciosul administrativ
intre cetdtean §i administratie sau intre organele administratiei publice, pentru fiecare tip de contencios
exista un regim special” [4].

Potrivit jurisprudentei engleze, teoria abuzului de putere trebuie si fie apreciata in mod rezonabil. in
general, se admite ca tot ceea ce poate fi analizat in mod onest, ca fiind accesoriu sau reprezentand o conse-
cinta a ceea ce este autorizat de lege, nu trebuie sa fie considerat prin interpretarea judiciara ca un abuz de
putere (exceptie fac unele interdictii strict reglementate prin lege).

Judecatorul ordinar al administratiei este tribunalul, iar jurisdictiile judiciare speciale sunt reprezentate de
judecatorul extraordinar.

Sunt organizate aproximativ 50 de categorii de jurisdictii speciale, care privesc controlul activitatii admi-
nistratiei. Marea parte a organismelor de acest tip sunt organizate teritorial avand o procedura specifica.

In dreptul englez, hotararile judecatoresti sunt intemeiate deseori pe dreptul natural (natural justice), pe
abuzul discretionar al puterii sau pe ratiuni de drept public, care urmareste divulgarea sau nedivulgarea unor
informatii necesare pentru judecarea litigiului. In anul 1968 Camera Lorzilor a stabilit ca tribunalelor si le
revind raspunderea in analiza realitatii interesului public, invocat de ministri, atunci cand acestia refuza sa
puna la dispozitie documentele indispensabile in solutionarea cauzelor.
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Imunitatea interesului public, care a fost considerat ca un privilegiu al Coroanei, a suferit o grea lovitura,
care pe viitor ar avea drept consecinta largirea controlului judiciar asupra activitatii administratiei, prin adop-
tarea unor masuri potrivite, de ordin constitutional.

In dreptul Statelor Unite ale Americii, sistemul administrativ este subordonat celui judiciar. Din punct de
vedere organizatoric, fiecare minister sau departament, in materie de jurisdictie administrativa, are o struc-
turd proprie. ,, Fiecare jurisdictie administrativa are in organizare un consiliu de contencios administrativ,
iar la nivelul superior — un consiliu administrativ suprem, in fruntea caruia se afla ministrul sau seful depar-
tamentului” [apud 6] .

Aceste consilii isi desfagoard activitatea 1n plina jurisdictie administrativa, care, fiind speciale si separate de
jurisdictia judiciard, au calitatea de instante de judecata. Personalul acestora — magistratii — nu fac parte din corpul
judiciar. Acestia nu pot solutiona definitiv un litigiu, iar in acest caz orice decizie a unui consiliu de contencios
administrativ sau a unui consiliu administrativ suprem poate fi revizuita de o Curte judiciara federala.

Procedurile reglementate prin Administrative Procedure Act guverneaza totalitatea instantelor, litigiilor si
recursurilor administrative. Aceste proceduri nu sunt diferite de cele care se aplica in sistemul judiciar, cu
toate cd sistemul jurisdictiei administrative se prezintd mai vast decat cel judiciar (spre exemplu, modul de
administrare a probelor). In concluzie: intreg sistemul administrativ federal intrd sub incidenta controlului fe-
deral, iar personalul jurisdictiilor administrative trebuie sa respecte aceleasi principii.

Jurisdictia administrativd americana are o serie de particularitati, care au creat, ca si in alte state cu tradi-
tie in acest domeniu, o serie de contradictii. Cea mai mare problema creatd in cadrul acestui mare sistem
administrativ american a reprezentat-o asa-numita combinare a functiilor, contrar separatiei puterilor in stat.
Combinarea functiilor executive, legislative si judecatoresti, admisibila prin prevederile Codului de procedu-
ra administrativa, oferd unor autoritati, care ar fi fost abilitate sd cerceteze, sd angajeze si si urmeze conten-
ciosul administrativ, posibilitatea sa judece ele insele si sa rezolve litigiile. Asadar, in sistemul de drept ame-
rican apare situatia n care paratul are, Intr-o oarecare masurd, si ,, calitatea de judecator”, astfel incat putem
constata existenta unei justitii cu adevarat impartiale.

Modelul anglo-saxon in forma de organizare a instantelor de contencios administrativ, pentru controlul
legalitatii actelor administrative adoptate sau emise de catre organele administratiei publice, este aplicat in
Norvegia. ,,Aceasta tard nu are organizat un sistem independent al tribunalelor administrative, controlul
jurisdictional al administratiei pentru actele §i faptele administrative emise de autoritdtile publice fiind de
competenta judecatorului judiciar” [apud 21].

Rezultatul direct al acestui sistem de organizare il constituie unitatea de jurisdictie a instantelor, care sunt
reprezentate in partea superioara de o singura Curte Supremi. in general, in Norvegia toate instantele judeci-
toresti sunt competente sa solutioneze cauzele apartinand oricarei ramuri de drept.

Controlul jurisdictional al administratiei opereaza in toate formele procedurii judiciare. De exemplu, daca
un tribunal corectional este sesizat cu o cauza privind o infractiune comisa prin nerespectarea unui act admi-
nistrativ emis in baza unei legi, instanta va trebui in primul rand sa cerceteze legalitatea acelui act, pentru ca
nicio pedeapsa nu poate fi aplicatd n cazul respectirii unei norme legale.

Administratia publica poate actiona pe particulari in justitie, spre a obtine respectarea obligatiilor stabilite
intre parti, prin actele proprii. Conditia esentiala de admitere a unor astfel de actiuni o reprezinta legalitatea
actelor respective.

Sistemul de drept norvegian se evidentiaza printr-0 particularitate, care consacra posibilitatea folosirii a
doud cai pentru controlul jurisdictional al actelor administrative. Particularitatea constd in aceea ca este la
dispozitia cetateanului interesat o strategie activa si una pasiva.

In general, controlul judecitoresc al administratiei se exerciti numai asupra legalititii actelor acesteia.
Totusi, unele dispozitii legale permit judecatorului sd controleze si oportunitatea unui act administrativ. Aceasta
situatie este specifica deciziilor administrative, care pot aduce atingere libertatii personale a cetatenilor.

Specialistii In domeniul sistemului administrativ sustin cd majoritatea actelor administrative in aceasta
forma de organizare scapa controlului efectuat de tribunalele judiciare. Principala explicatie consta in dez-
Voltarea istorica a altor mijloace de control, mai lesne §i mai rapide, cum sunt recursul ierarhic consacrat prin
Codul din 10 februarie 1967 asupra procedurii necontencioase §i prin organizarea, in anul 1962, a controlului
administrativ asupra legalitatii prin institutia avocatului poporului parlamentar pentru administratie.

Daca vom compara cele doua sisteme de drept — european si cel anglo-saxon, apreciem cad cea mai buna
solutie pentru realizarea finalitatii acestei institutii de control al actelor administrative de autoritate, emise de
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organele administratiei publice, o reprezintad controlul acestei legalititi de catre organele puterii judecétoresti,
iar in acest caz — prin organele sale specializate.

Legislatia romdneascd a consacrat initial sistemul francez, apoi pe cel anglo-saxon cu anumite particula-
ritati, intr-o perioada sau alta, dar a mentinut de-a lungul vremii si sistemul administratorului judecator, deci
si autoritatile cu atributii administrativ-jurisdictionale [1, p.42].

Doctrina romaneasca interbelica a utilizat notiunea de contencios administrativ fie in sens organic, for-
mal, ca fiind constituit din totalitatea litigiilor de competenta tribunalelor sau a justitiei administrative, fie in
sens material, putand fi definit in raport de persoanele intre care are loc litigiul sau in raport de natura reguli-
lor juridice puse in cauza si aplicabile in solutionarea litigiului.

Astfel, potrivit unei definitii devenite de referintd, apartindnd lui C.Rarincescu (autorul unei remarcabile
monografii pe aceastd tema, din perioada interbelica), contenciosul administrativ reprezinta ,, fotalitatea liti-
giilor nascute intre particulari si administratiile publice, cu ocazia organizarii i functionarii serviciilor pu-
blice §i in care sunt puse in cauzd reguli, principii §i situatii juridice apartinand dreptului public” [20, p.33].

Existenta contenciosului administrativ, aprecia acelasi autor, este conditionatd de aplicarea a doud princi-
pii, si anume: principiul respectarii drepturilor legal dobandite si principiul obligativitatii statului de a asigura
executarea hotararilor judecatoresti [17, p.205].

Reiesind din analiza comparativa a contenciosului administrativ, putem concluziona urmatoarele:

v In doctrina administrativa actuald contenciosul administrativ a fost definit in sens larg, ca reprezentand
totalitatea litigiilor de competenta instantelor judecatoresti, dintre un organ al administratiei publice, respec-
tiv, un functionar public sau, dupa caz, o structurd autorizata sa presteze un serviciu public, pe de-o parte, si
alt subiect de drept, pe de alta parte, in care autoritatea publica apare ca purtatoare a prerogativelor de putere
publica [12, p.453].

v" Regandirea institutei contenciosului administrativ cu ocazia revizuirii Constitutiei Romaniei, in octombrie
2003, a impus regandirea vechiului proiect de lege si necesitatea adoptarii de urgentd a unui nou act normativ in
aceasta materie. Vorbim in prezent de o noua lege a contenciosului administrativ, Legea nr.554/2004, care, dupa
Cum se aratd 1n prima monografie de referintd consacrata noii reglementari, apartinand chiar initiatorului, celui
care a reusit sa promoveze si sa finalizeze adoptarea actualei reglementari, profesorul Antonie lorgovan, reprezin-
ta un moment al evolutiei legislatiei in materie, si nu culmea acestei revolutii [11, p.305].

v' Nu trebuie sd uitdm ca a urmat, in mod firesc, un proces de armonizare a legislatiilor tarilor membre
ale Uniunii Europene, apoi a urmat procesul de constitutionalizare europeand a legislatiilor nationale, iar
Constitutia UE, care prin Referendum nu a fost aprobatd de catre statele membre ale UE, a cuprins, intre
altele, si dreptul fundamental al cetateanului ,,la o buna administrare”.

Studierea teoriei si practicii in drept administrativ, in urma analizei actualei reglementari administrative a
contenciosului administrativ, dar si din activitatea instantelor judecatoresti in urma practicii judiciare, a scos
in evidenta aspecte care determina la urmatoarea propunere: necesitatea modificarii actualei prevederi legis-
lative, pentru ca aceasta sa raspundd mai bine scopului ei, si anume: de a fi o reala protectie a drepturilor
celor care se considera vatamati prin actele administrative emise de citre autoritatile publice.
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