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În prezentul studiu sunt abordate caracteristicile esenţiale actuale ale contenciosului administrativ, care, în opinia 

unor autori, reprezintă chiar finalitatea dreptului administrativ ce nu ar putea fi realizată decât prin raportare la evoluţia 
sub aspect legislativ a acestei instituţii, urmărindu-se o analiză firească, tradiţională, a contenciosului administrativ. 

În mod obişnuit, instituţia contenciosului administrativ este analizată în lucrările consacrate dreptului administrativ 
în ansamblu, în partea ce priveşte controlul exercitat asupra administraţiei publice, fiind vorba, în principal, de controlul 
judecătoresc asupra administraţiei publice. 

În literatura de specialitate întâlnim conceptul, potrivit căruia activitatea autorităţilor adimnistraţiei publice este su-
pusă diferitelor forme de control în vederea asigurării înfăptuirii valorilor politice şi satisfacerii necesităţilor societăţii. 

Conţinutul şi sfera contenciosului administrativ, ca fenomen juridic, au variat de la o ţară la alta, de la o perioadă la 
alta şi chiar, în doctrina administrativă, de la un autor la altul. 

Necesitatea contenciosului administrativ, a mecanismelor de control asupra administraţiei a pus legiuitorului modern 
problema de a găsi acele organe pe care să le învestească cu atribuţia de exercitare a acestui control. Cu privire la acest 
aspect, soluţiile din dreptul comparat sunt diverse, diversitate explicabilă, pe de-o parte, prin tradiţie, pe de altă parte – 
prin raţiunile de ordin funcţional care ghidează activitatea administraţiei. 

Cuvinte-cheie: control judecătoresc, administraţie publică, instituţia contenciosul administrativ, contencios, jurisdicţie. 
 
INTERNATIONAL DOCTRINAL ISSUES REFLECTED  
TO THE JUDICIAL CONTROL OF PUBLIC ADMINISTRATIVE ACTIVITY 
Though primarily in the elaboration of this study we were tempted to emphasize the institution of administrative 

contentious, we realized that a systematic, comprising approach and as possible from the point of view of clarification 
of the essential and current characteristics, which according to some authors it represents even the finality of adminis-
trative law, and would not be possible to be accomplished  but by reporting to the evolution upon the legislative aspect 
of the institution, following the way of  natural and traditional analysis of legal service. 

We will remember in this context that, as usual, the legal service institution is analyzed on the whole in the works 
that deal with administrative law, separately it refers to the executed control upon public administration, mainly refer-
ring to the exercised control upon the public administration, and mainly referring to the judicial control upon public ad-
ministration. 

We encounter in the specialized literature the concept according to which the activity of public administration autho-
rities is submitted to different types of control in order to ensure the commission of political values and complying with 
society's needs.   

The context and sphere of legal service, as a judicial phenomenon, varied from country to country, even in the admi-
nistrative doctrine, from author to author.  

The necessity of legal service, of control mechanisms upon administration puts the legislative problem in the finding 
of those bodies which will invest in the exertion of this control. Referring to this aspect, the solutions from the compa-
red law are diverse, the diversity explicable on the one part by tradition, and on the other part by functional rationalities 
which guide administrative activity.   

Keywords: judicial control, public administration, legal service institutions, contentious, jurisdiction.    
 
 

Deşi iniţial la elaborarea acestui studiu am fost tentaţi să punem accentul pe instituţia contenciosului ad-
ministrativ, am realizat că o abordare sistematizată, cuprinzătoare şi, pe cât posibil, de clarificare a caracteris-
ticilor esenţiale actuale ale acestei instituţii, care, în opinia lui D.Apostol-Tofan [1, p.39], reprezintă chiar 
finalitatea dreptului administrativ, nu ar putea fi realizată decât prin raportare la evoluţia sub aspect legisla-
tiv a instituţiei, urmărindu-se modalitatea de analiză firească, tradiţională, a contenciosului administrativ. 

Vom mai reţine în acest context că, în mod obişnuit, instituţia contenciosului administrativ este analizată 
în lucrările consacrate dreptului administrativ în ansamblu, în partea ce priveşte controlul exercitat asupra ad-
ministraţiei publice, fiind vorba, în principal, de controlul judecătoresc asupra administraţiei publice. 

În literatura de specialitate întâlnim conceptul, potrivit căruia activitatea autorităţilor administraţiei publi-

ce este supusă diferitelor forme de control în vederea asigurării înfăptuirii valorilor politice şi satisfacerii ne-

cesităţilor societăţii [9, p.7]. 
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În opinia lui D.Brezoianu, exercitarea controlului judecătoresc asupra actelor administrative este stabilită 

de lege, care reglementează competenţa instanţelor judecătoreşti în acest domeniu, condiţiile de exercitare a 

controlului, modul de înfăptuire a acestuia [5, p.509]. 

Tradiţional, însă, analizând instituţia contenciosului administrativ, specialiştii se referă la fundamentele 

constituţionale şi fundamentele legale ale contenciosului administrativ, cu peste un deceniu în urmă fiind 

evocat şi fenomenul de constituţionalizare a contenciosului administrativ [10, p.3]. 

R.Petrescu, în manualul Drept administrativ [19, p.363], precizează că într-un stat întemeiat pe ordinea de 

drept instituţia contenciosului administrativ reprezintă forma democratică de reparare a încălcărilor legii 

săvârşite de către autorităţile administraţiei publice, de delimitare a puterii arbitrare a acestora, de asigurare a 

drepturilor individuale ale administraţiilor.  

În dreptul administrativ, termenul contencios a început să fie utilizat pentru a delimita căile de atac 

jurisdicţionale de recursurile administrative obişnuite, menţionează specialiştii în domeniu [12, p.45]. 

Conţinutul şi sfera contenciosului administrativ, ca fenomen juridic, au variat de la o ţară la alta, de la o 

perioadă la alta şi chiar, în doctrina administrativă, de la un autor la altul, recunoaşte V.Vedenaş [23, p.156]. 

Necesitatea contenciosului administrativ, a mecanismelor de control asupra administraţiei a pus legiui-

torului modern problema de a găsi acele organe pe care să le învestească cu atribuţia de exercitare a acestui 

control. Cu privire la acest aspect, soluţiile din dreptul comparat sunt diverse, diversitate explicabilă, pe de-o 

parte, prin tradiţie, pe de altă parte – prin raţiunile de ordin funcţional care ghidează activitatea administraţiei. 

În doctrina franceză din secolul trecut, contenciosul administrativ era definit prin raportare la organele 

competente să soluţioneze litigiile dintre administraţie şi administraţi, subliniază T.Mrejeru [16, p.5]. 

Specific sistemului francez, caracterizat prin dualitate de jurisdicţii, este faptul că justiţia administrativă 

intră în sfera largă a puterii executive, consilierii ce o compun dispunând, de regulă, de o pregătire superioară 

în domeniul administraţiei publice, supunându-se deci unor reguli de recrutare şi de carieră proprii ce au 

condus la adoptarea unor reguli de procedură distincte [12, p.453]. 

Potrivit ultimei legi de reformă a contenciosului administrativ, există trei grade de jurisdicţie adminis-

trativă, triplul grad de jurisdicţie constituind cea mai bună garanţie a respectării legii în activitatea de soluţio-

nare a acestui gen de litigii. Astfel, există tribunale administrative interdepartamentale, Curţi administrative 

de apel şi Consiliul de Stat, această din urmă instanţă funcţionând ca o instanţă de fond, instanţă de apel şi 

instanţă de casare a tuturor hotărârilor tribunalelor administrative. Se poate vorbi, aşadar, despre existenţa în 

Franţa a două categorii de organe ale puterii judecătoreşti: puterea judecătorească de drept comun şi puterea 

judecătorească în materia contenciosului administrativ, cu efecte deosebit de favorabile asupra administrării 

justiţiei,  menţionează C.S. Bădele [3, p.16]. 

Sistemul de organizare modernă a organelor statelor europene, potrivit cerinţelor principiului separaţiei 

puterilor în stat, a fost rezultatul victoriei Marii Revoluţii franceze. Astfel, „Franţa a fost primul stat care prin 

Legea din 6-11 septembrie din 1790 a încredinţat contenciosul administrativ administraţiei” [7, p.34], având 

ca rezultat o dualitate a jurisdicţiei: 

– jurisdicţie de ordin judiciar; 

– jurisdicţie de ordin administrativ. 

În alte state occidentale, cum ar fi Germania, Italia, Belgia, Finlanda, Olanda, Grecia, Spania, Elveţia, 

Anglia, Statele Unite, Norvegia, sistemul tribunalelor administrative, ca instanţe de contencios administrativ 

de fond, cu tribunalele administrative supreme, ca instanţe de fond, de apel şi de recurs, funcţionează cu 

unele reglementări specifice în acelaşi mod de organizare şi atribuţii. 

În Germania, Legea Fundamentală prevede, în art.93, cinci ordine de jurisdicţie, ale căror curţi supreme 

sunt: Curtea Federală de Justiţie; Curtea Federală Administrativă; Curtea Federală de Finanţe; Curtea Fede-

rală a Muncii; Curtea Federală de Contencios Social. 

Numărul mare de ordine jurisdicţionale are drept consecinţă faptul că, „dacă jurisdicţia administrativă 

este o jurisdicţie de drept comun pentru recursurile exercitate de cetăţean contra administraţiei, ea nu deţine 

exclusivitatea contenciosului administrativ deplin precum în cel francez” [2]. 

Evoluţia jurisdicţiei administrative germane s-a format progresiv în câteva state germane, în a doua jumă-

tate a secolului XIX, mai întâi prin separarea de administraţia activă, apoi de jurisdicţia ordinară. Constituţia 

de la Weimar prevedea organizarea administraţiei teritoriale în reich şi în landuri, a tribunalelor administra-

tive pentru protecţia particularilor împotriva ordinelor şi deciziilor autorităţilor administrative. 
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În anul 1941 a luat fiinţă prima Curte Administrativă a Germaniei cu competenţe şi atribuţii limitate. 
După cel de-al doilea război mondial, în landuri au fost înfiinţate jurisdicţii administrative cu două grade de 
jurisdicţie, pentru început, diferite unele de altele, a căror unificare a durat aproximativ 10 ani, finalizându-se 
prin adoptarea Legii privind jurisdicţia administrativă din 21 ianuarie 1960. 

Tribunalele administrative au căpătat astfel o competenţă generală, cuprinzând toate litigiile de drept public 
care nu au caracter constituţional şi care nu au fost atribuite expres, printr-o lege federală, altor tribunale.  

În legea federală-cadru pentru funcţionarii publici, contenciosul funcţiei publice este atribuit unitar în competenţa 
tribunalelor administrative. Organizarea jurisdicţiei administrative în landuri este realizată pe două niveluri: 

 prima instanţă; 

 instanţa de apel. 
Ca instanţă de casaţie la nivel federal funcţionează Curtea Administrativă Federală. 
În Italia este organizat şi funcţionează un sistem dublu de contencios administrativ, pentru că litigiile 

dintre administraţia publică şi cetăţeni sunt atribuite spre soluţionare celor două ordine de jurisdicţie: 

 jurisdicţiilor ordinare; 

 jurisdicţiilor administrative. 
Criteriile care stau la baza repartizării litigiilor celor două ordine de jurisdicţie au în vedere natura situaţii-

lor juridice aduse în justiţie: 
1) probleme de interes legitim, în care reclamantul, făcând apel împotriva actului administrativ, se plânge 

de nerespectarea legii de către organul administraţiei publice. Aceste forme de litigiu vor fi de competenţa 
judecătorului administrativ; 

2) aspecte de drept subiectiv, în care se contestă nu nerespectarea legii, ci chiar existenţa în competenţa 
administraţiei publice, a puterii exercitate în practică care sunt de competenţa judecătorului ordinar. 

În general, judecătorul ordinar este competent a soluţiona şi litigiile în care nu a fost acţionat un organ al 
administraţiei publice, ci capacitatea civilă, adică litigiile în care administraţia publică acţionează jure priva-
torum, potrivit dreptului privat [18]. 

În Belgia, „contenciosul administrativ pentru abuz de putere este de competenţa Consiliului de Stat, în 
cadrul secţiei sale administrative, în timp ce contenciosul de deplină jurisdicţie al actelor şi faptelor admi-
nistraţiei este de competenţa tribunalelor ordinare” [8]. 

Totuşi, unele litigii de contencios administrativ de plină jurisdicţie sunt date spre soluţionare în compe-
tenţa instanţelor administrative. Sunt de competenţa acestor instanţe acele cauze care privesc drepturile cetă-
ţenilor, cum sunt cele de electorat şi eligibilitate, de egalitate în domeniul impozitelor, asupra unor drepturi 
întemeiate pe intervenţii ale autorităţilor publice, care încearcă să instaureze solidaritatea naţională, cum ar fi: 
despăgubirile pentru cauzele de război sau unele pensii alimentare. 

Contenciosul administrativ pentru exces de putere, de competenţa Consiliului de Stat, se referă la recur-
surile în anulare pentru nerespectarea legii, fie ele substanţiale sau emise sub sancţiunea nulităţii, abuz sau 
deturnare de putere. 

Consiliul de Stat analizează şi soluţionează recursurile în anulare pentru violarea formelor, fie ele sub-
stanţiale sau emise sub acţiunea nulităţii, abuz sau deturnare de putere. Soluţionarea de către Consiliul de 
Stat priveşte numai actele administrative, în concret – numai actele emise sau emise unilateral, fie că sunt 
emise individual sau că sunt cu aplicaţie generală, dar numai cu condiţia ca acestea să emane de la autorităţi 
administrative. Pentru soluţionarea acestor litigii, neexistând tribunale administrative, ca instanţe de fond, 
Consiliul de Stat judecă în fond şi pronunţă hotărâri definitive. 

Atribuţiile Consiliului de Stat pentru aceste litigii sunt supletive faţă de cele ale tribunalelor ordinare. În 
cazul în care se constată că esenţa adevărată a unei contestaţii nu este anularea unui act administrativ, ci so-
luţionarea unui drept subiectiv, Consiliul de Stat îşi va declina competenţa în favoarea tribunalului ordinar. 

În Finlanda, Curtea Administrativă Supremă a fost creată în anul 1918, cuprinsă în Constituţia finlandeză 
din 1919, alături de Curtea Supremă de Justiţie, care reprezintă una dintre cel două jurisdicţii principale ale 
ţării, fiind competentă să judece în ultimă instanţă litigiile administrative. 

Curtea Administrativă Supremă are în subordine, din 1955, tribunalele administrative provinciale, care nu dis-
pun de autonomie administrativă, pentru că ele funcţionează în relaţie cu consiliile prefecturilor; „printr-o antici-
pată reformă, ele urmează să devină instanţe judecătoreşti autentice, subordonate Ministerului de Justiţie” [15]. 

Cea mai însemnată parte a recursurilor ce se soluţionează de Curtea Administrativă Supremă privesc deci-

ziile pronunţate de tribunalele administrative şi de consiliile de prefectură. Curtea judecă şi recursurile împo-
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triva Consiliului de Miniştrii, ale ministerelor, direcţiilor centrale, precum şi recursurile date de tribunalele 

apelor şi de tribunalul de impozit pe cifra de afaceri. 

Jurisdicţiile administrative specializate nu au o competenţă generală în domeniul contenciosului adminis-

trativ, deşi regula prevede că ele sunt competente în lipsa unei dispoziţii legale contrare. În acest cadru litigiile 

de competenţa Curţii Supreme Administrative se referă, în ordinea importanţei, la planificarea urbană şi con-

strucţii, la pensiile funcţionarilor publici, la afacerile comunale, cele sociale, litigiile privind apele, iar mai 

mult de trei sferturi din litigiile de contencios administrativ sunt judecate de tribunale. 

În lipsa unei reglementări a procedurii contenciosului administrativ, tribunalele aplică principiile generale 

ale contenciosului, desprinse din Codul de procedură judiciară, precum şi dispoziţiile specifice cuprinse în 

diferite legi privind organizarea jurisdicţiilor administrative. Totuşi, cetăţenii pot folosi fie recursul adminis-

trativ, fie recursul comunal. În aceste cazuri, recursul administrativ se foloseşte împotriva deciziilor autorită-

ţilor administrative ale statului şi ale unităţilor administrativ-teritoriale, iar recursurile comunale se folosesc 

împotriva deciziilor consiliilor municipale şi comunale. 

Judecătorii din instanţele de contencios administrativ, inclusiv cei din componenţa Curţii Administrative 

Supreme, nu sunt magistraţi propriu-zişi, ci funcţionari administrativi cu atribuţii jurisdicţionale. 

În Olanda este organizat un sistem de control al actelor administrative, la a cărui exercitare se iau în calcul: 

• rolul important al recursurilor administrative; 

• multitudinea jurisdicţiilor administrative; 

• rolul deosebit al judecătorului judiciar. 

În dreptul olandez, recursul administrativ, care a avut o întindere mare de aplicare, a fost restrâns după     

1 ianuarie 1988. El nu îmbracă niciodată forma unui recurs ierarhic propriu-zis, recursul fiind introdus la un 

organ care poate fi considerat superior autorului actului contestat, dar nu întotdeauna este ierarhic superior. 

Spre exemplu, consiliul municipal se pronunţă în recursurile îndreptate împotriva actelor municipalităţii. La 

rândul ei „Coroana, în baza avizului Secţiei de contencios a Consiliului de Stat, judecă mai multe categorii 

de recursuri împotriva actelor administrative care emană de la un organ municipal, provincial sau de la un 

minister” [13].  

Recursul administrativ este un recurs de plină jurisdicţie, în cadrul căruia organul de jurisdicţie controlea-

ză legalitatea şi oportunitatea actului contestat. Acest organ nu se rezumă numai cu anularea actului conside-

rat prin contestaţie ilegal, ci îl înlocuieşte cu propria sa decizie. 

Prin Legea contenciosului administrativ din 1975 a fost înfiinţată Secţia jurisdicţională a Consiliului de 

Stat. Aceasta se află pe poziţia judecătorului administrativ de rezervă general, în sensul că aproape toate cazu-

rile în care legea nu prevede un recurs special, în faţa unui organ administrativ individual, legea deschide ac-

cesul la Secţia jurisdicţională. 

În Grecia, contenciosul administrativ a fost consacrat încă din perioada 1833-1843, când au fost înfiinţate 

Consiliul de Stat şi tribunalele administrative cu două grade de jurisdicţie. 

Constituţia Greciei din 1844 a instituit principiul unităţii de jurisdicţie, tribunalele civile fiind transforma-

te în instanţe de drept comun şi pentru contenciosul administrativ. Au existat şi unele tribunale speciale. 

Acest sistem de organizare prin tribunale civile au fost constante în a refuza să anuleze actele administrative 

atunci când legea nu prevedea expres această posibilitate. 

Prin revizuirea Constituţiei din 1844 (în anul 1911) s-a prevăzut crearea Consiliului de Stat competent să 

elaboreze proiecte de legi şi decrete regulamentare, să anuleze acte administrative şi să judece pricinile de 

deplin contencios, precum şi să exercite jurisdicţia disciplinară privind funcţionarii publici. Însă, „deşi orga-

nizat şi prevăzut prin Constituţie, Consiliul de Stat nu a funcţionat niciodată” [22]. 

Consiliul de Stat a fost înfiinţat şi organizat abia în anul 1928, fiind competent să judece recursurile în 

anulare, cele de casaţie în cauzele de plină jurisdicţie, prevăzute prin lege, dar să elaboreze şi proiectele de 

decrete regulamentare. 

Justiţia administrativă a fost organizată şi a funcţionat unitar după adoptarea Constituţiei din 1952, când 

au fost înfiinţate tribunalele administrative ordinare, în a căror competenţă au fost transferate cauzele de con-

tencios administrativ de la tribunalele administrative speciale şi de la tribunalele civile. După adoptarea 

Constituţiei din 1975, sistemul de justiţie administrativă a fost păstrat integral. 

Prin prevederile Constituţiei, instanţele de toate categoriile au competenţa şi obligaţia de a controla din 

oficiu sau pe cale de excepţie, ridicată de către părţi, constituţionalitatea actelor sau a dispoziţiilor de ordin 
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legislativ, pe care urmează să le soluţioneze în cauză şi de a nu aplica actul sau dispoziţia pe care le conside-

ră neconstituţionale. 

În Spania, cea mai importantă reformă a contenciosului administrativ s-a realizat prin Legea din 27 

decembrie 1956. După cum rezultă însă din Legea pentru organizarea şi funcţionarea puterii judecătoreşti din 

1985, instanţele de contencios administrativ sunt parte integrantă din sistemul instanţelor judecătoreşti. 

Structura sistemului instanţelor judecătoreşti în Spania este următoarea:  

 tribunale civile;  

 tribunale penale;  

 tribunale administrative;  

 tribunale speciale. 

Din 1985 a fost organizat şi funcţionează Tribunalul de contencios administrativ militar [14]. Titulatura tri-

bunalelor administrative ca organe jurisdicţionale colegiale este de camere de contencios administrativ, fiind 

organizate teritorial. Ca organizare ierarhică, prima categorie este aceea a tribunalelor regionale, care judecă 

litigiile de pe teritoriul regiunii, în ceea ce priveşte actele administrative din competenţa administraţiei publice 

regionale. Litigiile care au ca obiect actele organismelor administraţiei publice naţionale sunt soluţionate, în 

primă instanţă, de către tribunalele naţionale. Excepţie fac actele unor organe (de exemplu, ale Consiliului de 

Miniştri), care sunt soluţionate, în primă şi ultimă instanţă, de camerele de contencios adinistrativ ale Tribuna-

lului Suprem. Acestea din urmă au în competenţă şi judecă şi apelurile împotriva hotărârilor jurisdicţionale date 

în primă instanţă de tribunalele regionale sau de tribunalele naţionale. 

Competenţa judecătorului administrativ constă în aceea că: 

 poate să anuleze actul atacat, chiar fără ca acesta să presupună trimiterea dosarului administraţiei pentru 

ca aceasta să se pronunţe ea însăşi; 

 să substituie actul autorităţii administrative cu actul său propriu, determinând imperativ conţinutul 

definitiv al actului administrativ. 

Tribunalul poate să se pronunţe asupra existenţei unui drept şi să acorde daune-interese. Putem concluzio-

na că judecătorul administrativ administrează în mod real. 

Justiţia administrativă îşi exercită autoritatea nu doar asupra actelor administrative individuale, dar şi 

asupra actelor normative adoptate sau emise de autorităţile administrative. Sunt supuse controlului jurisdic-

ţiei administrative şi actele emise de către organele altor puteri de stat sau de organismele constituţionale, în 

materie de personal şi în domeniul actelor de administrare. 

În Anglia, controlul judiciar are în vedere executarea de către tribunale a dreptului de a hotărî dacă un act 

administrativ este legal sau nu şi de a dispune măsurile pentru restabilirea situaţiei legale. 

Controlul judiciar al activităţii administraţiei aplică principiul teoriei abuzului de putere, care permite tri-

bunalelor ordinare să decidă dacă administraţia, ca instituţie legitimă, a acţionat în limitele puterii sale legale. 

Deoarece, în general, contextul legal este deosebit de variabil, precedentul judiciar care păstrează principiile 

dreptului common law are în această materie o aplicare limitată. 

„Neexistând reguli uniforme în materia dreptului administrativ pentru a trata contenciosul administrativ 

între cetăţean şi administraţie sau între organele administraţiei publice, pentru fiecare tip de contencios 

există un regim special” [4]. 

Potrivit jurisprudenţei engleze, teoria abuzului de putere trebuie să fie apreciată în mod rezonabil. În 

general, se admite că tot ceea ce poate fi analizat în mod onest, ca fiind accesoriu sau reprezentând o conse-

cinţă a ceea ce este autorizat de lege, nu trebuie să fie considerat prin interpretarea judiciară ca un abuz de 

putere (excepţie fac unele interdicţii strict reglementate prin lege). 

Judecătorul ordinar al administraţiei este tribunalul, iar jurisdicţiile judiciare speciale sunt reprezentate de 

judecătorul extraordinar. 

Sunt organizate aproximativ 50 de categorii de jurisdicţii speciale, care privesc controlul activităţii admi-

nistraţiei. Marea parte a organismelor de acest tip sunt organizate teritorial având o procedură specifică. 

În dreptul englez, hotărârile judecătoreşti sunt întemeiate deseori pe dreptul natural (natural justice), pe 

abuzul discreţionar al puterii sau pe raţiuni de drept public, care urmăreşte divulgarea sau nedivulgarea unor 

informaţii necesare pentru judecarea litigiului. În anul 1968 Camera Lorzilor a stabilit ca tribunalelor să le 

revină răspunderea în analiza realităţii interesului public, invocat de miniştri, atunci când aceştia refuză să 

pună la dispoziţie documentele indispensabile în soluţionarea cauzelor. 
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Imunitatea interesului public, care a fost considerat ca un privilegiu al Coroanei, a suferit o grea lovitură, 
care pe viitor ar avea drept consecinţă lărgirea controlului judiciar asupra activităţii administraţiei, prin adop-
tarea unor măsuri potrivite, de ordin constituţional. 

În dreptul Statelor Unite ale Americii, sistemul administrativ este subordonat celui judiciar. Din punct de 
vedere organizatoric, fiecare minister sau departament, în materie de jurisdicţie administrativă, are o struc-
tură proprie. „Fiecare jurisdicţie administrativă are în organizare un consiliu de contencios administrativ, 
iar la nivelul superior – un consiliu administrativ suprem, în fruntea căruia se află ministrul sau şeful depar-
tamentului” [apud 6] . 

Aceste consilii îşi desfăşoară activitatea în plină jurisdicţie administrativă, care, fiind speciale şi separate de 
jurisdicţia judiciară, au calitatea de instanţe de judecată. Personalul acestora – magistraţii – nu fac parte din corpul 
judiciar. Aceştia nu pot soluţiona definitiv un litigiu, iar în acest caz orice decizie a unui consiliu de contencios 
administrativ sau a unui consiliu administrativ suprem poate fi revizuită de o Curte judiciară federală. 

Procedurile reglementate prin Administrative Procedure Act guvernează totalitatea instanţelor, litigiilor şi 
recursurilor administrative. Aceste proceduri nu sunt diferite de cele care se aplică în sistemul judiciar, cu 
toate că sistemul jurisdicţiei administrative se prezintă mai vast decât cel judiciar (spre exemplu, modul de 
administrare a probelor). În concluzie: întreg sistemul administrativ federal intră sub incidenţa controlului fe-
deral, iar personalul jurisdicţiilor administrative trebuie să respecte aceleaşi principii. 

Jurisdicţia administrativă americană are o serie de particularităţi, care au creat, ca şi în alte state cu tradi-
ţie în acest domeniu, o serie de contradicţii. Cea mai mare problemă creată în cadrul acestui mare sistem 
administrativ american a reprezentat-o aşa-numita combinare a funcţiilor, contrar separaţiei puterilor în stat. 
Combinarea funcţiilor executive, legislative şi judecătoreşti, admisibilă prin prevederile Codului de procedu-
ră administrativă, oferă unor autorităţi, care ar fi fost abilitate să cerceteze, să angajeze şi să urmeze conten-
ciosul administrativ, posibilitatea să judece ele însele şi să rezolve litigiile. Aşadar, în sistemul de drept ame-
rican apare situaţia în care pârâtul are, într-o oarecare măsură, şi „calitatea de judecător”, astfel încât putem 
constata existenţa unei justiţii cu adevărat imparţiale. 

Modelul anglo-saxon în forma de organizare a instanţelor de contencios administrativ, pentru controlul 
legalităţii actelor administrative adoptate sau emise de către organele administraţiei publice, este aplicat în 
Norvegia. „Aceasta ţară nu are organizat un sistem independent al tribunalelor administrative, controlul 
jurisdicţional al administraţiei pentru actele şi faptele administrative emise de autorităţile publice fiind de 
competenţa judecătorului judiciar” [apud 21].  

Rezultatul direct al acestui sistem de organizare îl constituie unitatea de jurisdicţie a instanţelor, care sunt 
reprezentate în partea superioară de o singură Curte Supremă. În general, în Norvegia toate instanţele judecă-
toreşti sunt competente să soluţioneze cauzele aparţinând oricărei ramuri de drept. 

Controlul jurisdicţional al administraţiei operează în toate formele procedurii judiciare. De exemplu, dacă 

un tribunal corecţional este sesizat cu o cauză privind o infracţiune comisă prin nerespectarea unui act admi-

nistrativ emis în baza unei legi, instanţa va trebui în primul rând să cerceteze legalitatea acelui act, pentru că 

nicio pedeapsă nu poate fi aplicată în cazul respectării unei norme legale. 

Administraţia publică poate acţiona pe particulari în justiţie, spre a obţine respectarea obligaţiilor stabilite 

între părţi, prin actele proprii. Condiţia esenţială de admitere a unor astfel de acţiuni o reprezintă legalitatea 

actelor respective. 

Sistemul de drept norvegian se evidenţiază printr-o particularitate, care consacră posibilitatea folosirii a 

două căi pentru controlul jurisdicţional al actelor administrative. Particularitatea constă în aceea că este la 

dispoziţia cetăţeanului interesat o strategie activă şi una pasivă. 

În general, controlul judecătoresc al administraţiei se exercită numai asupra legalităţii actelor acesteia. 

Totuşi, unele dispoziţii legale permit judecătorului să controleze şi oportunitatea unui act administrativ. Această 

situaţie este specifică deciziilor administrative, care pot aduce atingere libertăţii personale a cetăţenilor. 

Specialiştii în domeniul sistemului administrativ susţin că majoritatea actelor administrative în această 

formă de organizare scapă controlului efectuat de tribunalele judiciare. Principala explicaţie constă în dez-

voltarea istorică a altor mijloace de control, mai lesne şi mai rapide, cum sunt recursul ierarhic consacrat prin 

Codul din 10 februarie 1967 asupra procedurii necontencioase şi prin organizarea, în anul 1962, a controlului 

administrativ asupra legalităţii prin instituţia avocatului poporului parlamentar pentru administraţie. 

Dacă vom compara cele două sisteme de drept – european şi cel anglo-saxon, apreciem că cea mai bună 

soluţie pentru realizarea finalităţii acestei instituţii de control al actelor administrative de autoritate, emise de 
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organele administraţiei publice, o reprezintă controlul acestei legalităţi de către organele puterii judecătoreşti, 

iar în acest caz – prin organele sale specializate.  

Legislaţia românească a consacrat iniţial sistemul francez, apoi pe cel anglo-saxon cu anumite particula-

rităţi, într-o perioadă sau alta, dar a menţinut de-a lungul vremii şi sistemul administratorului judecător, deci 

şi autorităţile cu atribuţii administrativ-jurisdicţionale [1, p.42]. 

Doctrina românească interbelică a utilizat noţiunea de contencios administrativ fie în sens organic, for-

mal, ca fiind constituit din totalitatea litigiilor de competenţa tribunalelor sau a justiţiei administrative, fie în 

sens material, putând fi definit în raport de persoanele între care are loc litigiul sau în raport de natura reguli-

lor juridice puse în cauză şi aplicabile în soluţionarea litigiului. 

Astfel, potrivit unei definiţii devenite de referinţă, aparţinând lui C.Rarincescu (autorul unei remarcabile 

monografii pe această temă, din perioada interbelică), contenciosul administrativ reprezintă „totalitatea liti-

giilor născute între particulari şi administraţiile publice, cu ocazia organizării şi funcţionării serviciilor pu-

blice şi în care sunt puse în cauză reguli, principii şi situaţii juridice aparţinând dreptului public” [20, p.33]. 

Existenţa contenciosului administrativ, aprecia acelaşi autor, este condiţionată de aplicarea a două princi-

pii, şi anume: principiul respectării drepturilor legal dobândite şi principiul obligativităţii statului de a asigura 

executarea hotărârilor judecătoreşti [17, p.205]. 

Reieşind din analiza comparativă a contenciosului administrativ, putem concluziona următoarele: 

 În doctrina administrativă actuală contenciosul administrativ a fost definit în sens larg, ca reprezentând 

totalitatea litigiilor de competenţa instanţelor judecătoreşti, dintre un organ al administraţiei publice, respec-

tiv, un funcţionar public sau, după caz, o structură autorizată să presteze un serviciu public, pe de-o parte, şi 

alt subiect de drept, pe de altă parte, în care autoritatea publică apare ca purtătoare a prerogativelor de putere 

publică [12, p.453]. 

 Regândirea instituţei contenciosului administrativ cu ocazia revizuirii Constituţiei României, în octombrie 

2003, a impus regândirea vechiului proiect de lege şi necesitatea adoptării de urgenţă a unui nou act normativ în 

această materie. Vorbim în prezent de o nouă lege a contenciosului administrativ, Legea nr.554/2004, care, după 

cum se arată în prima monografie de referinţă consacrată noii reglementări, aparţinând chiar iniţiatorului, celui 

care a reuşit să promoveze şi să finalizeze adoptarea actualei reglementări, profesorul  Antonie Iorgovan, reprezin-

tă un moment al evoluţiei legislaţiei în materie, şi nu culmea acestei revoluţii [11, p.305]. 

 Nu trebuie să uităm că a urmat, în mod firesc, un proces de armonizare a legislaţiilor ţărilor membre 

ale Uniunii Europene, apoi a urmat procesul de constituţionalizare europeană a legislaţiilor naţionale, iar 

Constituţia UE, care prin Referendum nu a fost aprobată de către statele membre ale UE, a cuprins, între 

altele, şi dreptul fundamental al cetăţeanului „la o bună administrare”. 

Studierea teoriei şi practicii în drept administrativ, în urma analizei actualei reglementări administrative a 

contenciosului administrativ, dar şi din activitatea instanţelor judecătoreşti în urma practicii judiciare, a scos 

în evidenţă aspecte care determină la următoarea propunere: necesitatea modificării actualei prevederi legis-

lative, pentru ca aceasta să răspundă mai bine scopului ei, şi anume: de a fi o reală protecţie a drepturilor 

celor care se consideră vătămaţi prin actele administrative emise de către autorităţile publice. 
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