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PRECIZARI PRIVIND CARACTERUL CONTINUTULUI NORMATIV CA UNUL
DINTRE FACTORII CE CARACTERIZEAZA PUTEREA JURIDICA A ACTULUI
NORMATIV-JURIDIC ADOPTAT DE ORGANUL STATAL

Oleg POALELUNGI
Universitatea de Stat din Moldova

In prezentul studiu autorul va demonstra ci caracterul continutului normativ al actului normativ-juridic este unul
dintre factorii ce caracterizeaza puterea juridicé a actului normativ-juridic, determinand aplicabilitatea lui. Tot aici sunt
generalizate §i actualizate, in corespundere cu legislatia in vigoare, componentele ce caracterizeaza continutul normativ
al actului normativ-juridic, fiind descrise problemele teoretice care au persistat in acest domeniu si caile de solutionare a
lor. Prin prisma principiului prioritatii legii autorul incearca sa argumenteze necesitatea aprecierii caracterului continu-
tului normativ al actului normativ-juridic ca unul dintre factorii ce caracterizeaza puterea juridicd a acestuia si explica
importanta cunoasterii lui pentru ordinea juridica a Republicii Moldova. Isi expune punctul de vedere asupra modului
de reglementare si instituire in ordinea juridica a unor asa categorii ale actului normativ-juridic cum sunt cel general,
special si exceptional, accentuand importanta cunoasterii caracterului continutului normativ al actului normativ-juridic
pentru aplicarea corectd a acestuia la incadrarea juridicd a unui fapt din viata cotidiana. Sunt specificate conSecintele
nerespectdrii sau necunoasterii importantei acestui caracter. Se atrage atentia la lacunele admise de legiuitor privitor la
studierea caracterului normativ al actelor legislative.

Cuvinte-cheie: caracter al continutului normativ, act legislativ general, special, exceptional, prioritatea legii, pute-
re juridicd, putere juridica a actului normativ-juridic, pozitie ierarhicd, factori ce conditioneaza puterea juridicd a ac-
tului normativ-juridic, factori ce caracterizeaza puterea juridicd a actului normativ-juridic.

THE CLARIGICATIONS AS TO THE CHARACTER OF THE INFORMATIONAL CONTENT

AS ONE OF THE FACTORS CHARACTERIZING THE JURIDICAL AUTHORITY

OF THE JURIDICAL NORMATIVE ACT ADOPTED BY THE STATE BODY

The present article will demonstrate that the character of the normative content of the normative-juridical act is one
of the factors characterizing the juridical power of the normative-juridical act by the fact that it can determine it be bigger
or smaller. Here there should be generalized and actualized in correspondence with the legislation in force, its components
characterizing the normative content of the normative-juridical act, we shall describe the theoretical problems, which
have been persisting in this field and which are the ways of their solution. From the point of view of the principle of
priority of law, the author will make an attempt to argument the necessity of appreciation of the character of the normative
content of the normative-juridical act as one of the factors, which characterizes its juridical power and will explain the
importance of the knowledge of this moment for the juridical order of the Republic of Moldova. There will be described
the point of view as to the mode of regulation and establishing of the existing juridical order of such categories like the
general normative-juridical acts, special and exceptional, there will be stressed the importance of the knowledge of the
character of the normative content of the normative-juridical act taking into consideration its correct application in legally
harmonizing the facts appearing in every day activity and which can be the consequence of not respecting or not knowing
the importance of the given character. Attention should be drawn on the drawbacks admitted by the lawmaker in the
process of the elaboration of the law as to the problem of treatment of the normative character ]n case of legislative acts,
the notion of juridical authority should be mentioned, which is still not exposed at the level of law for the time being.

Keywords: character of the normative content, general legislative act, special, exceptional, law priority, law authority,
juridical authority of normative-juridical act, hierarchical position, factors conditioning the juridical authority of the
normative-juridical act, factors characterizing the juridical authority of the normative-juridical act.

Dictionarul explicativ roman interpreteaza notiunea ,,caracter” ca trasatura distinctd care constituie spe-
cificul unui lucru, al unui fenomen, insusire, particularitate a unui organism [8]. Din punct de vedere juridic,
aceasta ar Insemna totalitatea trasaturilor caracteristice ale unei norme juridice care o face sa se deosebeasca
de altele.

In literatura de specialitate problema caracterului normativ se afld de mai mult timp in discutie, fiecare
autor propunand propria solutie. Savantul rus A.F. Sebanov, in monografia @opma cosemckozo npasa [13],
sustine ci clasificarea actelor normativ-juridice e posibila in functie de mai multe criterii. in dependenta de
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actiunea actului normativ-juridic, sunt acte normativ-juridice care actioneaza in timp, spatiu si asupra persoa-
nelor. Ultimele pot fi generale, speciale si exceptionale.

In lucrarea Cneyuanusuposannvie u cneyuanvhvie nopmer npasa autorul 1A, Farsatov mentioneazi ci
crearea normelor speciale este legata in exclusivitate de componenta subiectilor. In functie de actiunea actu-
lui normativ-juridic asupra persoanelor, normele acestuia pot fi divizate in: generale, care se rasfrang asupra
tuturor persoanelor fizice si juridice; speciale, care 1si rasfrang actiunea asupra unui cerc de persoane strict
determinat (colaboratori de politie, pensionari etc.), si norme care il priveste pe un anumit subiect concret
(Curtea Suprema de Justitie, Procurorul General etc.). Asemenea categorii de norme autorul le mai numeste
personificate [11, p.28]. Observam astfel ca la baza clasificarii actelor normativ-juridice in dependenta de ca-
racterul normelor cuprinse in ele se afla subiectul raportului juridic.

Cunoastem insa ca, pe langa subiecti, normele actului normativ-juridic actioneaza si asupra raporturilor ce
apar in jurul unui obiect comun. Altfel spus, caracterul normelor cuprinse in actul normativ-juridic este de-
terminat si de obiectul reglementarii, adica de totalitatea de relatii asupra carora este indreptatd energia actu-
lui normativ-juridic, fiind posibila aceeasi clasificare in acte normativ-juridice generale, ramurale si speciale.
Actele normativ-juridice generale actioneaza fara careva limitari asupra tuturor relatiilor sociale aflate sub
jurisdictia statului. In primul rand, acestea sunt principiile constitutionale privitor la drepturile omului etc.
Actele normativ-juridice ramurale sunt limitate de obiectul de reglementare a acestei ramuri (legislatia civila
se rasfrange asupra relatiilor patrimoniale si personale nepatrimoniale, subiectii carora sunt egali si autonomi,
nefiind in relatii de subordonare; legile administrative — asupra relatiilor de administrare si administrativ
organizatorice; legislatia muncii — asupra relatiilor de munca etc.). Actele normativ-juridice exceptionale
sunt limitate de un anumit fapt juridic sau eveniment, odata cu a carui aparitie incep a functiona normele sale
(In cazul unei catastrofe poate fi impusa actiunea unui act normativ ce va reglementa relatiile sociale Intru
totul diferit de pana la intdmplare) [12, p.347-348].

Prin legile Republicii Moldova ,,Cu privire la actele legislative”, nr.780 din 27.12.2001 [2] si ,,Cu privire
la actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice locale si centrale”, nr.317
din 18.07.2003 [3], au fost stabilite noi categorii de acte normativ-juridice, specificandu-se solutia in cazul
aparitiei situatiei de conflict de norme. In raport cu caracterul continutului lor normativ, aceste acte juridice
sunt clasificate in: acte legislative generale, speciale si de exceptie.

Actul legislativ general cuprinde norme juridice aplicabile tuturor raporturilor sociale si subiectilor de
drept, fie unor anumite categorii de raporturi sau fatd de anumite categorii de subiecte, fara a-si pierde carac-
terul de generalitate.

Actul legislativ special cuprinde norme juridice aplicabile in exclusivitate unor categorii de raporturi soCi-
ale sau subiecte strict determinate prin derogare de la regula generala. in caz de divergenta intre o norma a
actului legislativ general si 0o norma a actului legislativ special cu aceeasi putere juridicd, se va aplica norma
actului legislativ special. Stipuland expres cd, in caz de conflict de norme, prioritate la aplicare va avea actul
normativ-juridic special, legiuitorul isi impune aportul la regimul legalitatii din stat. Aceeasi regula el o folo-
seste si pentru actele cu caracter exceptional. Punctul 4 al Legii cu privire la actele legislative prevede ca
actul legislativ de exceptie reglementeaza raporturile sociale generate de situatii exceptionale. Actul legisla-
tiv de exceptie derogi de la actele generale si de la cele speciale. In caz de divergenta intre o norma a actului
legislativ general sau special si 0 norma a actului legislativ de exceptie cu aceeasi putere juridica, se aplica
norma actului legislativ de exceptie.

Practica elaborarii actelor normativ-juridice cunoaste cazuri cand autoritatile statului adopta acte cu pute-
re juridica egald pentru realizarea atributiilor lor, insa fara a se referi la caracterul continutului normativ al
actului adoptat. Determinarea caracterului acestor acte era lasat pe seama subiectilor ce aplicau dreptul.

Astézi, caracterul continutului normativ al actului normativ-juridic de regula este indicat in clauza de
adoptare a actului. In orice caz, pentru actele legislative se cere acest lucru [2, art.6 alin.(5)]. De aceea, fieca-
re din noi, ridicand un act normativ-juridic in forma de lege, din start va putea determina puterea acestuia
avand clauza despre caracterul continutului normativ. lar daca va aparea necesitatea corelarii actelor, vom fi
nevoiti sa ceddm prioritatea actelor normativ-juridice dupa cum urmeaza: exceptionale, speciale si generale.

Exemplu de act normativ-juridic cu caracter general poate servi Legea cu privire la functia publica si sta-
tutul functionarului public, nr.158-XVI din 04.07.2008, care clasifica functiile si categoriile de functionari
publici. Obiectul acestei legi este reglementarea regimului general al functiei publice, statutului functionaru-
lui public, raporturilor juridice dintre functionarul public si autoritatile publice si a altor raporturi ce decurg
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din acestea. Conform acestei legi, colaboratorii Procuraturii Generale sunt considerati functionari publici.
Problemele ce vizeaza drepturile si obligatiunile procurorilor ca functionari publici, cariera lor, modificarea si
suspendarea raporturilor de serviciu, raspunderea se vor reglementa in baza prevederilor Legii nr.158-XVI.
Totodata, activitatea nemijlocitd a Procuraturii ca institutie autonoma in cadrul autoritatilor judecatoresti este
reglementata si prin Legea organica cu privire la Procuraturd, nr.294-XVI din 25.12.2008, care la fel, pe langa
alte domenii de activitate si de competenta a procurorului si & procuraturii, reglementeaza si problemele legate
de: drepturile si obligatiunile procurorilor ca functionari publici; cariera procurorilor; modificarea si suspenda-
rea raporturilor de serviciu; raspunderea. In asemenea circumstante, Legea cu privire la Procuratura este consi-
derata lege speciald, deoarece cuprinde norme juridice aplicabile in exclusivitate unor categorii de raporturi so-
ciale sau subiecte strict determinate i, in caz de conflict intre normele acestor legi, prioritate la reglementarea
raporturilor privind, de exemplu, raspunderea procurorului se va acorda Legii cu privire la Procuratura.

Drept exemplu de norme speciale pot fi aduse actele juridice din dreptul civil si din dreptul penal, cum sunt:
normele despre vanzare-cumparare, donatie, antrepriza, constructii capitale sau normele care prevad raspunde-
rea pentru huliganism, talharie, furt si alte componente de infractiune din dreptul penal etc. [11, p.26].

La 19 aprilie 2002, un grup din 52 de deputati in Parlament au initiat procedura de revizuire a Constitutiei
Republicii Moldova propunand o noud redactie pentru art.72 din Constitutie consacrat categoriilor de legi.
Astfel, deputatii au propus ca articolul 72 din Constitutie sa fie completat cu alineatul (5), conform caruia, in
functie de caracterul normelor cuprinse, legile se impart in legi generale, legi speciale si legi exceptionale. In
opinia autorilor, aceastd completare decurge din necesitatea de a concretiza caracterul legilor privind diverse
raporturi sociale, dar cu o putere juridica egala. Pentru domeniile ce necesita reglementari deosebite, care de-
roga de la dispozitiile generale, urmeaza sa fie adoptate legi speciale. Prin astfel de legi, opineaza deputatii,
poate fi reglementat statutul juridic al unor autoritati publice sau unele domenii economice, pentru care sunt
necesare prevederi speciale.

Autorii initiativei afirmad cd modificarile propuse au fost determinate si de recomandarile Comisiei Euro-
pene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), care, examinand proiectul legii de modificare a
articolelor ce vizeaza statutul juridic special al localitatilor din sudul republicii, a evidentiat necesitatea de a
specifica in Constitutie existenta legilor speciale, care vor defini statutul acestor localitati.

Grupul de deputati subliniaza ca legile exceptionale urmeaza sa intervind in reglementarea starilor de ne-
cesitate in anumite domenii care fac exceptii de la regulile generale sau speciale. In situatiile exceptionale, in
care intervine o modalitate de administrare exclusiva, regulile generale nu pot fi aplicate; prin urmare,
acestea vor fi reglementate prin legi exceptionale, care vor avea o actiune provizorie.

Analizand proiectul de lege in partea referitoare la completarea art.72 din Constitutie cu alineatul (5),
Curtea Constitutionala si-a expus ,,Avizul” asupra initiativei de revizuire a Constitutiei, observand urmatoarele:
Constitutia, in art.72, stabileste ierarhia legilor dupa criteriul puterii juridice: constitutionale, organice si ordi-
nare. Clasificarea legilor dupa acest criteriu este caracteristica pentru toate sistemele de drept. Teoria generald a
dreptului cunoaste si alte criterii de clasificare a normelor de drept, cum ar fi clasificarea dupa: caracterul aces-
tora, apartenenta la o ramura de drept, structura logica, sfera de aplicare, actiunea in timp si spatiu etc. Astfel,
exista legi generale, speciale si exceptionale, legi materiale si procedurale, legi civile, penale, administrative,
legi permanente si temporare $.a.

De observat, insa, ca clasificarea legilor dupa astfel de criterii, inclusiv impartirea acestora in legi generale,
legi speciale si legi exceptionale, nu se atestd in practica constitutionald internationala.

Propunerea grupului de deputati contrazice titlul si dispozitiile art.72 din Constitutie, in care se evidentiaza
categoriile de legi dupa caracteristicile lor esentiale: continutul reglementarilor, procedura de adoptare si pu-
terea juridica.

Caracterul general, special sau exceptional al dispozitiilor acestor legi, desi importante, nu le confera pri-
oritate, incat sa fie evidentiate, In categorii distincte, in Constitutie. De mentionat, totodata, ca introducerea
unei astfel de clasificari in Constitutie afecteaza In mare mdsurd unitatea materiei constitutionale. Curtea
releva, Insd, cd oportunitatea acestor modificari tine de competenta exclusiva a Parlamentului.

Prin opinie separatd, judecatorul Curtii Constitutionale Mircea Iuga a considerat nejustificatd decizia
asupra proiectului in partea referitoare la art.72 din Constitutie pentru urmatoarele considerente.

Articolul 72 din Constitutie stipuleaza categoriile de legi, indicand in alin.(1) in mod imperativ ca Parla-
mentul adopta legi constitutionale, organice si ordinare. Alineatele (2), (3) si (4) stipuleaza limitativ notiunile
acestor categorii de legi, se expune asupra actiunii lor juridice i a modului de adoptare.
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In proiectul privind completarea art.72 din Constitutie cu alin.(5) se propune subdivizarea categoriilor de
legi in generale, speciale si exceptionale, dar nu se indicd notiunile, aria actiunii juridice, puterea juridica si
modul de adoptare a acestora.

Fara aceste definitii exprese, dispozitiile alin.(5) deschid teren pentru adoptarea arbitrara a unor legi, in
special exceptionale, care ar raspunde doar intereselor unei parti a societatii, in defavoarea intereselor intregii
societati, ceea ce, conform art.54 alin.(1) din Constitutie, este inadmisibil. Or, art.54 alin.(1) statueaza expres
interdictia de a adopta legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si
cetateanului.

Prin dispozitiile alin.(5) propus de deputati de asemenea se incalca flagrant principiile constitutionale
enuntate in Titlul I din Constitutie, art.1 alin.(3) din care stipuleaza neconditionat ca Republica Moldova este
un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a perso-
nalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme §i sunt garantate.

Mircea Iuga considera ca proiectul privind completarea art.72 din Constitutie cu alin.(5) creecaza premise
reale pentru depasirea limitelor de revizuire a Constitutiei si contravine flagrant prevederilor cuprinse in art.142
alin.(2) si 1n art.5 din Constitutia Republicii Moldova.

Autorul sustine cd, admitand spre examinare de céatre Parlament proiectul privind completarea art.72 din
Constitutie cu alin.(5), Curtea se contrazice. Or, in partea descriptiva Curtea aratd ca acest proiect intrd in
contradictie cu titlul art.72 din Constitutie si cu principiul unitatii materiei, ceea ce confirma opinia ca pro-
iectul depaseste limitele de revizuire a Constitutiei [1].

Actualmente, cu toate ca Constitutia nu contine careva dispozitii despre actele legislative cu continut nor-
mativ general, special si exceptional, in schimb asemenea reglementari definitorii au aparut, la 14.06.2002,
in Legea cu privire la actele legislative, adica dupa data de 19.04.2001, cand Curtea Constitutionald s-a ex-
pus asupra avizului de modificare a art.72 din Constitutie. Observam ca legiuitorul, fara a completa Constitu-
tia, a gasit o cale de a fixa legislativ intrebarea despre caracterul normativ al actelor legislative, ceea ce pana
la acea vreme era ldsat pe seama practicienilor.

In cele din urma dorim sa abordam corectitudinea utilizarii de catre legiuitor a notiunii de putere juridica
in art.6 alin.(3) si (4) al Legii cu privire la actele legislative [2], si anume: cand se mentioneaza despre
»actele legislative cu aceeasi putere juridica”. Citam: ,,in caz de divergenta intre o norma a actului legislativ
general si 0 norma a actului legislativ special cu aceeasi putere juridicd, se aplicd norma actului legislativ
special”. Se presupune cd, in acest caz, legiuitorul are in vedere fie doud legi organice sau ordinare, fie doua
hotérari parlamentare normative etc. Prin ce ne da de inteles ca caracterul continutului normativ al actului
normativ-juridic nu joaca niciun rol asupra randamentului puterii juridice, adica nu o face (puterea juridica)
sd fie mai mare sau mai mica, ceea ce, in viziunea noastr, nu este corect. in publicatiile anterioare am menti-
oOnat ca puterea juridica este un fenomen social care variazd in dependentd de mai multi factori, cum ar fi
organul care a adoptat-o, competenta acestuia, inclusiv continutul normativ al actului etc. [6, p.31]. Una
dintre formele prin care se manifesta puterea juridica pentru actul normativ-juridic este capacitatea acestuia
de a corela cu alte acte normativ-juridice pentru a putea fi ierarhizat in sistemul legislatiei in vigoare, adica
pentru a-si putea gasi usor pozitia sa ierarhica. lar in cazul in care va aparea necesitatea aplicarii sale, priofri-
tate va avea actul normativ-juridic ce reglementeaza aceeasi solutie identica, dar care este ierarhic mai supe-
rior in raport cu alte acte normativ-juridice de aceeasi categorie.

in monografia Mcmounuxu npasa, autorul rus S.L. Zivs, abordand principiul suprematiei legii, mentionea-
74 notiunea ,,prioritate a legii”. Autorul scrie: ,,Puterea suprema a legii este reflectatd in prioritatea ei asupra
tuturor actelor administratiei de stat, precum si ale administratiei publice locale. In acelasi timp, notiunii de
prioritate a legii ii corespunde notiunea de subordonare a actelor administrative si a organelor administratiei
publice locale legii” [6, p.108, 111]. Observam ca notiunea de prioritate, care mai des se utilizeaza in dreptul
international, este una dintre formele prin care se manifestd puterea juridicd a actului normativ-juridic sau
una dintre formele ce caracterizeaza puterea acelui ori altui act juridic in raport cu alte acte juridice.

In aceasta ordine de idei, putem mentiona ci prioritatea unei legi organice speciale in raport cu legea or-
ganicd generald, menitd s reglementeze o materie comund, se manifestd in primul rand prin subordonarea
celei de-a doua primei, realizandu-se astfel una din calitatile legii, i anume: de a se putea structura ierarhic.

Consideram ci la alin.(3) si (4) ale art.6 al Legii cu privire la actele legislative care sunt norme coliziale
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menite sa Inlature conflictele de legi [4, p.52; 9, p.4; 10, p.27], notiunea ,,aceeasi putere juridicd” urmeaza a
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fi substituitd cu notiunea ,,aceeasi categorie” in urmitoarea redactie: ,,In caz de divergenta intre o norma a
actului legislativ general si 0 norma a actului legislativ special de aceeasi categorie, se aplica norma actului
legislativ special”.

In caz de nerespectare a unei asemenea formuliri, se creeazi contradictii in raport cu notiunea ,,prioritate”,
iar ierarhizarea actelor legislative capata o structura vaga.

Aici se impune si intrebarea: de ce caracterul continutului normativ al actului normativ-juridic caracteri-
zeaza puterea juridica? Pentru a raspunde la ea trebuie sa reiesim din faptul ca investirea actului normativ-
juridic cu putere juridicd vine din partea organului competent sa adopte acest act. Pozitia ierarhica a organu-
lui in sistemul de autoritati publice si competenta acestuia sunt factorii decisivi la investirea actului normativ-
juridic cu putere juridica, adica acesti doi factori direct conditioneaza puterea juridica a actului normativ-juri-
dic [5, p.405; 7, p.23]. Anume organul competent prin procedura de adoptare investeste actul cu putere juri-
dica si tot el 1i stabileste elementele caracteristice ale puterii prin: denumirea actului, stabilirea categoriei
acestuia, stabilirea sferei sale de actiune, a caracterului continutului sdu normativ etc. Observam cd organul
care adopta actul este competent atat de a-l investi cu putere juridica, cat si de a stabili caracteristicile puterii
care ajuta actul sa se structureze ierarhic, inlaturand conflictul cu alte acte normativ-juridice. Sa exemplifi-
cim. In Republica Moldova adoptarea legilor tine de competenta exclusivi a Parlamentului. Urmand toate
etapele de elaborare a dreptului, legea dobandeste puterea juridica ,,standard” — de baza, adica egala cu restul
actelor legislative. Insa, nu in toate sferele vietii este necesari reglementarea prin intermediul unei singure
categorii de lege, cum ar fi cea constitutionala. In asa mod, legiuitorul incepe sa caracterizeze actul normativ-
juridic adoptat de el, specificand ca este ,,lege”, ca este ,,lege organica” sau ,,ordinard”, ii stabileste sfera de
actiune, adresatii, obiectul de reglementare etc. Toate aceste caracteristici influenteaza asupra puterii juridice
extinzand sau reducéand aplicabilitatea actului respectiv in raport cu alte acte normativ-juridice. Este evident
ca legea este mai superioara in raport cu hotararea, legea organicd este mai superioard ca cea ordinara, iar
legea speciald — mai superioara ca cea generala etc.

In functie de aceste caracteristici, fiecare poate determina pozitia ierarhica a unui act normativ-juridic in
raport cu altul de aceeasi categorie si, ca rezultat, sa-i determine prioritatea aplicarii. Trebuie sd mai mentio-
nam ca caracteristicile puterii juridice depind, in cel mai direct mod, de puterea juridica ,,standard”, adica de
acea initiala, de baza. Daca actul si-a pierdut puterea (a fost abrogat), caracteristicile nu mai au nicio valoare.

Corectarile de rigoare le lasam pe seama legiuitorului, rezervandu-ne dreptul de a ne expune ca prezenta
unei conceptii despre actul normativ-juridic cu continut normativ diferit este de mult timp recunoscuta in li-
teratura de specialitate si neglijarea acesteia este consideratd ca greseald. Mai mult ca atat, caracterul conti-
nutului normativ al actului normativ-juridic urmeaza a fi considerat ca una din formele prin care se manifesta
puterea juridica a actului, adicd este una dintre caracteristicile puterii sale. Necunoasterea acestor legitati
poate pune in pericol cele mai inalte valori ale statului democratic, cum sunt drepturile si libertatile funda-
mentale ale omului.
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