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APARITIA PROBLEMEI BUCOVINEI iN SPATIUL GEOPOLITIC EUROPEAN
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Problema Moldovei nord-vestice (numitd de ocupantii austrieci Bucovina) a aparut in spatiul geopolitic european in
1775, cand teritoriul respectiv a fost anexat de Imperiul Habsburgic. Totusi, pana atunci partea nordica a viitoarei Bucovi-
na (Tara Sipenitului) a fost disputatd de Polonia si Moldova. Cu toate acestea, hotarul polono-moldovenesc fusese clar sta-
bilit, incluzand partea nordici a Bucovinei (doriti de Polonia) in Principatul Moldovei. imparatul si administratia austriaca
au folosit cateva motive pentru anexarea Moldovei nord-vestice: 1. impunerea unui cordon ,,sanitar” impotriva ciumei
(,,care se stinsese de mult Tn Moldova”); 2. ,,necesitatea” anexarii unei ,,fasii” (in realitate au fost anexate doud mari tinu-
turi) din teritoriul Moldovei pentru constructia unui drum care sé lege Galitia de Transilvania; 3. drepturile istorice ale Po-
cutiei (respectiv, Galitiei), ajunse in posesia Austriei, asupra nordului Moldovei (Tinutului Sipenitului). Printre cauzele
anexarii mentionam: 1. ,,nepotolita pofta de noi achizitii teritoriale”: pofta de expansiune a imperiului i de acaparare a noi
teritorii aducatoare de profit; 2. compensarea pierderii Olteniei cu un alt teritoriu — in spetd, cu cel al Moldovei nord-
vestice; 3. dorinta de a avea o zona strategica din care sa fie desfasurata o expansiune ulterioara in Principatele Moldova si
Valahia, respectiv in regiunea Dundrii de Jos si in Balcanii de Est. O solutie a problemei comunitatii roméanesti din nordul
Bucovinei este posibild prin trecerea localitatilor romanesti din regiunea Cernauti in cadrul Republicii Moldova, in schim-
bul trecerii localitatilor locuite de ucraineni si de rusofoni din Transnistria moldoveneasca in cadrul Ucrainei.
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THE EMERGENCE OF THE PROBLEM OF BUKOVINA

WITHIN THE EUROPEAN GEOPOLITICAL SPACE

The problem of the North-Western Moldavia (named later on, by the Austrian occupants, Bukovina) emerged within
the European geopolitical space in 1775, when the territory has been annexed by the Habsburg Empire. However, be-
fore that moment, the Northern part of the future Bukovina (Sipenit district) was disputed by Poland and Moldavia Yet,
the Polish-Moldavian border was clearly established, including the Northern part of Bucovina (wanted by Poland)
within the Moldavian Principality. The Austrian emperor and administration used a few motivations for the annexation
of the North-Western Moldavia: 1. the imposition of a cordon against the plague ("which burned down long time before
in Moldavia"); 2. "the need" to annex "a strip" (in reality, two big districts were annexed) from the territory of Moldavia
for the construction of a road linking Transylvania with Galicia; 3. the historical rights of the Pocutia (i.e., Galitia),
which have come in possession of Austria, on the North of Moldavia (Sipenit County). Some of the real reasons of
occupation were: 1. "insatiable hunger for new territorial acquisitions; lust for the expansion of the Empire and seizing
new territories bringing profit; 2. to compensate for the loss of another territory — Oltenia — in this case, with the North-
Western Moldavia; 3. a desire to have a strategic area to be pursued in a subsequent expansion in Moldavia and
Wallachia, respectively in the Danube region and in the Eastern Balkans. As in June 1940, the Soviet authorities have
linked the issue of Bessarabia with the issue of Bukovina, I believe that the problem of Transnistria (Moldova) should
be viewed in connection with the issue of ethnic Romanian Community territory of Northern Bukovina (now in Cerna-
uti region). A solution for the problem of the Romanian community in Northern Bukovina is possible by the passage of
municipalities inhabited by Romanians from Northern Bukovina to Republic of Moldavia, in return for passing several
areas with villages and towns populated by Ukrainians or Russian speakers from Moldovan Transnistria to Ukraine.
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Introducere

Ca si In cazul Basarabiei, anexarea in 1775 a Tarii de Sus a Moldovei (partea nord-vestica a Principatului) —
denumita de ocupantii austrieci Bucovina — a fost precedatd de perioade de ocupatie a unor zone ale regiunii
respective si a cetdtii Hotin de catre statul vecin Polonia. Anexarea interfluviului pruto-nistrean (a Basara-
biei) de catre Rusia n 1812 a fost precedata de anexarile turcesti ale tinuturilor Chilia (14 iulie 1484) si Ceta-
tea Alba (5 august 1484), a tinutului Tighina si a Bugeacului — stepa unde s-au stabilit tatarii nogai (1538) si
a tinutului Hotin (in 1713 turcii preiau controlul asupra cetatii Hotin, iar Tn 1715 tinutul este transformat in
raia). La fel si In cazul teritoriului denumit mai tarziu Bucovina au existat perioade in care o parte (cea nordi-
cd) a acestuia s-a aflat sub controlul Poloniei. Se poate afirma cé partea nordica a teritoriului respectiv (im-
preund cu cetatea Hotin si partea nordica a tinutului Hotin) s-a aflat in litigiu de mai mult timp, anterior datei
anexarii Moldovei nord-vestice de catre Imperiul Habsburgic (1775).
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Perioada pre-moldoveneasca

Inainte de a prezenta date referitoare la litigiul teritorial polono-moldovenesc, meriti consemnate eveni-
mentele de la 1359 privind Tara Sepenitului. Dimitrie Onciul se refera la voievozi valahi (1359), consemnati de
cronicarul polon Dlugosz, care ,,nu sint insa cunoscuti in cronicile moldovenesti; numele lor nu apar nici in po-
melnicul care cuprinde cea mai veche listd autentica a principilor domnitori de la Bogdan incoace” [9, p.49].
Dupa moartea unui voievod, Stefan, ,,fiii acestuia, Stefan si Petru, au pornit ceartd pentru mostenirea parinteas-
cé. Cel mai tanar, Petru, puse mana, cu ajutorul ungurilor, pe domnie si alunga pe fratele sdu mai mare; Stefan
in schimb a cerut ajutorul regelui Cazimir al Poloniei, caruia 1i oferi supunerea Moldovei sub suzeranitatea po-
lona. Cazimir trimise, In 1359, cam pe la Sf. Petru si Pavel, o oaste in Moldova in ajutorul Iui Stefan. Oastea
polona suferi insd o grea infrangere 1n padurile numite «Plonini» din tinutul Sipenitului (Sepenecensis terra, in
Bucovina intre Prut si Nistru, unde se afld si azi localitatea Sipenit), cu care prilej mai multi magnati poloni au
cazut prizonieri la moldoveni” [9, p.48]. Cred ci acceptarea 1n acest pasaj a numelor ,,Moldova” si ,,moldoveni”
trebuie facutd cu rezerva, deoarece in surse din perioada respectiva se vorbeste despre ,,valahi” 1n aceasta re-
giune: ,,Este cunoscut cd dupa biruinta hotaratoare de la Sinie Vodi asupra tatarilor, Podolia [implicit, regiunea
cnezatelor bolohovene — A.L.] a ajuns in stipanirea lituanienilor, si anume — a lui Teodor Coriatovici. Acesta
insa, in 1354, se retrage si cedeaza stapanirea sa regelui Ungariei, Ludovic cel Mare, dand, totodata, cetatile pe
seama «valahilor» (...); informatia ne-o furnizeaza cronica rusa a lui Bychowich, prin aceste cetéti intelegdndu-
se Hotinul, Tetina si Hmelovul” [5, p.68]. Referindu-se la cetatea Hotinului, Gumenai mentioneaza: ,,Desigur,
fiind situatd pe un teritoriu populat de valahi (...) si garnizoana era compusa din romani [a se citi: valahi — A.L.],
informatii 1n acest sens prezentand Bycovich, in anul 1354” [5, p.105].

In acelasi sens, Gheorghe I. Britianu mentiona: ,,in acelasi an [1359 — A.L.], o expeditie poloneza impo-
triva micului stat moldovean [?, A.L.] nordic al Sipenitului, la marginea Galitiei, s-a terminat printr-un de-
zastru 1n codrii Bucovinei: curdnd o uniune matrimoniala va favoriza fuziunea acestui voievodat din nord cu
cel intemeiat de cnejii emigrati din Maramures si va da Moldovei unificate fortd suficienta pentru a-si extin-
de hotarul spre est si a asigura pe deplin controlul drumului comercial, care va fi principala sa ratiune de
existentd economica si politica” [1, p.386]. Se stie ca Moldova si-a impus controlul asupra acestui drum in
1392:,,(...) acest drum este cel care, fara nici-o indoiald, a determinat in ultima analiza Intemeierea si dezvol-
tarea statului moldovenesc, de la leaganul sau din Carpatii Bucovinei la «Marea cea Mare», pe care domnii
sai declara ci au atins-o in 1392” [1, p.386]. Intrucat, cu ,,dovezi convingitoare” (expresia apartine lui Neagu
Djuvara) Stefan Gorovei a aratat ca descélecarea lui Dragos s-a produs la 1347, iar rasturnarea dinastiei sale
de catre Bogdan [respectiv, independenta fatd de Ungaria — 4.L.] — dupa anul 1364 [2, p.208], consider ca la
1359 a avut loc un act de rezistenta fata de Polonia a unui voievodat valah — poate o ultima ramasita a uniunii
cnezatelor bolohovene — care este numit de cronicarul polon Dlugosz Tara Sepenitului (Sepenecensis terra).
Este probabil, dupad cum scrie si Bratianu, cd in anii urmatori aceastd formatiune s-a unit cu Moldova, iar
anul 7359 a ramas in analele/cronicile moldave anul independentei statului comun Principatul Moldova,
care, totusi, abia mai tarziu si-a dobandit independenta si fata de Ungaria. Daca ulterior, in conditii neclare,
Tara Sepenitului a ajuns parte a Haliciului (Galitiei), informatiile prezentate mai sus explica de ce domnii
Moldovei erau preocupati de acel teritoriu.

Litigiul teritorial polono-moldovenesc

In conformitate cu consemnirile din cronicile moldovenesti, o actiune ce a determinat viitorul litigiu po-
lono-moldovenesc poate fi identificatd in perioada domniei lui Petru I Musat ,,Domn al Moldovei (1375-
1391), fondatorul Dinastiei Musatine, fiu al Margaretei Musata, sora lui Latcu Voievod” [12, p.14]. ,,Petru
imprumuta regelui polon, care era foarte incurcat in toate privintele, o suma de 3.000 de bani italieni de
argint si primi ca zilog Tinutul Haliciului. Insi acest Tinut al Haliciului nu era decat urmarea spre Miazi-
noapte a Moldovei-de-Sus, a Bucovinei de astazi; asa incét Petru ar fi putut sa stipaneasca foarte bine tara
aceasta prin dregatorii sdi. Pe urma 1nsa i se hotari Tinutul cel mai potrivit pentru astfel de stdpanire, anume
in asa-zisa Pocutie: aceastd provincie, care venia in atingere nemijlocitd cu granita de Nord a Moldovei de
atunci, cuprindea si 7ara Sepenicului, unde Domnul 1si puse un staroste dupa moda polona, cu cetatea Tefi-
nei, ale carii ruine se vad si acum 1n preajma Cerndutilor — Cernautii erau pe atunci numai un sat asezat la va-
dul Prutului — si Hmilovul, care s’a nimicit cu totul; poate chiar cu Hotinul, cetate mare, asezata pe malul
drept al Nistrului, chiar de-asupra apei. Tara aceasta a ramas multd vreme in stdpanirea Moldovei, desi regii
poloni nu se invoird niciodatd sa paraseasca dreptul asupra ei, socotind-o ca un zalog pentru banii pe cari nu
vroiau sa-i plateasca insd cu nici un pret” [6, p.74]. Asadar, se pare cd atunci Tara Sepenitului — teritoriul ,,bu-
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covinean” dintre Nistru si Prut, impreund cu zona Cernautilor pe malul drept al Prutului si cu Hotinul au fost in-
corporate Principatului Moldovei pentru banii imprumutati de Domnul Moldovei. Din punctul de vedere al po-
lonilor, era vorba despre darea in folosinta a teritoriului respectiv, nicidecum despre renuntarea la el: ei nu s-au
invoit sd paraseasca dreptul asupra teritoriului In cauza, desi nu vroiau sa intoarcd datoria contractata.

Pe timpul lui Alexandru cel Bun (1400-1432) s-a consemnat o alta etapa a negocierilor privind teritoriul
cu pricina: ,,Alexandru lasa regelui Poloniei 1.000 de bani de argint genovesi din datorie si capata dela acesta,
care nu mai cerea Innapoi starastia Sepenicului (sic!, 4.L.), in 1411, si Pocutia cea adevarata, cu vestitele cetati
ale Sniatinului si Colomeii [Pocutia era deci partea sudica a Tinutului Haliciului — A.L.]” [6, p.84]. Vedem,
deci, ca Alexandru cel Bun a obtinut reglementarea juridica printr-un act (acord) interstatal (international)
privind apartenenta starastiei (tinutului) Sepenitului la Moldova, dar si dreptul (ca zélog 1n contul datoriei ne-
achitate de 2.000 de ,,bani genovezi de argint”) asupra Pocutiei ,,celei adevarate” — partea sudica a Tinutului
Haliciu (cu cetdtile Colomeea si Sniatin). Totusi, polonii nu au restituit datoria, de aceea in 1432, chiar 1n
anul in care, dupa aceea, s-a stins din viatd, Alexandru cel Bun a efectuat o campanie de pradd in Pocutia
(care, desi era data zalog, nu se afla sub controlul domnului Moldovei, asa cum se afla Tara Sepenitului), in
urma careia insd Moldova pierdea Tetina si Hmilovul [5, p.69]. Dupd moartea lui Alexandru cel Bun, Mol-
dova a decazut: ,,(...) Moldova, pe care nu o amenintase niciun dusman, cazu repede in cei cativa ani dupa
moartea lui Alexandru-cel-Bun. Desi //ie era fratele mai mare, desi tatdl sau il tinuse de o bucatd de vreme
langa dansul ca tovaras la Domnie (...), desi, in sfarsit, el era fiu legitim fata de altii nascuti din deosebite le-
gaturi ale Voevodului si astfel se invrednicise a lua de sotie pe sora sotiei lui Vladislav cel tdnar, noul rege
al Poloniei, — fratele sau Stefan indrazni sa se ridice impotriva lui. Ei se fraimantard mai multi ani de zile,
si Moldova scazu ca insemnatate, trebuind sa recunoascé in conditii mai umilitoare suzeranitatea Poloniei
si pardsind fatd de aceasta partile Pocutiei” [6, p.92]. Anume Polonia a sprijinit inlocuirea lui Ilie (sau
Iliag) cu Stefan, deoarece primul ,,a urmat politica externa a tatalui sau, mentindnd Moldova in coalitia
antipolona” [5, p.69]. In 1433 regele Poloniei Sigismund Kiestut ,.convenind cu domnul Moldovei [Stefan]
printr-un schimb de scrisori, pe langa faptul ca-i restituie Tetina si Hmilovul (pierdute de Moldova in timpul
campaniei lui Alexandru cel Bun, din 1432), fixeazi si granitele dintre Moldova si Polonia. In act se mentio-
neazd: «lar intre aceste orage Tetina si Hmilovul si intre Tara noastrd a Rusiei va fi aceastd granita: mai intéi
intre orasul nostru Sneatin §i Sepenit, care Sepenit apartine Moldovei, pe acestea le desparte raul Colacin, iar de
la raul Colacin pana la raul cel mare Dnistrul mai sus de satul Potoc, care sat Potoc apartine Tarii Moldovei, si
de la acest sat 1n jos, pe [D]Nistru, pana la Mare apartine catre Tara Moldovei, iar peste tarmul [D]Nistrului
este Tara noastrd a Rusiei». Dupa cum reiese din acest act, Hotinul se afla in stapanirea Moldovei. Dar dispu-
tele pentru tron intre Ilias §i Petru 1l vor determina pe cel dintai sa ceara sprijinul polonilor, facandu-le o con-
cesie, anume — retrocedandu-le Tara Sepenitului, pe care «Tara Moldovei a avut-o de la coroana, cu orasele
acestei adevarate tari a Sepenitului — anume Hotinul, Tetina si Hmilovul si cu toate tinuturile, locurile, satele
le daruim si le inapoiemy. Iliag justifica cesiunea ca o recompensa pentru prada facutd de Alexandru cel Bun
in Pocutia” [5, p.69-70]. Dar din document rezulta ca polonezii au preluat teritoriul pentru ca Tara Moldovei
,»l-a avut de la coroana”, adica proprietarul si-a inapoiat ceea ce este al sau.

Urmatoarea faza a epopeii legate de teritoriul respectiv s-a consemnat pe timpul domniei lui Stefan cel
Mare (1457-1504). ,,Fata de Poloni, Stefan avea sa reclame paméantul pe care innaintasul sau Ilias 1l parasise
(figaduind si innapoiarea terii Sepenicului), adicd Pocutia. Inca inainte de a se sui pe tron noul rege Ioan-
Albert (...) Stefan patrunse in Pocutia si o lua in stipanire (1490). loan-Albert nu putea sa rabde multa vreme
aceasta umilinta si s primeascd o paguba asa de insemnata; deci In anul 1497 (...) Incepu o expeditie Impo-
triva Moldovei. La inceput, Insa, tAnarul rege polon nu se aratase ca un dusman al lui Stefan; din potriva, 1i
fagadui si-1 ajute a lua innapoi Chilia si Cetatea-Alba” [6, p.121-122]. In urma atacirii Sucevei si a infrange-
rii polonilor de catre moldoveni (in codrii Cozminului si la Lentesti, in tara Sepenitului), Moldova pastra te-
ritoriul disputat — ,.tara Sepenicului, adicd Pocutia” (dupa expresia lui lorga), nu si Pocutia ,,cea adevarata”,
adica sudul Tinutului Haliciu. ,,in anii lui de batraneta o singurd dorintd avu Stefan: si-si intareasca stipani-
rea 1n Pocutia si s smulga dela regele Poloniei recunoasterea acestei stapaniri. La 1502, toamna, indatd dupa
moartea lui loan-Albert, nemai recunoscand tratatul din 1499 si fatd de urmasul acestuia Alexandru, care era,
totusi, un vechi prieten al Moldovenilor, Stefan puse mana pe intreg Tinutul asupra caruia avea drept. Pretu-
tindeni Rugii de lege ortodoxa il primira cu bucurie, parcalabul moldovean si vamesul se asezara in toate ce-
tatile terii, pana la Haliciu. Regele Alexandru nu putu sd gaseasca niciun sprijin impotriva Moldovenilor: cu
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Turcii si Tatarii Stefan stitea in pace, si ei nu cutezau sa incerce ceva impotriva lui. Departatul 7ar al Mos-
covei, loan, era incuscrit cu Domnul Moldovei, prin césatoria fiicei lui Stefan, Elena, cu mostenitorul sau.
Situatia cea noud in Pocutia prin puterea armelor moldovenesti ramase deci neatinsd” [6, p.124]. Asadar, de
data aceasta, Stefan cel Mare a intrat si in posesia Pocutiei ,,celei adevarate”, de dincolo de raul Colacin —
partea sudica a Haliciului (Tara Sepenitului o controla de mai Tnainte).

De mentionat in acest context ca teritoriul disputat — Tara Sepenitului si Pocutia — nu vizeaza jumatatea
de sud a viitoarei Bucovina: valea raului Moldova — vechea vatra a statului moldovenesc, unde a fost ctitorita
si manastirea Moldovita, cu atat mai putin vechea capitald Suceava si alte vechi localititi moldovenesti (la
Reuseni si Badauti Stefan cel Mare a zidit biserici [6, p.127], fara s mai staruim asupra manastirii Putna).

Urmasul lui Stefan, Bogdan al Ill-lea [cel Orb] (1504-1517), pentru o legatura regald — incuscrirea cu re-
gele Poloniei (i-a cerut pe una din surorile lui) — ,,era in stare si jertfeascad Pocutia”. Domnul Moldovei a
cedat regiunea, dar regele polon nu i-a trimis mireasa. ,,Neizbutind fatd de noul rege Sigismund, acela care
era sa domneascad in Moldova daca loan-Albert ar fi biruit iIn 1497, Bogdan se infurie si navaleste in Polonia,
incercand a lua iarasi in stapanire Pocutia (1506)” [6, p.142]. ,,Cand Polonii incercara sa se razbune, ei nu putu-
ra face o isprava (...); rizboiul se mantui de la o vreme (1510) prin oboseala amanduror partilor” [6, p.143]. Po-
cutia ramase sub stipanirea Poloniei.

Referindu-se la Petru Rares (1527-1538, 1541-1546), lorga scrie cad acesta era ,,un vecin aplecat sa se
amestece necontenit in afacerile Poloniei, prin Pocutia, si ale Ungariei, prin Ardeal” [6, p.151]. ,,Cu multa
dibacie pregati Petru-voda atacul sau asupra Pocutiei, tinand pe Poloni cu vorba si capatand invoirea trebui-
toare de la Sultan” [6, p.152]. ,,Cu multd usurintd Petru putu sa ieie astfel Pocutia. Polonii n’aveau oaste per-
manenta, ci se luptau numai cu mercenari, cari costau bani, si Regatul nu voia si-i plateasca, sau cu cete de
nobili, cari se adunau foarte incet; cetatile erau rau aparate. Dar, dacad Petru socotea ca a cuceri Pocutia in-
seamnd a putea s’o pastreze, se ingela amar. Polonia avea generali mari, si mai ales pe loan Tarnowski, vestit
pretutindeni. Astfel, cdnd o oaste polona putu sa se strangd, Pocutia ajunse rapede iarasi in stipanirea regelui.
Petru nu voi Insé sa se lase cu atat, ci intr’o puternica navélire, ajunse iardsi In inima provinciei. Atunci, la
22 August 1531, se dadu lupta de la Obertyn, in care tactica desavarsita a lui Tarnowski, care-si randui-se el
oastea, mestesugul tunarilor lui biruird pe Rares; Domnul nostru-si pierdu si tunurile dela Feldioara si fugi,
purtand trei rani pe trup, spre Moldova. Petru, care trimise si mai departe cete de pradatori, intre cari si Turci
si Tatari, 1n tara pe care n’o putuse pastra, judeca astfel nenorocirea dela Obertyn, intr’un chip care arata din
ce punct de vedere innalt priveau oamenii nostri de odinioara infrangerile si nevoile care veneau asupra lor:
«Sa nu fie mandru Craiul pentru biruinta lui, cici n’a cépatat-o cu Insdsi puterea sa, ci numai cu norocul, care
se schimba adesea; si n’a biruit regele, ci Dumnezeu, care pedepseste pe Domni pentru increderea lor cea
mare intr’insii»” [6, p.153-154]. In urma actiunilor lui Petru Rares se pare ci Moldova s-a resemnat cu pier-
derea Pocutiei ,,celei adevarate” — de dincolo de Colacin, precum si a sumei de bani imprumutate de Petru I
Musat regatului polon. Dar Polonia a mai preluat ulterior cetatea Hotinului de la moldoveni.

Urmatorul moment istoric legat de teritoriul in litigiu a fost cel referitor la perioada domniei lui Alexandru
Lapusneanu (1552-1561, 1564-1568). Aratand cd domnia sa a insemnat ,,desbinare, cruzime si pierderi fata
de straini”, lorga mentioneaza cd ,,.De acum innainte Moldova nu cuteza sid mai ceard Polonilor, serios,
Pocutia; daca Hotinul, multumita cererilor turcesti, ajunsese iarasi moldovenesc, Alexandru-Voda nu-l intari,
ci, din potriva, porunci, in a doua Domnie, sa-i sfardme zidurile, pentru ca s nu mai poatd fi o amenintare
fatd de vecinii de peste Nistru si, mai ales, fatd de Turci, cari voiau ca din tara peste care stapaniserda Stefan-
cel-Mare si Petru Rares sa nu mai poata rasari niciodata vre-o primejdie pentru dansii” [6, p.160]. Totusi,
loan Voda cel Cumplit [Armeanul] (1572-1574) ,,pradase in Pocutia” [6, p.168]. Cu toate acestea, chestiunea
fusese lamurita, in sensul ca granita dintre Polonia si Moldova se stabilise pe Ceremus, Colacin si Nistru.

Totusi, Polonia a cerut in cateva randuri de la Turcia zona, din cadrul Moldovei, ce poate fi identificata
drept Tara Sepenitului. In virtutea capitulatiilor (acordurilor) dintre Moldova si Poarti — element de baza al ra-
porturilor moldo-turce in perioada medievald, Imperiul Otoman nu a cedat. Prima capitulatie a fost incheiata in
1511 cu domnitorul Moldovei Bogdan. A doua, in 1529, cu Petru Rares. in aceste acorduri se stipula ci ,,Poarta
e obligata de-a apara Moldova contra oricarei agresiuni” si ca ,,Granitele Moldovei se vor pastra intacte in toata
intinderea lor” [3, p.19]. Desi unii istorici contestd autenticitatea acestor ,,capitulatii”, principiul luarii sub pro-
tectie a unui stat care s-a supus benevol si al apararii granitelor sale (in schimbul unui tribut) de citre puterea
suzerana este cunoscut in lumea islamici, cea cireia ii apartinea Imperiul Otoman. in 1699 a luat sfarsit un
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conflict intre Imperiul Otoman si statul polon, prin pacea de la Carlowitz. Partea de nord a Tarii Moldovei, care
se afla sub ocupatie polona, a fost restituitd. Despre pacea incheiata letopisetul tarii spune: ,,Lesii Incé cerea tare
Tara Moldovii, dar turcii au raspunsu lesilor pentru Tara Moldovii, dzicind ca Tara Moldovii nu pot sd o dea sa
le fie lor podani cd este volnica, ca turcilor este inchinata, nu este luatd cu sabia. Decii lesii, vazind ase, s-au
asezat intru cesta chip: cetatile Moldovei si manastirili cite au luat si cit locu, tot sa-1 dea inapoi moldovenilor.
Si turcii sa dea cetatea Camenita lesilor, cu tot olatul ei, si Ucraina si pre nohai sa-i ridice pe toti din Bugeacu sa
sd duca la locul lor piste Don, sd ramiie numai bugegenii. Si Hotinul sa nu-1 tocmasca turcii niciodata, nici alta
cetate sa nu faca in Moldova turcii, nici pase sa nu puie” [7, p.36]. La 1700 regele Poloniei trimite un sol la
Istanbul pentru ca ,,sa arate dragomanilor otomani instabilitatea de la frontiera moldo-polona si sa ceara rectifi-
carea hotarelor in folosul regatului prin includerea tinuturilor Hotin si Cernauti [Tara Sepenitului? — 4.L.] in
componenta lui. Poarta Otomana nu a cedat insa si granitele au fost restabilite, prin tratatul de delimitare din 14
octombrie 1703, pe linia anterioara razboiului” [5, p.90-91].

Putin mai tarziu, Austria a Inceput sé emitd pretentii cu privire la teritoriul Moldovei. La sfarsitul secolu-
lui XVII Transilvania intrd in componenta Imperiului Austriac, ca principat autonom. in 1685 trupele austriece
intrd pe teritoriul Transilvaniei, iar In 1699, prin Tratatul de la Karlowitz (azi Sremski Karlovci, in Serbia),
Imperiul Otoman cedeaza Austriei: Ungaria, Transilvania, Croatia si Slavonia. Banatul Timisoarei rdmanea
in componenta Imperiului Otoman, dar a fost anexat de Austria in 1718 prin Tratatul de la Passarowitz (azi
Pozarevac, in Serbia). In 1718, intr-un raspuns dat autoritatilor austriece care cereau Moldova, otomanii au
folosit acelasi argument — necedarea Moldovei, deoarece e tard ,,inchinata, nu cuceritd cu sabia”. in urma
primei impartiri a Poloniei, din 1772, Austria a intrat in posesia Galitiei si si-a indreptat pretentiile asupra
unei parti a Moldovei — partea sa nord-vestica.

Anexarea Moldovei nord-vestice (viitoarea Bucovina) de ciatre Austria

In 1775 consemndm momentul anexarii de citre Austria a partii nord-vestice a Moldovei. ,,Desi la pacea
de la Passarowitz Poarta declara ca nu poate ceda Austriei Moldova, fiind tard inchinatd, nu supusa cu sabia,
totusi ea mai tarziu [1774] cedeaza Bucovina, iar in anul 1812 Basarabia, adica tinutul Hotinului, o parte
buna a Moldovei si Basarabia proprie [propriu-zisd — 4.L.] pana la Dunare” [4, p.30]. Prin tratatul de la
Passarowitz (in Voivodina) din 21 iulie 1718 s-a incheiat razboiul dintre Imperiul Otoman, pe de-o parte, si
Imperiul Habsburgic si Republica Venetiand, de cealaltd parte. Trupele imperiale austriece i-au infrant pe
otomani, care au cedat Casei de Habsburg Banatul Timisoarei, Serbia de Nord, inclusiv Belgradul, nordul
Bosniei si Oltenia. Totusi, dupa 21 de ani de administrare (1718 - 1739), din cauza dificultatilor din ce in ce
mai mari intdmpinate de austrieci, dupa razboiul din 1737 si 1739, incheiat cu pacea de la Belgrad, Austria a
cedat Oltenia, care a revenit Imperiului Otoman.

In 1775 Turcia a incilcat, pana la urma, prevederile capitulatiilor (acordurilor) incheiate cu Moldova (sau
cutuma) si a permis anexarea de catre Austria a Moldovei nord-vestice. Exista cateva cauze si motivatii ale
anexarii Moldovei nord-vestice (denumitd apoi Bucovina de catre austrieci). lorga noteaza ca ,,Austriecii ar fi
vrut si se foloseasca de razboiu [cel din 1768-1774] pentru a smulge Turcilor inca o data judetele oltene. Ne-
izbutind, ei se Intelesera cu Rusii, si, astfel, cand pacea era acum statornicitd, catanele trecura in Moldova-
de-Sus, supt cuvant ca veneau sa statorniceasca un cordon impotriva ciumii, si ostile Tmparatesti ajunsera,
infigand stalpi de granita, pana la Roman. Dar Guvernul din Viena gési ca aceasta incalcare ar fi prea scanda-
loasa, si se lua deci numai 7inutul Cernautilor intreg, al Campulungului si cea mai mare parte din Jinutul
Sucevei, impreuna cu Putna, unde e inmormantat Stefan-cel-Mare, si cu Suceava, unde cei mai mari Domni
ai Moldovei gi-au avut resedinta. Boierii protestara fara folos, iar Turcii se lasara rapede imbunati prin daruri.
Astfel ca la 1775 se incheie conventia care dadea Austriei, supt numele de Bucovina (Moldovenii ziceau:
Cordunul), Moldova-de-Sus, cu cele mai frumoase paduri, cele mai stralucite manastiri si cu sate in care trdia
mai bine constiita vechii neatarnari teranesti. Austriecii se grabira a rupe orice legaturi Intre acesti Moldoveni si
vechea Moldova domneasca” [6, p.288-289].

Cu referire la decizia de restrangere a poftelor imparatului Austriei, lon Nistor reproducea o scrisoare a
acestuia: ,,La 19 iunie 1773, imparatul losif vizitase Transilvania si ajungand la Reghinul Sasesc scria de
acolo maicii sale, imparatesei: «Am vizitat chiar acum Ciucul si Gurghiul cu trecatoarele ce duc in Moldova,
precum si o parte din teritoriul reocupat in 1769. Acesta este o adevarata pustietate, acoperitd cu arbori fru-
mosi, care Insa putrezesc fara nici un folos. Daca prin restituirea acestui teritoriu catre Moldova, de altfel
destul de intins, dar aproape fara nici o valoare, fiind necultivat si nelocuit, s-ar putea obtine coltul din Mol-
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dova care atinge Transilvania, Maramuresul si Pocutia, atunci s-ar face o isprava utila si de aceea Tmi ingadui
a ruga pe majestatea ta de a cere lui Kaunitz sa ia in deliberare chestiunea aceasta». Coltul de Moldova despre
care facea mentiune losif in scrisoarea sa era Tara de Sus a Moldovei, numita, dupa ocupatie, Bucovina. Dar
fara a mai astepta raspuns, Imparatul losif al II-lea Tnsércina pe Carol Enzenberg, comandantul Regimentului
al II-lea de graniceri romani de la Nasaud, cu misiunea discretd de a trece in tinuturile marginase ale Moldo-
vei pentru a culege informatii asupra spiritului in masele populare si asupra atitudinii moldovenilor in cazul
unei eventuale ocupatii austriece” [8, p.9]. Dupa acordul austriaco-turc din 1775 cu privire la cesiunea ilega-
13 a Moldovei nord-vestice, ,,Intr-o scrisoare adresata la 4 februarie 1775 fiului si co-regentului ei losif al II-
lea, imparateasa Maria Tereza marturisea cd nu avea dreptate in cesiunea Moldovei si ca aceasta chestiune o
apasa pe constiintd si cd nu stia cum va putea scdpa onorabil din aceasta daraverd. Din consideratiunile
acestea s-a recurs la numirea provinciei anexate, dupa vestitii codri de fag — silvae faginale — botezati de cro-
nicari bucovine — dupa slavonescul buk — fag, care strabateau Tara de Sus a Moldovei, intinzandu-se intre
Prut si Nistru ca bucovine mici, si intre Prut si valea superioara a Ceremusului ca bucovine mari — silvae fa-
ginales sau bucovinae maiores sau minores dictae. Si astfel s-a ajuns la numele de Bucovina — Buchenland —
pentru Tara de Sus a Moldovei ocupatd de Habsburgi si Incorporatd imperiului lor” [8, p.15-16]. Austria a
numit cele doud tinuturi de hotar ,,Bucovina, pentru a acoperi prada teritoriald in ochii diplomatiei europene”
[8, p-398]. Apasarea constiintei nu a impiedicat-o pe Maria Tereza sa incuviinteze ,,devorarea” de catre apa-
ratul de stat al Austriei a teritoriului moldovenesc anexat, asa incat acele remuscari nu erau altceva decat la-
crimile crocodilului inainte de a-si devora victima.

Ion Nistor s-a referit si el la unele cauze si motive ale anexarii austriece. El a confirmat teza lui lorga
despre anexarea Moldovei nord-vestice ,,in contul” Olteniei, mentionand si cel mai des invocat motiv — nece-
sitatea obtinerii unei fésii, a unei cai de acces care sa lege Galitia de Transilvania: ,,Prin actul de impartire a
Poloniei intre cele trei puteri limitrofe — Rusia, Austria §i Prusia — la 5 august 1772, Austria ajunge in stapa-
nirea Pocutiei, Lodomeriei si Galitiei, incorporand Imperiului Habsburgic, un teritoriu de 81 900 km?, cu o
populatie de mai multe milioane de suflete. Dar in nepotolita sa poftd de noi achizitii teritoriale, guvernul de
la Viena cautd si exploateze slabiciunea Portii, Incercand sa-i smulgé Oltenia, drept rasplata pentru rolul ei
de mijlocitoare intre rusi si turci. Cum insad ocuparea Olteniei ar fi trezit prea mare zgomot in cercurile pute-
rilor occidentale, care consimtird la jertfirea Poloniei pentru a salva integritatea Imperiului Otoman, Cabine-
tul de la Viena se stradui s@ obtina in schimbul pretentiilor asupra Olteniei o largire de teritoriu in Tara de
Sus a Moldovei, care era mai putin expusd atentiei puterilor europene, cdutand sa materializeze pretentiile lor
prin ocuparea unei fasii inguste de pamant din Moldova, pentru a-si putea deschide o cale de comunicatie
mai comoda intre Transnilvania si Galitia, cu toate ca o asemenea cale de comunicatie exista demult prin tre-
catoarea Korosmezo, ducand din Galitia la Maramures, prin valea superioara a Prutului si a Tisei la Sighetul
Marmatiei” [8, p.8-9]. Motivul obtinerii unui drum intre Galitia si Transilvania a fost comunicat autoritatilor
moldovene de la lasi, dar acestea au demascat actul anexarii unui teritoiu intins, sub pretextul invocarii ,,ne-
cesitdtii” obtinerii unei fasii pentru un drum de legatura intre Galitia si Transilvania: ,,Informatia culeasa de
Enzenberg in Moldova se adeveri prin faptul ca boierimea Moldovei in frunte cu principele Grigore Ghica se
opusera ocupatiei austriece, trimitdnd memorii peste memorii la Poartd, insotite de harti prin care denuntau
Portii ca Austria, sub pretextul deschiderii unui drum intre Galitia si Transilvania, umbla sa ocupe doua din
cele mai manoase tinuturi ale Moldovei. Austria nu tinu seama de protestele moldovenilor” [8, p.10]. Autori-
tatile habsburgice au terminat abia in 1814 constructia drumului ,,de care Austria sustinea, la ocuparea Buco-
vinei, cd are nevoie pentru a lega Galitia de Transilvania” [8, p.85]. Un alt motiv formal al austriecilor a fost
instituirea unui cordon sanitar contra epidemiei de ciuma, ,,care se stinsese de mult in Moldova” [8, p.10].

Motivul anexarii de catre un stat a unui teritoriu striin pentru cd avea nevoie de un drum, desigur, parea
ridicol chiar si atunci. De aceea, strategii austrieci au recurs la un alt motiv: dupa incorporarea in cadrul
Austriei a Galitiei, curtea de la Viena si-a arogat dreptul (preluat de la Polonia) de a pune problema teritoriu-
lui care de-a lungul istoriei s-a aflat n litigiu (intre Polonia [ca posesoare a Galitiei] si Moldova): ,,Deoarece
motivatia de a ocupa aceastd fasie din nord-vestul Moldovei pentru a obtine legatura dintre Transilvania si
Galitia nu era suficient de convingatoare, s-a incercat sa se aduca si alte argumente, mai temeinice. Atunci s-a
lansat ipoteza cd nordul Moldovei ar fi apartinut Pocutiei (un tinut situat intre raurile Prut, Ceremusul Alb si
Ceremusul Negru), care acum fusese anexat de Austria si astfel Curtea de la Viena si-ar revendica «drepturi
istorice» asupra acestui tinut. Colonelul Seeger plecase de curand la Varsovia, pentru a culege dovezi istorice in
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favoarea pretentiilor Austriei asupra Bucovinei, deoarece Kaunitz luase hotararea de a reclama de la Turcia
acest teritoriu ca parte a Pocutiei” [11, p.10-11]. Austriecii ar fi ,,identificat” chiar vechiul hotar intre Pocutia
(Tara Sepenitului) si Moldova: ,,.Deja in luna mai 1774, doua detasamente de husari austrieci, sub pretextul
unei reparatii, au intrat In Bucovina, pentru ca imediat dupa plecarea rusilor sa preia acet teritoriu si sa fixeze
bornele de hotar de-a lungul noii linii de frontiera, trasatd deja de catre Mieg. In timpul cilitoriei sale prin
Bucovina capitanul Mieg a zarit o coama de dealuri si munti, care, cu anumite intreruperi, se intindea de la
Hotin pana in Transilvania si pe care el o considera ca o frontiera naturala foarte favorabild catre Moldova.
Mieg chiar «a descoperit» o piatra de hotar, iar acest fapt a fost interpretat ca o dovada, ca pe timpuri
hotarele Poloniei s-ar fi intins pana la aceastd coama de dealuri. De asemenea, colonelul Seeger, care atunci
se afla In Polonia, s-a straduit sa sustind parerea lui Mieg prin date istorice. Aceste succese au fost acceptate
in totalitate de Curtea de la Viena, iar pentru aceste merite capitanul Mieg a fost ridicat la rangul de maior”
[11, p.11]. De notat ca Austria a sperat s obtina si cetatea Hotin cu zona din jur, sau macar mai multe
localitati din partea nordica a tinutului Hotin, dar autoritatile turce si-au pastrat teritoriul pe care il anexase in
1715.

Merita evocate si unele mijloace concrete prin care Austria a ajuns in posesia Moldovei nord-vestice: ,,La
10/21 iulie a fost semnat la Kuciuk Kainargi tratatul de pace intre Rusia si Turcia, iar rusii inca in aprilie 1774
isi retraseserd o parte din trupele stationate in tinuturile Cernduti si Suceava. Atunci s-a creat momentul cel mai
favorabil de a infaptui preconizata anexare. Maresalul Rumeantev a fost mituit cu 5.000 de galbeni si o taba-
chera de aur, obtindndu-se astfel acordul tacit al autoritatilor rusesti fatd de pretentiile Austriei” [11, p.11].

Asadar, au existat mai multe motive ale anexarii de catre Austria a Moldovei nord-vestice:

e impunerea unui cordon ,,sanitar” impotriva ciumei (,,care se stinsese de mult in Moldova”);

e necesitatea” anexarii unei ,,fasii” (in realitate, au fost anexate doud mari tinuturi) din teritoriul Moldovei
pentru constructia unui drum care sa lege Galitia de Transilvania;

e drepturile istorice ale Pocutiei (respectiv, Galitiei), ajunse in posesia Austriei, asupra nordului Moldovei
(tinutului Sepenitului).

Printre cauzele anexarii mentionam:

1) ,,nepotolita poftd de noi achizitii teritoriale”: pofta de expansiune a imperiului §i de acaparare a noi te-

ritorii aducatoare de profit;

2) compensarea pierderii Olteniei cu un alt teritoriu — 1n spetd, cu cel al Moldovei nord-vestice;

3) dorinta de a avea o zona strategica din care sa fie desfasuratd o expansiune ulterioard in Principatele

Moldova si Valahia, respectiv in regiunea Dunarii de Jos si in Balcanii de Est.

Cu toate cd in cei 143 de ani de ocupatie austriaca teritoriul In cauza a fost supus unor procese de coloni-
zare §i asimilare — ucrainizare (mai ales din 1786, cand a fost inglobat in Galitia, pana in 1849, cand obtine
un statut de autonomie, devenind ducat in cadrul imperiului), in 1918 problema Bucovinei a fost rezolvata
prin reincorporarea Moldovei nord-vestice (denumita de austrieci Bucovina) in cadrul statului roméan, fondat la
1859, inclusiv de Principatul Moldova (din care teritoriul bucovinean fusese rupt la 1775). Acest triumf al drep-
tatii si adevarului istoric fusese posibil datoritd vointei romanilor bucovineni, dar si datoritd negocierilor Roma-
niei cu statele din Antanta: ,,Una din conditiile Tratatului secret, prin care guvernul roman intrase in razboi ala-
turi de Puterile Antantei, era, pe langa dobandirea Transilvaniei, cea a Bucovinei pana la Prut cu capitala ei
Cernauti, la care rusii renuntasera numai dupa tratative indelungate si dupa ce s-a demonstrat Insemnatatea
acestui oras pentru viata politica, bisericeasca, culturald si economicd a Bucovinei. Tratatul secret pentru recu-
perarea Bucovinei si Transilvaniei s-a semnat la Bucuresti in ziua de 4/17 august 1916” [8, p.371]. Astfel,
Rusia intentiona sa incorporeze prelungirea, la nord de judetul Hotin, a interfluviului pruto-nistrean (Basara-
bia). In iunie 1940, cand URSS a inclus in nota ultimativa cererea privind anexarea nordului Bucovinei, so-
vieticii vroiau sa-si asigure o legatura directa si scurta Intre Basarabia si Galitia, inclusiv tineau foarte mult la
calea ferata ce lega Basarabia de Galitia. Prin prabusirea Imperiului Tarist, Romania a putut incorpora intre-
gul teritoriu istoric moldovenesc (implicit, interfluviul pruto-nistrean bucovinean de la nord de judetul Hotin)
pe care Austria l-a anexat in 1775.

Prin anexarea, la 28 iunie 1940, a nordului Bucovinei de catre statul totalitar si agresor URSS, problema
Bucovinei a fost redeschisd. Dupa 24 august 1991 — ziua proclamarii independentei Ucrainei — teritoriul
istoric moldovenesc al nordului Bucovinei se afld sub controlul autoritatilor de la Kiev.
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Solutii

Dupa incorporarea Moldovei nord-vestice in Imperiul Habsburgic, erau propuse mai multe variante ale
administrarii teritoriului respectiv care, prin extrapolare, inca de atunci, puteau fi vazute ca unele solutii ale
problemei Bucovinei. ,,Unii opinau pentru inglobarea Bucovinei in confiniul militar de la Nasaud. Altii erau
pentru alipirea la Galitia. O solutie intermediara era a acelora care preconizau tdierea in doua a teritoriului
bucovinean, astfel ca partea nordicd si fie anexatd Galitiei, iar cea sudicd confiniului graniceresc de la
Nasdud. (...) Un singur glas se pronuntd pentru crearea unei provincii autonome a Bucovinei, pentru a
dobandi pe calea aceasta simpatia si increderea natiunii moldovenesti (...)" [8, p.27-28]. In iunie 1940,
URSS a cotropit nordul Bucovinei cu motivatia ca sovieticii preiau teritoriul respectiv, deoarece ,,populatia
[partii respective a Bucovinei] in marea sa majoritate este legatd de Ucraina Sovietica prin comunitatea desti-
nului istoric, ca §i prin comunitatea de limba si componenta nationala”. De asemenea, autoritatile totalitare
sovietice notau ca ,,transmiterea partii de nord a Bucovinei Uniunii Sovietice putea sa reprezinte, — este ade-
varat, doar intr-o micd masura — un mijloc de compensare a acelei mari pagube, care a adus-o Uniunii Sovie-
tice si populatiei Basarabiei dominatia de 22 de ani a Romaniei in Basarabia” [10, p.19-20]. in virtutea rezul-
tatului proceselor de colonizare cu populatie ucraineana (in perioada ocupatiei austriece), poate chiar a pre-
zentei din vechime a unei populatii rutene in Tinutul Sepenitului, o solutie privind impartirea teritoriului Bu-
covinei, la sfarsitul primului razboi mondial, dupa criteriul etnic, Intre ucraineni si romani, s-ar fi inscris in
procesul european de rezolvare a problemelor popoarelor din fostul Imperiu Habsburgic. In conformitate cu
programul celor 14 puncte al presedintelui american Woodrow Wilson, popoarele 1si dobandeau dreptul de a-si
constitui state pe teritoriile lor istorice. in conditiile rimanerii teritoriului nord-vestic al Moldovei (viitoarea
Bucovind) in cadrul statului moldav (in 1775 teritoriul in cauza era slab populat, avand o populatie de 70-80 mii
de locuitori pe un teritoriu de 10.442 km?), prin dezvoltarea sa fireascd, el ar fi fost cu siguranta o parte integra
a teritoriului etnic al populatiei moldovenesti (romanesti). Deoarece in timpul ocupatiei austriece, prin fluxu-
rile de imigranti — in special ucraineni din Galitia — s-a ajuns la situatia in care, In 1918, in partea sudica a
Bucovinei populatia moldo-roména era majoritara, iar in partea nordica era majoritara populatia ucraineana,
o impartire a Bucovinei dupa criteriul etnic ar fi fost pana la urma acceptata (chiar daca cu o stringere de
inima pentru pierderea unui teritoriu istoric moldovenesc — al nordului Bucovinei) de cétre populatia autoh-
tond romaneasci a provinciei. In iunie 1940 autorititile sovietice au comis o ilegalitate fati de Romania,
anexand o parte a teritoriului sdu national si istoric. Dar sovieticii nu au respectat motivatia introdusa in nota
ultimativa: pe langa ilegalitatea anexarii unui teritoriu care niciodatd nu a apartinut vreunui stat ucrainean,
crima autoritatilor sovietice In 1940 a constat in faptul ca granita politicd sovieto-romana nu s-a suprapus
peste granita etnica (intre cele doud comunitati etnice: moldo-romanii §i ucrainenii), aga cum sugerau ca
doresc sa procedeze autorititile sovietice. Mai mult, sovieticii au anexat tinutul Herta, cu o populatie com-
pactd si omogena moldo-romana, zona care niciodatd nu a facut parte din Basarabia sau din Bucovina —
cerute de URSS.

Asa cum in iunie 1940 autoritatile sovietice legau problema Bucovinei de problema Basarabiei, consider
ca in prezent problema Transnistriei (din Republica Moldova) trebuie privita in legatura cu problema teritoriu-
lui comunitatii etnice moldo-romane din nordul Bucovinei (actualmente in regiunea Cernauti). O rezolvare a
problemei comunitatii moldo-roméne din nordul Bucovinei este posibila prin trecerea teritoriului localitatilor
populate de moldo-romanii din nordul Bucovinei (si din fostul judet Hotin si din tinutul Herta) in Republica
Moldova, in schimbul trecerii in cadrul Ucrainei a zonelor cu localititi populate de ucraineni sau rusofoni din
Transnistria moldoveneasca. Indiferent de faptul cand aceasta solutie va fi luatd in considerare si propusa
Ucrainei i comunitdtii internationale de Guvernul de la Chisindu, Executivul moldovean trebuie sa faca tot
ce-i std Tn putintd pentru a ajuta comunitatea conationalilor — populatia autohtond moldo-romana din te-
ritoriile istorice moldovenesti instrainate (nordul Bucovinei) sa-si pastreze identitatea etnica. Or, in prezent,
procesele de asimilare etnicd a moldo-romanilor din teritoriile istorice moldovenesti aflate in Ucraina iau
proportii.

Bibliografie:

BRATIANU Gh. I. Marea Neagrd. lasi: Polirom, 1999. 504 p. ISBN 973-683-341-0
. DJUVARA N. Thicomerius — Negru vodd. Un voievod de origine cumanad la inceputurile Tarii Romanesti.
Bucuresti: Humanitas, 2007. 236 p. ISBN 978-973-50-1787-3

[N

41



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2014, nr.3(73)

Seria “Stiinte sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.23-29

3. EMINESCU, M. Basarabia. Sibiu: Mileniul Trei, 1990. 72 p. ISBN 973-9001-01-1

4. EMINESCU, M. Basarabia. Chisinau: Verba, 1991. 88 p.

5. GUMENAL 1. Istoria tinutului Hotin. De la origini pand la 1806. Chisindu: Civitas, 2002. 296 p. ISBN 9975-936-93-8

6. IORGA, N. Istoria romdnilor. Chigindu: Universitas, 1992. 398 p. ISBN 5-362-00962-1

7. NECULCE, 1. Letopisetul Tarii Moldovei. Chisinau: Stiinta, 1993. 320 p. ISBN 5-376-01594-7

8. NISTOR, 1. Istoria Bucovinei. Bucuresti: Humanitas, 1991. ISBN 973-28-0306-1

9. ONCIUL, D. Din istoria Bucovinei. Chigindu: Universitas, 1992. ISBN 5-362-00966-4

10. Ilaxm Monromosga-Pubbenmpona u e2o nocreocmsus ons bBeccapabuu. Chisinau: Universitas, 1991. 124 p. ISBN 5-
362-00831-5

11. UNGUREANU, C. Bucovina in perioada stapanirii austriece (1774-1918). Chisinau: Civitas, 2003. 304 p. ISBN
9975-912-14-1.

12. 100 de portrete istorice color. Regi, domnitori, alte personalitati. lasi: Portile Orientului, f.a. 64 p. ISBN 973-9297-
27-7

Prezentat la 31.03.2014

42



