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Pe parcursul ultimelor trei decenii ale sec. al XX-ea, gradul înalt de complexitate a intereselor şi relaţiilor sociale a 
dat naştere unor dezbateri teoretice active vis-à-vis de esenţa acestor forme. Deşi se conturează tot mai mult în relaţiile 
internaţionale, în mare parte se vorbeşte despre această realitate, în construcţiile teoretice termenul ,,interes geostrategic” 
nu a fost formulat în mod explicit. Actualmente, se fac primele încercări de a fi exprimat şi de a i se da o definiţie. Toc-
mai din acest motiv şi pentru că acest fenomen a cunoscut o evoluţie în timp, a fost necesară o prezentare a lui dincolo 
de definiţie. 

În prezentul articol se face o încercare de a da o definiţie noţiunii ,,interes geostrategic”. Interesul este studiat prin 
prisma corelaţiei spaţiului, ca arie de manifestare a intereselor actorilor geopolitici şi a strategiei ca mijloc de realizare a 
intereselor acestora. 
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THEORETICAL – CONCEPTUAL IDENTIFICATION OF THE FENOMENON OF THE  

      "GEOSTRATEGIC INTEREST" 
Over the last three decades, of the twentieth century, the high degree of complexity of interests and social relations 

gave rise to theoretical debates assets about the essence of these forms. Although, increasingly shaping of international 
relations, mostly talking about this reality, the theoretical constructions hasn’t been made explicit term of “geostrategic 
interest”. Now, are made the first attempts to be expressed and to give definition. For this reason and because this phe-
nomenon has evolved over time was needed beyond the definition of presentation. 

This article is an attempt to give a definition, geostrategic interest”. Interest is studied through the correlation space, 
the range of expressions of interests and actors geopolitical strategy as a means of achieving their interests. 

Keywords: interest, geo-strategy, space, territory, geopolitical actor, international relations. 
 
 
Pe parcursul ultimelor trei decenii ale sec. al XX-ea, gradul înalt de complexitate a intereselor şi relaţiilor 

sociale a dat naştere unor dezbateri teoretice active vis-à-vis de esenţa acestor forme. Deşi se conturează tot mai 
mult în relaţiile internaţionale, în mare parte se vorbeşte despre această realitate, în construcţiile teoretice termenul 
,,interes geostrategic” nu a fost formulat în mod explicit. Actualmente, se fac primele încercări de a fi exprimat 
şi de a i se da o definiţie. Tocmai din acest motiv şi pentru că acest fenomen a cunoscut o evoluţie în timp, a 
fost necesară o prezentare a lui  dincolo de definiţie. În literatura de specialitate este prezentă noţiunea „interes 
naţional”, introdusă în circulaţie în 1935, prin includerea în Enciclopedia ştiinţelor politice editată la Oxford  
[7, p.71]. Multitudinea de definiţii, mai mult sau mai puţin desfăşurate, mai precise sau mai confuze, a dus la 
conturarea câtorva  poziţii cu privire la definirea dimensiunii de interes naţional în contextul politicii  externe. 

Prima poziţie, cea a curentului obiectiv sau al „realismului politic”, este reprezentată de H.Morgenthau, 
A.Wolfers, W.Hippman, H.Thompson, R.Tucher şi de savanţii contemporani W.Lippman, K.Thompson, 
H.Kissinger, W.Rostov, D.Bolles ş.a. Conform acestei doctrine, interesul naţional este definit fie ca un complex 
ideal şi normativ de scopuri, fie ca un fenomen central al relaţiilor internaţionale, perceput prin termenii forţei, 
sau ca un factor fundamental în identificarea unor căi necesare prin labirinturile politicii internaţionale [14, p.120]. 

Astfel, în viziunea lui Hans Morgenthau, interesul naţional este un „sâmbure tare”, prezent în orice împre-
jurare, şi un înveliş format din elemente variabile ce se modifică în funcţie de împrejurările istorice concrete. 
„Sâmburele tare” al interesului naţional constă în păstrarea identităţii politice şi culturale a unei naţiuni şi se 
racordează la asigurarea independenţei naţionale, la conservarea integrităţii teritoriale şi la păstrarea ordinii 
şi echilibrului intern [10]. 

Reinterpretarea interesului naţional în fiecare etapă a dezvoltării unui stat este inevitabilă datorită mobili-
tăţii relaţiilor internaţionale şi modificării balanţei de forţă. Doar situarea pe poziţiile realismului politic este 
cea mai eficace cale spre comprehensiunea interesului unui stat [21, p.103]. Piatra edificatoare care ajută rea-
lismul politic să-şi găsească drumul în peisajul politicii internaţionale, afirmă H.Morgenthau, este concepţia 
interesului definită în termenii forţei. Puterea sau forţa cuprind întreg ansamblul de fenomene care stau la 
baza controlului omului asupra omului şi sunt capabile să-l menţină. Puterea, forţa este ceea ce distinge poli-
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tica ca sferă independentă a acţiunii şi cunoaşterii, deosebită de alte sfere ca: economia, estetica. Factorul 
forţei, dimensionat de Morgenthau în aspect militar, industrial, demografic, politic, determină interesele sta-
telor pe arena internaţională şi se impune drept arbitru final în lupta dintre puteri. Prin prisma acestui factor, 
în opinia lui Morgenthau, noţiunea „interese naţionale” este însoţită de numeroase precizări: vitale, princi-
pale şi secundare, stabile şi schimbătoare, comune şi specifice, identice şi conflictuale. Totodată, autorul con-
sideră necesar de a conforma noţiunea de interes resurselor de care dispune societatea, scopurilor realizabile. 
De aici el ierarhizează interesele şi scopurile politicii externe americane în: a) interesul care trebuie realizat 
cu orice preţ; b) interesul care se realizează în condiţii favorabile; c) interese şi scopuri dorite, dar care pot fi 
realizate [15, p.69, 74]. 

Referindu-se la interesul naţional, cercetătorul rus A.Pozdneakov îl clasifică, în dependenţă de gradul 
funcţionalităţii, în două niveluri: nivelul intereselor principale şi nivelul intereselor specifice. Pentru primul 
nivel, A.Pozdneakov include interesele pentru politica  externă a statului care sunt legate de asigurarea secu-
rităţii şi integrităţii sale în comunitatea social-economică, politică, naţional-istorică şi culturală. De asemenea, 
aici mai sunt incluse şi interesele ce ţin de apărarea independenţei economice şi politice, de locul şi rolul sta-
tului în sistemul relaţiilor internaţionale. Aceste interese sunt asigurate prin toate mijloacele: militare, econo-
mice, diplomatice şi ideologice. Astfel de interese determină funcţia politicii externe a statului. Cât timp sta-
tul rămâne a fi o comunitate social-economică şi politică, atât timp interesele sale rămân nechimbate. În de-
pendenţă de schimbările din sistemul internaţional se modifică şi conţinutul concret al activităţii externe, di-
recţionate spre asigurarea intereselor. 

Cel de-al doilea nivel – nivelul intereselor specifice – include interesele individuale, care au o semnifi-
caţie aparte în sfera relaţiilor externe. Aici autorul include interesele politicii externe legate de procese şi 
evenimente concrete ale sistemului naţional şi, în particular, de relaţiile internaţionale, situaţiile de conflict, 
de crize. De asemenea aici sunt incluse interesele de politică externă cauzate de relaţiile externe economice, 
comerciale ale statelor, de relaţiile în sfera colaborării culturale, ştiinţifice şi de altă natură. Interesele specifice 
depind de cele principale şi sunt limitate de acestea; în acelaşi timp, ele sunt parţial autonome şi determină 
conţinutul funcţionalităţii activităţii politice a statului în direcţii anumite şi în acţiuni practice [21]. Hotarul 
dintre interesele principale şi cele specifice este convenţional şi mobil. În situaţii concrete, interesele speci-
fice pot deveni principale. 

O altă poziţie, cea a curentului „subiectivist” (R.Snyuder, E.Furnes, N.Forward), consideră interesul naţi-
onal un fenomen al relaţiilor internaţionale, al căror purtător principal este grupul restrâns de lideri politici şi 
funcţionari, care se află la putere, adică acei ce iau decizii politice. Aceşti savanţi interpretează interesul naţi-
onal prin prisma unor criterii, şi anume: 1) al menţinerii „integrităţii naţionale”; 2) al asigurării „securităţii 
naţionale”; 3) al păstrării „rolului naţional”; 4) al precedenţei ca model al viitorului; 5) al menţinerii „reputa-
ţiei”; 6) al „standardului internaţional”. Aceste criterii au exercitat o influenţă deosebită asupra dimensiunilor 
politologice, în general, şi asupra conceptului de interes naţional, în particular [14, p.120-121]. 

Cercetând fenomenul interesului naţional, A.Wolfers are o predispoziţie spre noţiunea de „scopuri naţio-
nale”. El descrie interdependenţa intereselor de stat şi a intereselor individuale prin raportul scopurilor naţio-
nale „directe” sau „indirecte”. Prin scopuri naţionale „directe” el înţelege asigurarea securităţii şi indepen-
denţei naţionale. Aceste scopuri pot avea importanţă pentru indivizi doar în cazul identităţii acestora cu statul 
lor naţional [15, p.73-74]. Pentru J.Rosenau interesul naţional nu poate servi ca instrument analitic. După el, 
este imposibil a înţelege pe deplin natura naţiunii. De aceea, consideră criterii bine definite de determinare a 
interesului naţional, iar cauzele ar fi următoarele: natura nedefinită a naţiunii şi dificultăţile de a determina 
ale cui interese include; imposibilitatea de a găsi criterii pentru a determina existenţa intereselor şi a urmări 
prezenţa acestora în manifestările independente ale politicii; lipsa unei proceduri  de acumulare a intereselor 
ce sunt imediat identificate [13, p.243-244]. 

Cu totul altă concepţie despre interesele naţionale are G.Modelski [8]. După Modelski, interesele naţionale 
prezintă nişte cerinţe referitoare la comportamentul altor state, iar rolul principal în exprimarea intereselor 
comunitare şi în transformarea acestora în scopuri ale politicii aparţine liderului politic. Modelski consideră 
noţiunea „interes naţional” nefondată ştiinţific. El subliniază că interesele pe care le exprimă omul politic nu 
sunt nici interesele naţiunii, nici ale statului, dar ale comunităţii. Statul este condiţia necesară pentru existen-
ţa omului politic, el îi oferă mijloace pentru valorificarea scopurilor sale. Limitele comunităţii sunt în acelaşi 
timp şi mai înguste şi mai largi decât hotarele statului: sunt mai înguste, deoarece omul politic nu exprimă in-
teresele tuturor grupurilor sociale şi ale cetăţenilor ţării. Sunt mai largi pentru că, neexprimând interesele tu-
turor grupurilor sociale şi ale cetăţenilor statului său, omul politic întruchipează interesele altor state, aliate 
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sau amicale, ale altor grupuri sau indivizi, inclusiv din state nealiate. În opinia analistului american, există 
trei tipuri de interese de care trebuie să ţină cont omul politic: 

1) cerinţele comunităţii, adică interesele  rezultate din valorificarea de către oamenii politici a scopurilor 
din trecut; 

2) cerinţele colaboratorilor provizorii, adică interesele ce ţin de valorificarea scopurilor din prezent; 
3) cerinţele duşmanilor sau adversarilor, adică interesele de care se face abstracţie în numele scopurilor 

din viitor. 
Aşadar, în procesul definirii interesului, omul politic ţine cont de toate cerinţele ce au atribuţie faţă de po-

litica sa. El poate lua decizii să neglijeze anumite interese, dar nu poate ignora consecinţele acestei neglijări 
pentru politica sa şi, reieşind din interesele diverse, omul politic îşi formează  scopurile politicii sale externe 
(el transformă interesele comunităţii sale în scopuri ale politicii externe) . 

Pentru M.Wight interesele vitale ale unui stat sunt ceea ce el crede că sunt şi nu ceea ce o altă putere spu-
ne că trebuie să fie. El corelează în sistemul relaţiilor internaţionale interesul vital cu onoarea. La rândul său, 
ideea de onoare este strâns legată de ideea de prestigiu, care este unul din elementele importante ale politicii inter-
naţionale. Onoarea este aureola care înconjoară interesele, iar prestigiul este aureola din jurul puterii [22]. Spre 
deosebire de Wight, S.Brucan afirmă că interesul naţional cuprinde dorinţele care sunt stimulii fundamentali 
ai activităţii unei naţiuni în politica internaţională, iar conţinutul său poate fi aflat mai uşor prin studierea 
relaţiilor sociale şi naţionale care au generat aceste dorinţe [1, p.133]. 

Schimbările din arealul URSS, de la sfârşitul anilor ’90, au contribuit la modificarea viziunilor asupra in-
teresului naţional al statelor nou-apărute. În asemenea condiţii, noţiunea  „interes naţional” se defineşte  nu 
doar prin conţinutul valoric, ci şi prin factorul pragmatismului, al capacităţii statului de a-şi propune şi de a 
atinge anumite scopuri. Actualmente, în literatura de specialitate urmărim noi poziţii în abordarea interesului 
naţional, dintre care principalele sunt acele cu caracter naţional-conservator şi naţional-liberal. Pentru adepţii 
primei poziţii (D.Rogozin), „interesul naţional” este identic cu „interesul statal”. Aceştia examinează statul în 
calitate de factor principal de exprimare a intereselor naţionale. Poziţia naţional-liberală se distinge printr-o deli-
mitare terminologică strictă a categoriilor „interes naţional” şi „interes statal”. Adepţii acestui curent (E.Sorokin) 
optează pentru o societate civilă care să devină subiect al intereselor naţionale, căreia trebuie să-i aparţină drep-
tul privitor la formarea şi formularea acestor interese [29]. Multitudinea de definiţii, mai mult sau mai puţin 
complete, mai mult sau mai puţin precise sau confuze, ne permite să facem principalele diferenţe dintre acestea: 

1. În unele definiţii interesele naţionale sunt considerate ca fiind obiectivul fundamental şi ultimul deter-
minant care ghidează factorii de decizie politică a unui stat, în exclusivitate în implementarea politicii 
externe. Altele mai constată şi influenţa reciprocă sau determinantă dintre interesele naţionale şi po-
litica internă. 

2. Alte definiţii abordează interesele naţionale ca elemente distincte, iar altele – numai ca părţi compo-
nente şi constitutive ale unui concept înalt generalizat al acelor elemente care constituie cele mai vitale 
nevoi [12, p.33]. 

Aceste interpretări, luate în ansamblu, deşi sunt diferite, se completează unele pe altele, permit a concepe 
interesul în sens larg – ca noţiune sociologică şi politologică fundamentală. Actualmente, conceptul de inte-
res, inclusiv de interes naţional, capătă noi semnificaţii, generate de procesele integrative şi dezintegrative ce 
au loc pe continentul european. Dacă în condiţiile Europei de Vest acest concept este considerat oarecum un 
obstacol al integrării, atunci în Estul Europei el se impune în prim plan, reflectând tendinţele statelor de aici 
de a-şi consolida identitatea interesului, de a se găsi pe sine chiar în pofida dezintegrărilor [20, p.75]. De 
aceea, în viziunea noastră, un interes naţional real şi, respectiv, o politică externă eficientă devin posibile  
atunci când statul şi societatea civilă se completează reciproc.  

Cel de-al doilea constituient al interesului geostrategic este însăşi geostrategia. Astfel, prima parte a ter-
menului ,,geo’’ face trimitere la o coordonată concretă (spaţiul, locul, poziţia, coordonatele zonale, regionale, 
climatice, de evoluţie, istorice...). 

În cercetările dedicate analizei spaţiului, F.Ratzel consideră că spaţiul nu este echivalent cu teritoriul unui 
stat, nu dispune de o accepţiune fizico-geografică. Spaţiul desemnează limitele naturale între care se produce 
expansiunea popoarelor, arealul pe care acestea tind să-l ocupe, considerând că  le revine în mod natural, mo-
delând existenţa popoarelor care îl locuiesc. Potrivit lui Ratzel, spaţiul condiţionează nu doar limitele fizice 
de extindere a unei comunităţi, dar şi atitudinea ei mentală faţă de lumea înconjurătoare şi reprezintă semnul 
cel mai edificator că un popor se află în ascensiune, dar nu înseamnă neapărat şi forţa statală, care se află în le-
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gătură cu populaţia sau, mai precis, exprimă corelaţia celor doi factori: spaţiul şi populaţia. Un stat puternic tin-
de spre ascensiune, ocupând poziţii naturale avantajoase [1, p.74-75]. De asemenea, în cercetările sale, F.Ratzel 
foloseşte termenul ,,geospaţiu”, prin care subânţelege extinderea forţei civilizatoare a unei civilizaţii la nivelul 
unui continent (geospaţiul american). În acest context, autorul formulează o serie de legi ale spaţiului: 

1. Spaţiul unui stat creşte odată cu dezvoltarea culturii sale. 
2. Creşterea spaţială a statelor însoţeşte alte manifestări ale dezvoltării lor, cum sunt forţa ideilor, intensi-

tatea comerţului, activitatea desfăşurată în diferite sfere. 
3. Statele se extind prin asimilarea sau absorbirea unităţilor politice având o importanţă  mai redusă. 
4. Frontiera constituie organul periferic al statului şi în această calitate serveşte drept martor al creşterii, 

tăriei sau slăbiciunii sale, precum şi al schimbărilor survenite în organismul său. 
5. În creşterea sa statul tinde să înglobeze elementele cele mai valoroase ale mediului fizic înconjurător: 

linii de coastă, albii ale fluviilor şi râurilor, zone bogate în diferite resurse. 
6. Primul impuls de creştere teritorială este primit de statele nedezvoltate din exterior, de la civilizaţiile 

mai avansate. 
7. Tendinţa generală de asimilare sau absorbţie a naţiunilor mai slabe se autoîntreţine prin înglobarea de 

noi teritorii sau prin mişcări de expansiune [3, p.76]. 
Altă noţiune-cheie utilizată de F.Ratzel este cea de poziţie, noţiune care nu este strict geografică, cu toate 

că dispune şi de această dimensiune: situare strict topografică, vecinătăţile naturale, localizarea într-o emis-
feră sau alta, formele de relief. Aşezarea geografică, conform opiniei lui Z.Brzezinskii, încă mai rămâne a fi 
punctul de plecare în definirea priorităţilor externe ale unui stat, iar mărimea teritoriului rămâne a fi, de ase-
menea, unul dintre criteriile majore de stabilitate a statului şi puterii. În ultimul timp, însă, pentru majoritatea 
statelor stăpânirea teritoriilor pierde din importanţă. Elitele conducătoare au ajuns la concluzia că nu teritoriul, 
ci alţi factori sunt cei mai importanţi în determinarea statutului internaţional al unei ţări sau a gradului ei de 
influenţă internaţională (dezvoltarea economică, inovaţiile tehnologice pot fi de asemenea un criteriu-cheie 
de putere). Cu toate acestea, poziţia geografică tinde să determine priorităţile imediate ale unui stat şi cu cât 
mai mare este puterea sa politică, economică şi militară, cu atât mai extinsă este, dincolo de vecinii săi ime-
diaţi, sfera de interese geopolitice vitale, de influenţă şi de implicare a acestui stat [2, p.50]. 

Astfel, spaţiul este o noţiune polisemantică şi polivalentă. Din punct de vedere filosofic, spaţiul poate fi in-
terpretat ca o formă obiectivă şi universală a existenţei materiei, având aspectul unui întreg cu trei dimensi-
uni, exprimând ordinea coexistenţei obiectelor lumii reale. În sens curent, noţiunea de spaţiu exprimă ordo-
narea corpurilor materiale în raporturile lor reciproce, folosind ca suport real şi concret omului şi activităţilor 
sale. Geopolitica, disciplină ce analizează raporturile complexe, biunivoce, dintre activitatea umană politică 
şi spaţiu, vizează ca principal demers ştiinţific organizarea politică a spaţiului. În acest sens, se poate vorbi 
despre un spaţiu geopolitic, în care subspaţiile reprezintă unităţi integrate din punct de vedere sistemic, între 
care există multiple relaţii de interacţiune. Spaţiul geopolitic reprezintă expresia superioară de integrare siste-
mică a spaţiului geografic şi a celui social-economic, într-o configurare ordonată politic. Introducerea acestei 
noţiuni se impune, pe de o parte, din necesitatea abordării cantitative a realităţilor teritoriale cu care operează 
geopolitica, iar, pe de altă parte, din inadecvarea unor noţiuni (ca regiune, zonă sau areal) de a răspunde tutu-
ror cerinţelor de ordin practic. În ceea ce priveşte raportul dintre spaţiul geopolitic şi noţiunile de regiune, 
zonă şi areal, deseori folosite în analiza geopolitică, el trebuie foarte bine definit, plecând de la raţionamentul 
conform căruia orice regiune geopolitică (zonă sau areal) poate fi considerată un spaţiu geopolitic, relaţia in-
versă nefiind însă valabilă. Atât regiunea, cât şi zona şi arealul sunt definite de anumite principii, între care 
omogenitatea ocupă locul central. Noţiunea de spaţiu geopolitic poate fi atribuită oricărui teritoriu, cu condi-
ţia analizei complexe şi integrale a tuturor relaţiilor dintre componentele geografice, social-economice şi po-
litice. Proprietăţile specifice spaţiului geopolitic decurg din variabilitatea cantitativă şi calitativă a relaţiilor 
locale, regionale sau globale dintre componentele mediului natural, social, economic şi activitatea politică. 
Rezultatele cercetărilor formale multidimensionale asupra spaţiului geopolitic trebuie confruntate permanent 
cu realitatea obiectivă, pentru că, pe de o parte, în calculele teoretice se omit numeroase variabile, iar, pe de 
altă parte, un spaţiu geopolitic dat nu este identic decât cu el însuşi. Există posibilitatea, în anumite împreju-
rări, ca un anumit spaţiu geopolitic să se suprapună unui spaţiu geografic sau social-economic, însă în perma-
nenţă trebuie ţinut seama de faptul că spaţiul geopolitic implică o geometrie variabilă, ce cunoaşte modificări 
conjuncturale continue. Orice spaţiu geopolitic se caracterizează atât prin particularităţi cantitative, cât şi prin 
aspecte calitative, rezultate ale interacţiunii diferenţiate dintre componentele mediului geopolitic. Se disting, 
aşadar, proprietăţi cantitative şi proprietăţi calitative. 
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Proprietăţile cantitative se referă exclusiv la caracteristicile măsurabile ale spaţiului, exprimându-se prin 
suprafeţe, distanţe, volum etc. Datorită dinamicii permanente a relaţiilor dintre componentele spaţiului geo-
politic, aceste dimensiuni au caracter relativ. Unele dintre particularităţi sunt fixate aprioric prin limite adminis-
trative sau delimitări obiective, generate de necesitatea studierii unui anumit fenomen geopolitic. Proprietăţile 
calitative vizează multidimensionalitatea, continuitatea, coerenţa, organizarea, toate exprimând aspecte topolo-
gice şi morfologice ce asigură funcţionalitatea spaţiului geopolitic. Pe baza acestor consideraţii generale se 
poate admite că noţiunea de spaţiu geopolitic este atribuită unor entităţi teritoriale de mărime variabilă, de la 
cele mai mici unităţi geopolitice (spaţii geopolitice substatale) până la spaţiul geopolitic planetar. Spaţiul geo-
politic, ca o realitate teritorial-politică structurată sistemic, se caracterizează printr-o serie de trăsături distincte. 

Complexitatea reprezintă principala caracteristică a spaţiului geopolitic. Spaţiul geopolitic este o realitate 
sistemică în care coexistă şi interacţionează numeroase subsisteme, compuse, la rândul lor, din elemente cu 
comportament specific. În acest sens, putem identifica la nivel de macroscară un sistem global ce integrează 
subsistemele regionale, alcătuite, la rândul lor, din sisteme naţionale. Întreaga sa organizare internă, structu-
rală şi funcţională, indică o puternică asemănare cu un sistem termodinamic şi informaţional deschis, în care 
variabilitatea fluxurilor de intrare produce modificări şi impune reconfigurări ale sistemului. Caracterul des-
chis explică posibilităţile sale interne de autoreglare. Dispariţia unuia dintre blocurile organizării bipolare a 
sistemului global a demonstrat posibilitatea de autoreglare printr-o reconfigurare structurală şi funcţională. 
Organizarea sistemică a spaţiului geopolitic face ca acesta să reacţioneze la orice schimbare, pe baza unor 
procese de difuziune în lanţ (principiul dominoului). Astfel, impulsul iniţial generat de reformistul Gorbaciov 
în Uniunea Sovietică a antrenat, în procesul de decomunizare, întregul sistem spaţial regional. 

Polaritatea reprezintă o altă caracteristică a spaţiului geopolitic. Funcţional, spaţiul geopolitic prezintă 
numeroase centre de putere, de ranguri diferite, care dinamizează întregul sistem. Dezvoltarea acestor centre 
de putere depinde de natura relaţiilor dintre ele şi de proprietăţile ariilor adiacente. Spaţiul geopolitic poate fi 
conceput ca un tot unitar, rezultat al unei incidenţe de factori naturali, istorici, economici, demografici, sociali 
şi politici. Această caracteristică se aplică cu precădere centrelor de putere, care, prin geneză şi natura relaţi-
ilor generate în spaţiul de influenţă şi în mediul internaţional, se individualizează. 

Spaţiul geopolitic are un caracter dinamic generat atât de mutaţii interne, cât şi de intervenţia unor factori 
externi de natură politică, economică, socială, culturală etc. Acţiunile externe impun o dinamică permanentă 
în plan vertical a spaţiului geopolitic, determinând permanente modificări ale ierarhiei, reorientări ale fluxu-
rilor de materie, energie şi informaţie, conturarea a noi subsisteme spaţiale generate de restructurarea reţelei 
anterioare. Toate aceste schimbări se reflectă şi în plan orizontal, unde sistemele şi subsistemele geopolitice 
se pot restrânge sau procesele de restrângere şi de extindere a sistemelor spaţiale reprezintă elemente de con-
tinuitate şi discontinuitate funcţională, dar care, prin caracterul lor compensatoriu şi prin situarea de fiecare 
dată la un nivel superior celui precedent, asigură specificul funcţional al sistemului respectiv. Un exemplu 
elocvent de manifestare a tuturor acestor caracteristici îl oferă analiza lărgirii NATO şi extinderea UE care  
produc o nouă reconfigurare a regiunii balcanice, dar şi a spaţiului estic. 

De asemenea, spaţiul deţine o poziţie prioritară în cercetările ce vizează arhitectura geopolitică, el repre-
zentând unul dintre factorii de condiţionare a deciziei politice, element prioritar în ecuaţia puterii, dar şi sursă 
a vulnerabilităţii, suport al întregii activităţi umane şi cadru general în care se desfăşoară acţiunea politică. 
Spaţiul geopolitic, ca sistem teritorial condiţionat politic, reprezintă o entitate cu caracteristici foarte variabi-
le, care pot fi identificate la nivel atât micro-teritorial, cât şi mezo-teritorial sau macro-teritorial. În principiu, 
problemele de structură, de dinamică, de organizare şi dezvoltare sunt aceleaşi, cu deosebirea că în funcţie de 
scară şi complexitate sunt introduse caracteristici dimensionale şi temporale specifice. Dacă prima caracteris-
tică este spaţială şi se regăseşte la nivelul în care se plasează, cea de-a doua ţine cont de coordonata timp, 
esenţială în judecarea nivelurilor de organizare şi dezvoltare. 

Pentru a asigura coerenţă demersurilor ştiinţifice, în mulţimea de informaţii asupra spaţiului, de-a lungul 
timpului s-au individualizat preocupări pe linia unei adevărate sistematici spaţiale, încercându-se adoptarea 
unei scări de analiză, care să ţină cont de particularităţile fiecărui sistem teritorial, dar în acelaşi timp să şi 
generalizeze trăsăturile acestora, în vederea facilitării sintezelor. Răspândirea inegală a elementelor şi feno-
menelor geopolitice, diferenţierile cantitative şi calitative care se înregistrează în teritoriu, nivelul şi modul 
de abordare şi soluţionare diferită conduc la necesitatea delimitării în cadrul sistemului planetar a regiunilor 
geopolitice, care să servească în practica analizei geopolitice. Regionarea geopolitică se conturează ca un 
proces obiectiv care urmăreşte delimitarea unor spaţii geopolitice cu condiţii particulare de desfăşurare a 
fenomenului geopolitic, ţinând cont de calitatea (caracteristicile) elementelor geopolitice şi de profilul geopo-
litic al diferitelor spaţii.  
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Regionarea geopolitică se bazează pe cunoaşterea complexă a caracteristicilor teritoriului analizat şi pe 
utilizarea unor criterii. În acest sens, pentru o mai bună sistematizare a spaţiului geopolitic, propunem mode-
lul domeniilor geopolitice de regionare teritorială. Vom aplica o scară temporal-spaţială, structurată pe trei 
niveluri ierarhizate funcţional, în interiorul fiecăreia distingându-se o serie de categorii spaţiale. Primul nivel 
sistemic, într-o ierarhie descrescătoare, este domeniul geopolitic global. Acest nivel maxim de integrare or-
donează totalitatea entităţilor spaţial-funcţionale, fiind caracterizat printr-un grad mare de eterogenitate şi 
printr-o dominanţă a relaţiilor de complementaritate a subsistemelor inferioare. Un al doilea nivel este consti-
tuit de domeniul geopolitic regional, unde scara de mărime descrie spaţii suprastatale, cu o geometrie varia-
bilă ordonată de diverse funcţionalităţi politice, economice, sociale, militare etc. Domeniul geopolitic regio-
nal se identifică prin omogenitate, coerenţă individuală şi complexitate, sub raportul caracteristicilor sale na-
turale, social-economice şi politice. Regiunea geopolitică este, aşadar, o entitate spaţială, integrată şi perfect 
delimitată teritorial faţă de unităţile înconjurătoare. Regiunile geopolitice au un evident caracter de obiectivi-
tate, fiind ansambluri teritorial-funcţionale care există independent de optica de identificare. Al treilea nivel 
sistemic de integrare a spaţiului geopolitic este reprezentat de domeniul geopolitic statal, care descrie şi ana-
lizează fenomenul geopolitic la nivelul principalului jucător politic – statul. Acest nivel implică şi spaţiile 
politice substatale sau arealele geopolitice. Arealul geopolitic descrie o suprafaţă variabilă ca întindere, ca-
racterizată printr-o maximă omogenitate a fenomenului analizat [4, p.88-92].  

Pentru O.Serebrean, spaţiul politic reprezintă zonele de proliferare şi manifestare a politicii în spaţiu. Spre 
deosebire de sec. XIX, perioada formării geopoliticii ca ştiinţă, când spaţiul politic dispunea de două dimen-
siuni: maritimă (talosocratică) şi terestră (telurosocratică), în ajunul primului război mondial se adaugă cea 
de-a treia dimensiune – aeriană (aerocratică), iar din 1957 – momentul lansării primului satelit artificial al 
Pământului, cuprinde şi spaţiul cosmic [16, p.260]. În acest context, spaţiul terestru, acvatic, aierian, cosmic 
reprezintă aria de manifestare a intereselor actorilor geopolitici. 

În literatură deseori conceptul „interes naţional” este abordat în conexiune cu strategia statului, conside-
rându-se că statele îşi materializează interesele naţionale prin aplicarea anumitor strategii. Actorii geopolitici 
(state, organizaţii internaţionale, corporaţii transnaţionale etc...) îşi realizează, prin intermediul anumitor stra-
tegii, interesele vizând anumite spaţii de pe arena internaţională. 

Utilizarea conceptului de strategie în vocabularul uzual a devenit prezentă, traversând o multitudine de 
spaţii ale vieţii sociale, politice, economice şi organizaţionale, depăşind cu mult graniţele unei utilizări rezer-
vate, inclusiv, domeniului militar. În limbajul cotidian termenul ,,strategie” nu mai este o calitate circumscri-
să exclusiv interacţiunii dintre state la nivel global şi, cu atât mai mult, interacţiunii militare, ci este folosit 
pentru a exprima ideea de organizare, plan sau planificare. Aceasta poate fi utilizată în domeniul afacerilor 
sau în cel politic, la nivel local, naţional sau internaţional. ,,Strategia” – de la grecescul stratos, care presu-
pune armata şi agein – a conduce. Conform Webster’s New Encyclopedic Dictionary, strategia desemnează 
ştiinţa şi arta de a utiliza forţele politice, economice, psihologice, militare [20, p.1021]. În Dicţionarul politic, 
Instituţiile democraţiei şi cultura civică, S.Tămaş, analizând acest termen, consideră că este un termen provenit 
din practica militară, dar folosit şi în alte domenii, cum ar fi cel politic, economic, management pentru a de-
numi modul de acţiune, astfel încât să se obţină reuşita într-o competiţie în care se înfruntă două sau mai multe 
voinţe, fiecare urmărind acelaşi scop în condiţiile în care nu pot să câştige toate părţile implicate [19]. 

În acest sens, strategia este ştiinţa şi arta utilizării forţelor politice, economice, psihologice şi militare ale 
unui stat sau grup de state pentru a oferi suportul maxim în asigurarea reuşită a politicilor adoptate pe timp de 
pace sau de război. În literatura de specialitate este utilizat termenul ,,strategie militară”, care presupune ştiinţa 
şi arta de a folosi forţele unei naţiuni (economice, demografice), inclusiv forţele armate, pentru a realiza scopu-
rile fixate de politică în vederea promovării efective a intereselor vitale împotriva inamicilor actuali sau potenţi-
ali. Orice strategie presupune un duel de voinţe între adversarii care folosesc forţa pentru a rezolva conflictele 
existente între ei, fiecare urmărind să-l facă pe adversar să accepte condiţiile pe care vrea să i le impună. 

De asemenea, strategia reprezintă mijlocul, scopul căruia este definit de domeniul politicii, operaţie ce 
pune în evidenţă forţele ce deţin puterea. Astfel, strategia politică reprezintă planul de acţiune elaborat 
pentru reuşita în competiţie cu forţele de opoziţie pe calea obţinerii maximului posibil de suporturi în compa-
niile electorale sau în alt gen de campanii politice. În plan strategic, se referă la următoarele aspecte: modul 
de acţiune, scopurile şi obiectivele ce trebuie realizate, timpul de execuţie, mijloacele şi resursele ce vor utili-
za principalele direcţii de acţiune pe plan economic, tehnologic, social, legislativ [18, p.240]. 
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Astfel, conform Noului Dicţionar universal al Limbii Romane, ,,strategia’’ este 1) partea cea mai impor-
tantă a artei militare ce se ocupă de pregătirea, planificarea şi purtarea războiului, 2) disciplina militară care 
studiază marile operaţii de război, pregătirea planurilor marilor bătălii [11, p.1400]. 

La nivel general, strategia se referă în prezent la procesul de atingere a obiectivelor prin transformarea ac-
ţiunilor militare în rezultate politice. Pe de o parte, conform susţinătorilor lui K.Clauzewitz, strategia a fost 
definită în numeroase formulări ca având drept obiectiv concentrarea puterii militare unui scop politic, situ-
ându-se dincolo de aceste dimensiuni. Prin strategie Gray subînţelege utilizarea forţei în vederea atingerii 
obiectivelor guvernării. De aici derivă cea de-a doua consecinţă în definirea strategiei, şi anume: natura sa ra-
ţional-liniară. Strategia include procesul de stabilire a obiectivelor, elaborarea conceptelor şi calcularea riscu-
rilor şi beneficiilor angrenării resurselor disponibile (existente sau create) în acţiuni direcţionate către crearea 
unui mediu mai favorabil. În literatura de specialitate mai este prezentă astăzi definirea tripartită a strategiei 
ca o combinare între scopuri finale sau obiective, modalităţi de atingere a acestor obiective şi mijloace sau 
resurse ce pot fi mobilizate pentru atingerea acestor obiective selecţionate prin prisma metodelor de angajare 
[5, p.124-125]. Strategiile de putere reprezintă planuri pe care actorii le utilizează pentru a dezvolta şi a obţine 
capacităţi de putere spre a-şi atinge obiectivele. Strategiile includ şi măsura în care un stat este dispus să-şi 
utilizeze capacităţile de putere. 

Strategia, conform opiniei expuse de Z.Brzezinskii, este administrarea intereselor geostrategice. De aseme-
nea, pentru Brzezinskii geostrategia nu este echivalentă cu geopolitica. Conceptele de geostrategie şi geopoliti-
că pot fi considerate drept un tot unitar şi ca parte. Autorul susţine că geostrategia este parte a geopoliticii. 

În al doilea rând, ar fi bine dacă nu s-ar limita la a analiza geostrategia doar de pe poziţiile  condiţiilor şi 
posibilităţilor utilizării forţei militare într-un anumit spaţiu, deoarece în perioada postbelică se observă un 
proces al diversificării metodelor şi a formelor de control asupra spaţiului. Astfel, forţa militară poate fi con-
siderată drept un factor important, dar nu unica componentă a geostrategiei. În al treilea rând, geostrategia 
presupune caracterul îndelungat al planificării şi acţiunii, condiţionat de calitatea spaţiului, care şi este baza 
elaborării concepţiei geostrategice. De asemenea, geostrategia presupune activitatea statului pe arena interna-
ţională în raport cu anumite unităţi, spaţii. În dependenţă de calitatea şi particularităţile spaţiului, geostrategia 
poate fi clasificată/divizată în terestră, maritimă, aeriană şi cosmică. Impactul geostrategiei poate fi la nivel glo-
bal, macroregional, asupra statelor. La baza strategiei se află aşa aspecte, cum ar fi: alegerea teritoriului ca spaţiu 
de expansiune sau extindere, impunerea sub o anumită formă a controlului asupra spaţiului (construirea bazelor 
militare, anexiuni, impunerea sferei de influenţă, dominare economică, dominare culturală), determinarea ame-
ninţărilor din partea  adversarilor sau aliaţilor  reali şi potenţiali prin crearea alianţelor, uniunilor, coaliţiilor. 

Astfel, geostrategia poate fi considerată drept o parte importantă a geopoliticii, care caracterizează activitatea 
statului pe arena internaţională, îndreptată/direcţionată spre crearea, menţinerea şi extinderea puterii prin interme-
diul deţinerii unui spaţiu cât mai larg, scop atins prin mijloace atât militare, cât şi nonmilitare. Geostrategia este 
baza politicii externe a statului care determină direcţia şi priorităţile sale într-un anumit spaţiu [25, p.5-7]. 

A.Marincenko afirmă că prin strategie militară se subînţelege modalitatea, scopul pregătirii şi folosirea 
forţei militare în luptă. Pentru modalităţile, metodele de luptă şi rezultatul utilizării forţelor armate şi mariti-
me în luptă poartă răspundere generalii şi admiralii, pentru pregătirea de război a naţiunilor, industriei (inclu-
siv acea militară), infrastructură (căi de comunicaţie şi legătură), scopul războiului este determinat de condu-
cerea politică de vârf. Astfel, strategia militară devine parte componentă a politicii, la fel ca şi geostrategia – 
element al geopoliticii. În opinia lui A.Marincenko geostrategia statelor contemporate dezvoltate este struc-
turată în trei niveluri. Cel mai înalt nivel al geostrategiei este strategia naţională, care include niveluri mai 
inferioare ale strategiilor în sfere şi direcţii de dezvoltare a naţiunilor. Ea determină scopurile dezvoltării na-
ţiunii, asigură utilizarea eficientă a resurselor spirituale şi materiale, dirijează naţiunea în direcţia atingerii 
scopurilor propuse. Cel de-al doilea nivel al geostrategiei este strategia securităţii naţionale, deseori definită 
prin „strategie mare”, ,,strategie de apărare”, ,,doctrină strategică”. Strategia securităţii naţionale include în 
sine strategiile acelor sfere şi direcţii, care sunt necesare securităţii naţionale în scopul dezvoltării. De obicei, 
strategia securităţii naţionale este formulată într-un document oficial – Concepţia securităţii naţionale. Cel 
de-al treilea nivel – strategia militară, coordonează problemele militare ale securităţii naţionale: dezvoltarea 
industriei militare, asigurarea forţelor militare cu tehnică militară, armament, mijloace de comunicare, muni-
ţii...[24]. De regulă, strategia militară este formulată în doctrina militară a statelor [23, p.360-361]. Implicând 
atât obiective principale, cât şi obiective secundare, J.L. Thompson prezintă strategia ca pe un mijloc prin care 
se atinge un scop [20]. George Steiner, în „Strategic Planning” include câteva puncte referitoare la strategie:  
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 Strategia se referă la decizii de bază, direcţionale, scopuri şi misiuni; 
 Strategia e alcătuită din acţiunile necesare pentru a alcătui acele direcţii; 
 Strategia răspunde la întrebarea: care sunt scopurile pe care le căutăm şi cum le atingem? [17]. 

Strategia este folosită în diverse moduri, însă câteva sunt evidenţiate de H.Mintzberg, care a enumerat 
cinci utilizări principale ale cuvântului „strategie”: 1. Un plan – în sensul de acţiune conştientă, intenţionată, 
mijloc de a ajunge de aici acolo; 2. O tactică – ca manevră specifică având drept scop surclasarea oponenţi-
lor sau a competitorilor; 3. Un pattern – reprezentat printr-o succesiune de acţiuni; 4. O poziţie – instrument 
de localizare, într-un anumit mediu; 5. O perspectivă – în sensul de modalitate integrată de percepere a lumii, 
viziune şi directive [12]. Aceste tipare ale deciziilor şi acţiunilor definesc strategia emergentă sau, conform 
lui Mintzberg, „realizată”. 

În literatura de specialitate există următoarele modalităţi de realizare a strategiilor. Conform opiniei lui 
C.Sorokin, în literatura de specialitate există trei tipuri de geostrategii: 

1) expansioniste – care presupun pătrunderea în vecinătatea apropiată sau îndepărtată, deseori fiind utili-
zată forţa sau  ameninţarea cu forţa; 

2) de cedare – care admit restrângerea fizică a teritoriului statului; 
3) de amplasare sau poziţionare – orientate spre păstrarea statu-quo-ului sau a poziţiei de bază [25, p.72]. 
În opinia realiştilor, strategia deseori este asociată viziunii neoconservatoare, susţinătoare a cauzei suvera-

nităţii naţionale exclusive şi concentrată pe dezvoltarea capacităţii militare ca principal dispozitiv de organi-
zare a balanţei de putere împotriva adversarilor. Pe de altă parte, conform curentului liberal, strategia repre-
zintă dezvoltarea instituţională a mecanismelor internaţionale de cooperare [5, p.117-118]. Astfel, termenul  
,,strategie” este departe de a fi un concept static, aflându-se într-o constantă transformare ca urmare nu doar a 
evoluţiei tehnologiilor războiului, dar mai curând a gradului de complexitate a societăţilor. 

Toate aceste variabile au şi o dimensiune internaţională, care se reflectă în mod necesar în felul în care ac-
torii geopolitici, în special statele – mari puteri, văd rolul lor în politica mondială. Începând cu mărimea teri-
toriului, aşezarea geografică şi resursele ei, care au toate o valoare relativă în raport cu celelalte ţări, şi ajung 
la criteriul general al dezvoltării, care şi el trebuie raportat la indicii internaţionali – toate variabilele infra-
structurii dobândesc valoare în formarea şi realizarea intereselor. Fiecare stat are ca suport potenţialul econo-
mic, demografic, militar, tehnico-ştiinţific, cultural. Amplasarea geopolitică a statului pe parcursul evoluţiei 
istorice a dominat în alegerea de către stat a partenerilor şi a dezvoltării relaţiilor cu adversarii săi. Condiţiile 
spaţiului geografic sunt considerate nişte cauze de bază, a căror prezenţă implică o anumită orientare politică 
a statului. Corelaţia strânsă spaţiu geografic–politică, sub imperiul  principiului cauzalităţii, permite, în con-
cepţia cercetătorilor, posibilitatea unor generalizări, formularea de legi şi principii cu caracter de valabilitate 
universală, care să ajute la fondarea teoretică a geopoliticii. 

Actualmente tot mai des se pune problema cu privire la corelaţia triadică de tip: interes –spaţiu–strategie. 
Pentru o mai bună comprehensiune a naturii acestui raport, e necesar, întâi de toate, a determina corelaţia 
dintre conceptele „interes geostrategic” şi „spaţiu”. Conţinutul acestor concepte nu rămâne neschimbat, de-
oarece situaţia din lume este într-o continuă transformare. Dacă la începutul sec. XX pe mapamond existau 
52 de state independente, atunci la mijlocul sec. XX numărul lor a ajuns la 82, iar actualmente acestea sunt în 
număr de peste  200. Toate aceste state şi popoare cooperează între ele în cele mai diverse sfere ale activităţii 
politice, economice şi sociale. În prezent, însă, comunitatea internaţională e formată nu doar din state inde-
pendente, dar şi din diverse uniuni economice, comerciale, militare – blocuri şi structuri care s-au format în 
baza activităţii bi- sau multilaterale. Devine tot mai evident faptul că tendinţele integraţioniste nu se limitea-
ză doar la Europa Occidentală, dar se dezvoltă activ şi pe alte continente. Astfel, pe continentul american cu 
succes activează Piaţa Comună a Americii Centrale (MCCA); Comunitatea Caraibelor (CARICOM); Piaţa 
Comună a Conului de Sud (MERCOSUR). Un deosebit interes pentru procesele integraţioniste se observă pe 
continentul african – Uniunea Magreb-ului Arab (UMA); Comunitatea Economică a Statelor Africane (CESAC). 
Mai mult de un sfert de secol activează Statele Asiei Sud-Vestice (ASEAN). În Orientul Apropiat activ funcţio-
nează Consiliul de Cooperare din Golf (CCG); Organizaţia Ţărilor Exportatoare de Petrol (OPEP). 

Tendinţele integraţioniste actuale au devenit un punct-atractor al civilizaţiei contemporane, care reprezin-
tă nu doar un aspect al existenţei umane, dar şi o nouă formă de colaborare. Acestea, la rândul lor, condiţio-
nează crearea, funcţionarea, dezvoltarea unor uniuni care există doar datorită activităţii actorilor politici. 
Spaţiul reprezintă arealul, mediul în care statele îşi  realizează cooperarea şi rezolvă probleme, care se referă 
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nu doar la soarta unor state, în particular, dar deseori şi a întregii comunităţi. Este arealul în care fiecare subi-
ect al dreptului internaţional îşi realizează interesul său. Astfel, făcând o analiză a interesului  geostrategic, 
este de menţionat că acesta presupune realizarea de către actorii geopolitici a anumitor deziderate prin inter-
mediul unui set de strategii direcţionate într-un spaţiu/areal de pe arena internaţională. Dar, după cum geo-
strategia este deseori condiţionată de arealul în care se realizează interesele statelor, ea devine un mijloc de 
realizare şi a interesului geostrategic. Astfel, după cum  afirma H.Morgenthau, scopul politicii externe este  
determinat de interesul naţional. Interesul naţional, la rândul său, este considerat o componentă a proceselor 
integraţioniste, de a cărui  realizare în mare parte depinde colaborarea statelor.  

Deci, din cele menţionate supra putem conlcuziona că între noţiunile „interes”,  ,,spaţiu” şi ,,strategie” 
există un raport de complementaritate, noţiunile completându-se una pe alta. Niciun interes nu poate fi reali-
zat în afara şi fără implicarea statelor, care dispun de un anumit spaţiu sau au interese într-un anumit spaţiu 
pe care-l realizează prin intermediul unei strategii. 

Chiar dacă în construcţiile teoretice termenul ,,interes geopolitic” nu a fost formulat în mod explicit, în 
mare parte se vorbeşte despre această realitate, în special în condiţiile extinderii Uniunii Europene spre Est, 
implicării SUA în soluţionarea conflictelor de pe arena internaţională, tendinţelor Federaţiei Ruse de a-şi menţi-
ne influenţa în statele ex-republici unionale. Utilitatea introducerii conceptului de interes geostrategic, dar şi 
impactul pe care l-a avut şi-l are asupra relaţiilor internaţionale, va face posibilă evaluarea corectă a situaţiei de 
pe mapamond, a tendinţelor actorilor geopolitici, a rolului pe care aceştia îl pot deţine într-un anumit spaţiu, dar 
şi va duce la apariţia în viitor a unor abordări mai complexe vizând acest fenomen – interesul geostrategic. 
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