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DREPTUL LA LIBERA CIRCULATIE PENTRU CETATENII UNIUNII EUROPENE:
O EVALUARE DIN PERSPECTIVA NEDISCRIMINARII
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In articol este tratat subiectul privind libera circulatie a cetitenilor Uniunii Europene prin prisma nediscriminarii. Sunt
analizate prevederile relevante ale Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene, ale legislatiei secundare, cum ar fi
Directivele 2004/38/CE si 2003/86/CE, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie in materie de cetitenie, inclusiv recen-
tele decizii ale Curtii In materie de cetatenie, dreptul la libera circulatie a cetatenilor Uniunii Europene, limitele acestei
libertati, precum si interpretarea recenta a prevederilor articolului 20 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene.

Sunt analizate subiecte ce vizeaza discriminarea pozitiva a cetatenilor Uniunii Europene care isi valorifica libertatile fun-
damentale, in special libertatea de circulatie a persoanelor versus a cetdtenilor care nu-si exercita aceste libertdti; domeniul
de aplicare a prevederilor legislatiei UE in materie de cetatenie; cetatenia dubla si dreptul de reintregire a familiei pentru
cetatenii UE care nu si-au exercitat libertatile fundamentale in cazul in care membrii lor de familie nu sunt cetateni ai UE.

Cuvinte-cheie: cetatenia Uniunii Europene, dreptul la libera circulatie, discriminare pozitiva, dreptul la reintregi-
rea familiei, neexercitarea drepturilor economice.

THE FREEDOM OF MOVEMENT OF THE CITIZENS OF THE EUROPEAN UNION:

AN EVALUATION FROM THE PERSPECTIVE OF NON-DISCRIMINATION

This paper discusses the freedom of movement of citizens of the European Union from the perspective of non-dis-
crimination, reviewing the relevant provisions of the Treaty on the Functioning of the European Union, secondary legis-
lation such as Directive 2004/38/EC and Directive 2003/86/EC, the case-law of the European Court of Justice on citi-
zenship, including the recent decisions of the Court on citizenship, freedom of movement of the EU citizens, the limits
of this freedom, as well as the recent interpretation of the provisions of article 20 of the Treaty on Functioning of the
European Union.

Issues such as positive discrimination of the EU citizens who use their fundamental freedoms, especially the free-
dom of movement of persons versus EU citizens who do not use those freedoms are analysed. Additionally, the area of
application of the EU citizenship legislation, double citizenship and the right to family reunification of EU citizens who
have not exercised their fundamental freedoms when their family members are non-EU citizens is also analysed.

Keywords: citizenship of the European Union, freedom of movement, positive discrimination, right to family reunifi-
cation, non-use of economic freedoms.

Introducere

Ne propunem sé cercetdm acest subiect datoritd importantei crescdnde a fenomenului libera circulatie a
persoanelor in UE, totodatd vom cerceta cum este tratat acest drept in contextul cetdteniei Uniunii Europene.

Cetatenia Uniunii Europene a fost pentru prima datd inclusd in Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene prin modificarile aduse de Tratatul de la Maastricht. Dorinta de a asigura o mai stransa legatura
dintre Uniune §i cetateni, care, de fapt, si constituie adevaratii beneficiari ai acestei structuri supranationale, a
dus la includerea in Tratatul privind Uniunea Europeana (in continuare — TUE) si in Tratatul privind Functio-
narea Uniunii Europene (in continuare — TFUE) a prevederilor speciale ce vizeaza cetatenia Uniunii Europene.

Dreptul la libera circulatie vazut prin prisma dreptului Uniunii Europene

Dreptul la libera 01rcu1atle este inerent in contextul Uniunii Europene din cel putln trei perspective.

Intai de toate, persoanele sunt libere si circule in calitate de lucritori ai Uniunii. In acest sens, atat Trata-
tul, cat si legislatia secundara, precum si jurisprudenta Curtii au interpretat acest termen cat de vast posibil,
stabilind ca toate reglementarile nationale care discrimineaza direct sau indirect lucratorii din alte state mem-
bre la toate etapele (cautarea unui loc de munca, angajare, beneficii sociale, fiscale, pensionare), precum si
masurile nationale nediscriminatorii, care fac mai putin atractiva exercitarea libertatii de circulatie a lucrato-
rilor, sunt ilegale, fiind asigurata suprematia Tratatului si aplicarea directd a acestor prevederi [1].

Din alta perspectiva, libera circulatie este relevanta in exercitarea libertatii de stabilire, care pentru per-
soanele fizice inseamna libertatea de a desfasura o activitate economica de liber-profesionist. Si aici Curtea a
fost cea care a oferit o interpretare cat mai larga a libertatii de stabilire, eliminand orice masuri nationale care
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discrimineaza direct sau indirect liberii-profesionisti din alte state membre sau, desi nediscriminatorii, li-
miteaza sau fac mai putin atractiva exercitarea libertatii de stabilire [2].

A treia, §i cea mai recentd forma de a privi libertatea de circulatie a persoanelor tine de cetitenia europea-
na. Spre deosebire de celelalte doud, care sunt conforme obiectivelor de integrare economica si de creare a
pietei comune in Uniune, libertatea de circulatie a cetatenilor Uniunii a fost inclusé in Tratatul privind Func-
tionarea Uniunii Europene tocmai din considerente neeconomice, fiind in esentd un instrument aditional
pentru a putea asigura coeziunea dintre Uniune si cetatenii sai.

Prevederile relevante ale Tratatului

Articolul 18 TFUE stabileste ca in domeniul de aplicare a Tratatelor si fard a afecta prevederi speciale din
acestea discriminarea bazatd pe cetitenie este interzisa. Articolul 20 TFUE stabileste crearea unei cetatenii a
Uniunii Europene, care este complementara la cetdtenia nationald si nu are drept scop inlocuirea acesteia. Prin-
tre drepturile cetatenilor UE este dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre ale UE.

Articolul 6 TUE nu confera careva competente noi Uniunii prin adoptarea Cartei Drepturilor Fundamen-
tale a Uniunii Europene.

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene stabileste in Preambul luarea in considerare a compe-
tentelor si functiilor Uniunii si principiul subsidiaritatii si prevede 1n articolul 21 TFUE nediscriminarea, care se
asigurd in baza de cetatenie in limitele de aplicare a Tratatelor si fara a afecta prevederi speciale din Tratate.

Articolul 45 din Carta stabileste dreptul fiecarui cetatean al Uniunii de circulatie si de sedere libera pe te-
ritoriul statelor membre. Articolul 51 din Carta stipuleaza ca prevederile Cartei sunt adresate institutiilor, or-
ganelor, oficiilor si agentiilor Uniunii luand in considerare principiul subsidiaritatii, fiind adresate statelor
membre doar atunci cand acestea implementeaza dreptul UE. De asemenea, alin.2 prevede ca Carta nu extin-
de domeniul de aplicare a dreptului Uniunii Europene mai departe de competentele Uniunii i nu stabileste
noi competente sau puteri pentru Uniune, fie le modificd asa dupd cum acestea sunt stabilite In Tratate.

Astfel, aplicate concomitent, prevederile sus-mentionate stabilesc obligatia fata de statele membre sa asi-
gure libera circulatie a cetatenilor UE atunci cand implementeaza dreptului UE si nu ofera la nivel de compe-
tente regulatorii pentru Uniune careva noi Imputerniciri. Pe de alta parte, interdictia de discriminare a cetate-
nilor UE este valabila doar in partea ce tine de implementarea Tratatelor.

Contributia Curtii Europene de Justitie

Curtea a interpretat termenul ,,cetitenie europeand” doar in contextul exercitarii drepturilor fundamentale
si prin prisma Directivei 2004/38 [3], precum si a Directivelor anterioare abrogate sau modificare de prima.

Curtea a fost suficient de ambitioasa in implementarea prevederilor Tratatului ce tin de cele patru libertati,
excluzand orice norme care ar putea conditiona intr-un careva mod exercitarea acestora. Un exemplu este de-
cizia pe cauza Michelleti [4], in care Curtea nu a permis limitarea de catre autoritatile spaniole a dreptului de
stabilire al unui cetdtean argentinian care detinea §i cetatenie italiand, pe motiv ca acesta avea resedinta sa
permanenta Tn Argentina Tnainte de a solicita exercitarea dreptului de stabilire in baza cetateniei italiene pentru
a putea deschide un cabinet stomatologic si a se stabili Impreuna cu familia sa in Spania. Curtea a recunoscut
ca dreptul de stabilire nu poate fi conditionat de cerinte suplimentare decat cele existente in Tratat si in legis-
latia secundara (spre exemplu, prezentarea unui document veridic care atestd resedinta permanenta intr-un
stat membru al UE).

Pe de alta parte, in cauza Kremozov [5] Curtea nu a acceptat argumentele unui condamnat la privatiune
de libertate pentru omor §i posesiune ilegala de arma, precum ca, fiind cetdtean al UE, dreptul sau la libera
circulatie a fost incdlcat de actiunile autoritatilor nationale, care au refuzat sa-1 compenseze pentru privatiu-
nea de libertate ilegald dupa ce acesta a fost reabilitat de CEDO, pe motiv ca sentinta s-a emis in absenta sa
si, prin urmare, a fost incalcat articolul 6 din Conventie. Drept argumente Curtea a stabilit cd niciuna dintre
libertatile fundamentale din Tratat nu au fost Incélcate; prin urmare, fiind intr-o situatie de aplicare exclusiva
a dreptului intern al Austriei, acesta nu avea cum sa beneficieze de pe urma dreptului la libera circulatie, fa-
cand suplimentar referinta si la situatiile pur ipotetice de incalcare a libertatilor fundamentale din Tratat pe
care reclamantii nu le pot invoca.

Dupa cum demonstreaza Kremzow, cetatenia UE nu este atotputernica si nemarginita, iar libertatea circu-
latiei persoanelor nu este atit de nelimitatd cum pare la prima vedere din continutul Tratatului. Asa-numitele
situatii ,,pur interne” sau situatii de aplicare exclusiva a dreptului intern au constituit un subiect aparte de dis-
cutii In jurisprudenta ulterioara a Curtii, n special dupad adoptarea si intrarea in vigoare a Directivei 2004/38.
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In cauza Guvernul Communauté francaise si Gouvernementwallon impotriva Gouvernement fla-
mand [6] Curtea Europeana de Justitie a urmat aceeasi formula atunci cand a examinat aplicabilitatea preve-
derilor din Tratat ce tin de libertatea circulatiei persoanelor, prevazuta in articolul 21 TFUE.

Litigiul s-a iscat in urma actiunilor Guvernului flamand, care a limitat accesul la drepturile de pensie ale
cetatenilor Belgiei care, desi lucreaza in regiunea flamanda sau in regiunea bilingva Brussels, nu au resedinta
in aceste regiuni. La nivel national acest litigiu a fost examinat de Curtea de Arbitraj, care a considerat
necesar sa clarifice, solicitdnd o referinta preliminara la Curtea Europeana de Justitie, daca prevederile legis-
latiei belgiene sunt contrare dreptului UE.

Curtea a stabilit ca prevederile Tratatelor, precum si legislatia secundara relevanta, nu se aplicé pentru ca-
zurile cand cetatenii aceluiasi stat, Belgia, nu-si exercitd dreptul la libera circulatie intr-un alt stat membru al
UE, ci valorifica acest drept circuland doar dintr-o regiune a Belgiei in alta. in schimb, pentru alti cetiteni
UE, resortinsanti ai altor state membre, reglementérile belgiene ce tin de limitarea dreptului la pensie cad sub
incidenta dreptului UE datorita faptului ca sunt cetéteni ai altor state membre ale UE si sunt contrare dreptu-
lui la libera circulatie prevazut de articolul 21 din TFUE.

O astfel de interpretare a prevederilor articolului 21 TFUE ne aduce la concluzia ca cetatenii altor state
membre sunt tratati mai favorabil decat cetatenii propriului stat; cu alte cuvinte, dreptul UE impune o discri-
minare pozitiva a cetdtenilor strdini in dezavantajul cetatenilor statului membru care nu si-au valorificat
dreptul de libera circulatie si sedere.

Se vehiculeazi ca o astfel de abordare este gresita si ca statele membre urmeaza sa trateze subiectul libe-
rei circulatii a persoanelor dincolo de principiul nediscriminarii [7]. Testul juridic utilizat de Curte pentru a
stabili legalitatea unei astfel de reglementari a fost daca reglementarea nationald face mai putin atractiva
exercitarea libertatii de stabilire [8]. In rezultat, interpretarea articolului 45 TFUE (libertatea circulatiei lucri-
torilor) a dus la un tratament mai putin favorabil al cetitenilor statului membru care nu-si valorifica dreptul
la libera circulatie.

In cauza Grzelezyk [9] Curtea Europeani de Justitie face pentru prima data referire la esenta fundamenta-
la a cetiteniei europene de care trebuie si se bucure cetitenii statelor membre. in baza faptelor cauzei,
dl Grzelczyk, cetatean francez, a urmat studii in Belgia timp de 3 ani §i si-a acoperit cheltuielile de studii si
de intretinere. In al patrulea an, el a decis sa aplice pentru minimex (o garantie de venit minim) care se oferea
studentilor ce se aflau in dificultati financiare de intretinere. A fost refuzat pe motiv cé nu are cetatenie belgi-
and. Curtea a solutionat acest caz prin intermediul cetateniei UE, principiului nediscriminarii §i Directivei
93/96, care reglementa modul de sedere a studentilor in statele membre ale UE. In opinia Curtii, Directiva nu
a limitat oferta beneficiilor de securitate sociald, aratdnd in acelasi timp ca studentii ar trebui sa-si acopere
cheltuielile de studii, care se califica drept asistenta sociald. Esential este cd Curtea a examinat dreptul ce-
tatenilor UE la libera circulatie prin prisma principiului nediscriminarii. Intrucat legea nationald nu a cerut
studentilor sa lucreze Tnainte de a primi minimex, acelasi tratament trebuie sa se aplice si in cazul studentilor
straini care aplica pentru beneficii de securitate sociala.

Cetitenia europeana si dreptul la reintregirea familiei
fundamentale in cazurile de reintregire a familiei si sé limiteze suveranitatea statelor membre in chestiuni ce
tin de politica loc de migratie. Faptele cauzei ofereau o legatura insuficientd pentru a se putea contesta preve-
derile legislatiei Marii Britanii. In schimb, cauza dati a oferit o noua perspectiva pentru Curte pentru a putea
aplica prevederile Tratatului: stabilirea unei legaturi cat de nesemnificative dintre cazul concret §i una dintre
libertati. ,,Nu mai este nevoie de a stabili legatura cauzala dintre efectul limitator asupra exercitarii uneia
dintre libertatile fundamentale si reglementarea nationala care este supusa contestarii pentru a se putea ajun-
ge la concluzia ca exista o incélcare a unei prevederi din Tratat” [11].

In baza faptelor cauzei, dna Carpenter, de origine filipineza, casatorita cu dl Carpenter, de origine britani-
cd, a incalcat termenul de sedere in Regatul Unit si a fost refuzatd in prelungirea termenului de sedere in ca-
litate deja de sotie a unui cetatean britanic. Ministerul de Interne a refuzat prelungirea sederii dnei Carpenter,
refuz care a fost supus apelului, In care reclamanta a indicat cd prin adoptarea unei decizii de deportare
dl Carpenter, sotul reclamantei, este privat de dreptul sdu de prestare a serviciilor. Primul era implicat in pre-
starea serviciilor de publicitate intr-o revista specializata si cdlatorea in acest sens in alte state membre pentru
a oferi spatiu publicitar. In acest timp dna Carpenter avea grija de copiii dlui Carpenter din prima cisitorie.
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Pentru Curte a fost suficienta stabilirea faptului ca daca dna Carpenter nu ar fi fost lasata sa stea in Marea
Britanie, atunci dl Carpenter ar fi renuntat la exercitarea libertatii sale fundamentale de prestare a serviciilor de
publicitate in alte state membre. In acelasi timp, subiectul reintregirii familiei ar urma sa tini anume de traiul
impreund al membrilor familiei si nu de prestarea serviciilor in afara tarii. Aceastd logicd a fost urmata de
multe alte cauze ulterioare legate de reintregirea familiei, care a culminat cu cauza Zambrano.

In cauza Zambrano [12] Curtea a fost rugati si se expuna intr-un caz complicat ce tine de dreptul de se-
dere al unei familii de origine columbiana care a solicitat azil in Belgia dupa o serie de evenimente nefericite
prin care aceasta a trecut in tara ei de origine, Columbia (in special, rapirea primului copil pe un termen de 3
saptimani). Intrucat procesul de solutionare a cererii privind acordarea azilului a fost examinati o perioada
indelungata de timp, urmata de o decizie de refuz, care a fost contestatd de reclamanti, cu emiterea ulterioara
a unei decizii definitive de refuz, Insa cu respectarea principiului ,,non-refoulement”, adica nereturnarii in
statul de origine unde solicitantul de azil ar putea fi in continuare persecutat, familia Zambrano a inregistrat
inca doi noi membri, un bdiat si o fatd care, In baza legislatiei belgiene, dispuneau de dreptul la cetatenie bel-
giand dacd nu a fost solicitatd cetdtenia unui alt stat la care copiii ndscuti pe teritoriul Belgiei aveau dreptul s-o
solicite. In urma nasterii acestor doi copii parintii lor au solicitat respectarea dreptului lor de sedere in Belgia
in baza Directivei 2004/38 si a legislatiei belgiene care o implementeaza, precum si a dreptului de munca si a
ajutorului de somaj. Guvernul belgian a refuzat in acordarea dreptului de sedere, specificand ca parintii
Zambrano au abuzat de situatia lor prin faptul cd nu au solicitat de la autorititile consulare columbiene
inregistrarea cetdteniei Columbiei pentru copiii nascuti in Belgia.

Curtea a inceput prin a stabili ca Directiva 2004/38 nu este aplicabild cazului dat; ea se aplica doar 1n ca-
zul in care cetatenii Uniunii care se bucurd de dreptul de sedere Impreuna cu membrii lor de familie, cetateni
ai unui stat tert, se deplaseaza dintr-un stat membru in altul. In acelasi timp, facand trimitere la cauzele Grzelczyk,
Garcia Avello, Zhu si Chen si altele, Curtea a extras obligatia statelor membre sé nu restrictioneze drepturile
ce reies din caracterul de cetdtean al Uniunii Europene, in cazul Zambrano fiind dreptul copiilor minori de
sedere pe teritoriul Belgiei, care putea fi ingradit prin refuzul fata de parintii Zambrano la dreptul de sedere si
la un permis de munci in Belgia [13]. In consecintd, refuzul la dreptul de sedere si la permis de munci
exclude orice posibilitate pentru copiii Zambrano, cetiteni ai UE, sa valorifice drepturile lor conferite de
Tratate, Intrucat ei vor fi nevoiti sd paraseasca teritoriul Belgiei impreuna cu parintii lor.

In esentd, Zambrano nu a fost o exceptie de la regula. Testul legal din Zambrano nu putea fi nicidecum ex-
tins fatd de alte cauze. Expresia ,,privarea cetatenilor Uniunii de exercitarea substantei drepturilor lor” este apli-
cabila doar faptelor cauzei. Desi se vehiculeaza ca Curtea si-ar fi schimbat pozitia fatd de Tratat si ar fi adus la
o noua ordine juridic, in care cetdtenia Uniunii Europene functioneaza separat de domeniul de aplicare la drep-
tul Uniunii Europene (cele patru libertati), nu este cazul sé fie exteriorizate astfel de concluzii pripite.

Cauzele Dereci si, recent, Ymeraga vin sa clarifice ca anume asa stau lucrurile. Iar in cazul minorilor
Zambrano, care au cetdtenia UE, este evident ca la varsta lor ei nu vor putea sa exercite una sau mai multe
din cele patru libertati, insa, ca si orice minor din UE cu acte 1n reguld, au toate sansele sa o facd pe viitor.
Refuzul autoritatilor belgiene de sedere pentru familia Zambrano ar fi insemnat, intocmai cum a spus Curtea,
lipsirea de substanta drepturilor ce reies din virtutea calitatii de cetatean al UE, intrucat atunci minorii
Zambrano ar fi trebuit sa plece cu périntii din tard si nu se stie daca ar mai fi revenit in UE pentru a se bucura
de plenitudinea drepturilor pe care le au la dispozitie.

Insdsi Curtea a recunoscut ¢i cauza Zambrano este ceva cu totul iesit din comun si nu este cazul sa fie
aplicat pentru alte cauze unde dreptul la libera circulatie nu a fost utilizat. Central In cauza Zambrano este
faptul ca copiii Zambrano erau lipsiti in principiu de orice drept, inclusiv de dreptul la libera circulatie. Ulte-
rioarele cauze, cum ar fi McCarthy, demonstreaza caracterul exceptional al deciziei Zambrano.

In cauza McCarthy [14] Curtea a fost rugati sa se expuni asupra legalititii unui refuz al autoritatilor bri-
tanice responsabile de migratie in a oferi dreptul de sedere sotului unei doamne care detinea cetatenie britani-
ca si care dispunea si de cetatenie irlandeza, insa care nu si-a exercitat vreodata dreptul la libera circulatie si
nu a fost activa din punct de vedere economic, fiind beneficiara unor indemnizatii sociale din partea statului
britanic. Pentru a putea asigura dreptul de sedere al sotului, cetitean jamaican, dna McCarthy a solicitat de la
autoritatile irlandeze eliberarea unui pasaport irlandez pe numele propriu si, ulterior, de la cele britanice eli-
berarea unui permis de sedere pe numele sotului sau, utilizind prevederile Directivei 2004/38. Intrucat auto-
ritatile britanice au refuzat eliberarea permisului de sedere pe motiv cd dna McCarthy nu intruneste conditiile
impuse de Directiva 2004/38 si de legislatia nationala care o implementeaza, si anume: pe motiv cd ea nu si-a
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exercitat libertatea de circulatie dintr-un stat membru 1n altul pentru a fi in categoria de destinatari ai legisla-
tiei in discutie, acest refuz a fost contestat in instanta nationala care a si solicitat Curtii explicarea prevederi-
lor Directivei 2004/38.

Curtea a constatat ca prevederile Directivei 2004/38 nu sunt aplicabile pentru cazul dnei McCarthy, intru-
cat aceasta nu cade sub incidenta destinatarilor Directivei, nu si-a exercitat dreptul la libera circulatie in sco-
puri economice in alt stat membru decat statul unde si are resedinta, iar ,,simplul fapt ca un cetatean al Uniu-
nii beneficiaza de cetatenia mai multor state membre nu inseamna cé acesta si-a exercitat dreptul la libera
circulatie” [15].

Curtea a fost ferma in afirmatii: dreptul la reintregirea familiei ce reiese din Directiva 2004/38 nu poate fi
extins asupra tuturor detinatorilor de cetatenie europeana, chiar dacad aceasta reiese din detinerea cetateniei
nationale a mai multor state membre.

Inevitabil, Curtea impune accentele Directivei 2004/38: divizarea cetatenilor UE in economic activi si ne-
activi. Daca utilizam primele decizii ale Curtii pe calitatea de lucrator, cum ar fi, spre exemplu, cauza Levin
[10], unde nivelul veniturilor minime nu poate fi criteriu de refuz al statutului de lucritor in sensul dreptului
UE, atunci dna McCarthy ar fi putut beneficia de pe urma dreptului de reintregire a familiei in alt stat (spre
exemplu, in Irlanda), daca s-ar fi mutat cu traiul pentru a urma o activitate economica in calitate de salariata.

Coroborata cu cauza Zambrano, cauza McCarthy nu se poate impune situatiei exceptionale de negare in
principiu a drepturilor ce reies din cetitenia europeana, stare in care s-ar fi pomenit copiii Zambrano. Cineva
ar face simpla concluzie ca cetatenii UE activi sunt avantajati comparativ cu cei pasivi; cu alte cuvinte, sunt
discriminati pozitiv. Pozitia Curtii raméne a fi cd nu existd discriminare, Intrucat cetatenii activi economic
valorifica aceleasi drepturi pe care le au si cetitenii pasivi. In principiu, dreptul la libera circulatie in conditi-
ile prevazute de dreptul UE le este garantat tuturor cetatenilor, inclusiv, dupa cum spune Insédsi Zambrano, §i
cetdtenilor UE care nu si-au atins majoratul.

Cauza Dereci [17] este o demonstrare 1n plus ca dreptul la reintregirea familiei este un subiect pe departe
clarificat in dreptul UE, iar Curtea nu doreste sa mai intervina in competenta statelor membre in chestiuni de
migratie. In baza cauzei, Dereci, un cetitean turc, care a intrat initial in baza dreptului de solicitant de azil in
Austria si ulterior s-a casatorit cu o cetateanca a Austriei, urménd sa aiba trei copii, cetiteni ai Austriei, a so-
licitat sa fie permisa sederea sa pe teritoriul Austriei in calitate de membru de familie al unui cetdtean UE.
Refuzul autoritatilor austriece a fost contestat in instanta nationald, care, la randul ei, a solicitat clarificarea
prevederilor Directivei 2004/38 si a prevederilor articolului 21 TFUE ce tin de dreptul de sedere in calitate de
cetdtean non-UE, 1n special dupa ce a fost pronuntata decizia pe cauza Zambrano. Curtea a constatat ca preve-
derile Directivei 2004/38 nu sunt aplicabile, intrucat beneficiarul drepturilor de reintregire a familiei urmeaza sa
se afle pe teritoriul unui stat membru altul decat statul de origine si sa-si exercite dreptul la libera circulatie in
interes economic. Intrucat acest lucru nu a fost stabilit, Curtea a examinat prevederile articolului 20 TFUE si a
constatat ca, in contextul adoptérii deciziei pe cauza Zambrano, efectul privérii drepturilor de cetitean al UE
fata de copiii dlui Dereci, urmare a refuzului de a permite sederea ultimului cu familia sa pe teritoriul Austriei,
se va evalua in contextul acestei privari fatd de intreg teritoriul UE i nu doar al statului membru unde se afla
cetdtenii UE care nu au atins majoratul; evaluarea se va face in fiecare caz aparte de instanta nationala.

Cu alte cuvinte, Curtea a confirmat regula stabilitd in cauza Zambrano, insa, spre deosebire de minorii
exercitat dreptul la libera circulatie. Suplimentar, Curtea ofera instantei nationale libertatea de a stabili daca
refuzul permisului de sedere pentru dl Dereci ar afecta de principiu exercitarea drepturilor fundamentale ce
reies din statutul de cetitean al UE pentru copiii Dereci.

Se impune concluzia ca sansele de izbanda pentru cetateni non-UE, chiar si in prezenta unei familii pe te-
ritoriul UE, nu este suficient de convingatoare pentru a se asigura dreptul la reintregirea familiei. Paradoxal,
prevederile Directivei 2003/86 privind dreptul la reintregirea familiei [18] ofera dreptul la reintregirea familiei
atunci cand un cetdtean al unui stat tert se afla in sedere legald pe teritoriul unui stat membru, pe cand in ca-
zul unui cetatean al UE, care, similar celui dintr-un stat non-UE, de asemenea se afla legal (desigur, in virtu-
tea cetdteniei nationale, dar si a faptului ca este angajat iTn munca sau alta activitate cu caracter economic),
acest drept este refuzat.

Cel putin in privinta cetatenilor UE si non-UE care se afla in raporturi de munca putem stabili o discrimi-
nare in defavoarea cetitenilor UE. Desi in contextul politicii de migratie actiunile Curtii sunt de inteles, ofe-
rind mai mult spatiu instantelor nationale sa stabileasca esenta drepturilor ce reies din cetatenia UE, se poate
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remarca o discrepanta si incoerenta a legislatiei, in cazul nostru a Directivei 2003/86 versus ultimele decizii
ale Curtii, inclusiv decizia pe cauza Dereci.

Recenta cauzd Ymeraga [19] este o confirmare in plus a spatiului restrans pe care il detin cetatenii UE
care nu-si exercita dreptul la libera circulatie Tn scop economic atunci cand sunt discutate drepturile lor de re-
intregire a familiei. DI Ymeraga, originar din Cosovo, a solicitat la Luxemburg, in 1999, dreptul de azil si,
desi a fost refuzat in acest drept, prin actiuni legale, fiind sustinut de reprezentantul legal — unchiul siu, a
reusit sd-si legalizeze sederea, s-a incadrat in munca si studii, dupa care in 2009 a obtinut cetatenia luxem-
burgheza. Ulterior, acesta a solicitat de la autoritatile de migratie eliberarea permiselor de sedere pentru pa-
rintii sdi si cei doi frati, care Intre timp au sosit si ei in Luxemburg 1n baza cererii de azil. Refuzul la permisul
de sedere a fost contestat in instanta nationald, care a considerat oportun sa solicite de la Curte explicarea
prevederilor articolului 20 TFUE.

Curtea a aplicat regula din cauza Zambrano, stabilind intai de toate faptul cd Directivele 2003/86 si
2004/38 nu sunt aplicabile fatd de cazul familiei Ymeraga si ulterior faptul cé articolul 20 TFUE trebuie pri-
vit prin prisma privarii in principiu de drepturile fundamentale ale cetateanului UE, dl Ymeraga, care a obti-
nut de curand cetatenia UE. Concluzia Curtii a fost ca refuzul autoritdtilor luxemburgheze de a elibera per-
mise de sedere membrilor familiei Ymeraga nu vor constitui o limitare a drepturilor fundamentale ale dlui
Ymeraga feciorul, care s-a stabilit in Luxemburg si a obtinut cetitenia UE.

Concluzii

Cetatenia europeana este utilizata tot mai des 1n calitate de parghie juridica pentru a contesta prevederi ale
legislatiei nationale ale statelor membre in cele mai diverse domenii, incepand cu drepturile sociale si termi-
nand cu reglementari in domeniul migratiei si sederii cetatenilor straini care nu detin cetdtenia UE.

Forma incompleta a cetiteniei UE este dictatd de forma 1n care statele membre au decis sa transfere com-
petentele catre Uniune, inclusiv chestiunile ce tin de libertatea circulatiei. Limitérile impuse de Carta Dreptu-
rilor Fundamentale a Uniunii Europene, asupra carora a insistat Marea Britanie, nu permit Uniunii sa dispuna
de noi competente. Astfel, in dependentd de cat de activi sau pasivi sunt, cetitenii Uniunii sunt subiecti ai
unor sisteme de drept diferite, care le ofera garantii diferite: in cadrul statului membru de origine, Tn absenta
utilizarii unei careva libertati fundamentale din Tratate, in care caz relatiile sunt n exclusivitate intre statul
membru de origine si respectivul cetatean, si in cadrul statului membru gazda, atunci cand cetateanul UE va-
lorifica cel putin una dintre cele patru libertati, in care caz dreptul UE intra in joc.

Justificarile Curtii sunt ca discriminare pozitiva sau careva altd forma de discriminare nu existd in gene-
ral, pentru ca sunt active doua sisteme de drept diferite: al statului membru de origine al cetateanului pasiv §i
sistemul de drept al UE. Paradoxul rezida in faptul ci cetiteanul pasiv este in acelasi timp si cetatean al UE.
Desi inactiv, acesta ar urma sa se bucure de aceleasi drepturi de care se bucura un cetatean activ. In realitate
insd cetdtenii pasivi sunt lipsiti de o serie de avantaje disponibile cetatenilor activi, iar starile in care aceste
doua grupuri se afld sunt perfect comparabile. Am observat ca recentele interpretari ale cetiteniei UE fara
careva element de ordin economic sunt interpretate destul de restrictiv.

Spre regret, abordarile Curtii sunt in continuare bazate pe cdutarea legaturii dintre cetatean si valorificarea
unei libertati fundamentale din Tratat. Desi cauza Zambrano a fost consideratd drept o revelatie Tn materie de
cetatenie europeand, fiind vehiculata chiar ideea cd Curtea creeaza o noua cetdfenie europeand, bazata pe
apartenenta la Uniune, cetdtenia, nefiind legatd de careva aspecte economice, aceastd idee a fost spulberata
prin cauzele ce au urmat: McCarthy, Dereci si, recent, Ymeraga.

Jurisprudenta Curtii ridicd o serie de intrebari privind eficienta cetateniei europene si atentia insuficienta
asupra unor subiecte, cum ar fi cetatenia si modul in care aceasta se acorda de statele membre si consecintele
fatd de prima. Cauze precum Zhu §i Chen, Zambrano, McCarthy sunt un exemplu elocvent de necoordonare
a politicilor si eforturilor statelor membre §i ofera motiv pentru a capitaliza de pe urma starii de lucruri
pentru cetatenii statelor terte. Si mai neclara este discrepanta dintre, pe de o parte, politicile de migratie si de
acces la piata muncii destul de dure si atitudinea relaxata, cel putin a unor state membre, fata de subiectul ce-
tateniei, pe de alta.

Bibliografie:

1. A se vedea, spre exemplu, cauza 66/85 Deborah Lawrie-Blum impotriva Land Baden-Wiirttemberg. In: Repertoriul
Jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, 1986, p.2121.

73



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2014, nr.3(73)

Seria “Sliinte sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.68-74

2. A se vedea, spre exemplu, cauza C-55/94 Gebhard/Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano. In:
Repertoriul Jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, 1995, p.1-4165.

3. Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie
si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii $i membrii familiilor acestora, de modificare a Regula-
mentului (CEE) nr.1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE.

4. Cauza C-369/90 Michelleti si altii impotriva Delegacion del Gobierno en Cantabria. CJCEJ, 1992, p.I-4239.

5. Cauza C-299/95 Friedrich Kremzow impotriva Republik Osterreich. In: Repertoriul Jurisprudentei Curtii Europene
de Justitie, 1997, p.1-2637.

6. Cauza C-212/06 Guvernul Communauté frangaise si Gouvernement wallon impotriva Gouvernement flamand. in:
Repertoriul Jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, 2008, p.1-01683.

7. Opinia Avocatului General Jacobs pe Cauza C-168/91 Konstantinidis impotriva Stadt Altensteig-Standesamt. In:
Repertoriul Jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, 1993, p.1-1191.

8. Supra 6, Cauza C-212/06, paragraful 45.

9. Cauza C-184/99 Rudy Grzelczyk impotriva Centre public d'aide sociale d'Ottignies-Louvain-la-Neuve. in: Reperto-
riul Jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, 2001, p.1-6123.

10. Cauza C-60/00 Mary Carpenter impotriva Secretary of State for the Home Department. in: Repertoriul Jurispruden-
tei Curtii Europene de Justitie, 2002, p.1-6279.

11. TRYFONIDOU, A. Reverse discrimination in Purely Internal Situations: An Incongruity in a Citizen’s Europe. in:
Legal Issues of Economic Integration, 2008, no.35(1), p.43-67.

12. Cauza C-34/09 Gerardo Ruiz Zambrano impotriva Office national de I’emploi (ONEm). in: Repertoriul Jurispru-
dentei Curtii Europene de Justitie, 2011, p.1-01177.

13. Supra 12, paragraful 43.

14. Cauza C-434/09 Shirley McCarthy impotriva Secretary of State for the Home Department. in: Repertoriul Jurispru-
dentei Curtii Supreme de Justitie, 2011, p.1-3375.

15. Supra 14, paragraful 41.

16. Cauza 53/81 Levin impotriva Staatssecretaris van Justitie. in: Repertoriul Jurisprudentei Curtii Europene de Justi-
tie, 1982, p.1035.

17. Cauza Murat Dereci si altii impotriva Bundesministerium fiir Inneres. in: Repertoriul Jurisprudentei Curtii Europe-
ne de Justitie, 2011, p.I-11315.

18. Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei. In Jurnalul Ofi-
cial al Uniunii Europene L 251 din 3 octombrie 2003, p.12.

19. Cauza KreshnikYmeraga si altii impotriva Ministre du Travail, de 'Emploi et de 1'lmmigration, Decizia Curtii din
8 mai 2013, nepublicata inca in Repertoriul Jurisprudentei Curtii Europene de Justitie.

Prezentat la 22.10.2013

74



