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INFRACTIUNILE PREVAZUTE LA art.146 SI LA art.147 CP RM:
ASPECTE TEORETICE SI PRACTICE
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Obiectul prezentei investigatii il reprezinté cele mai relevante aspecte teoretice si practice ale infractiunilor de omor
savarsite in stare de afect (art.146 CP RM) si de pruncu01dere (art.147 CP RM). Ambele infractiuni analizate sunt savar-
site prin omor. in afard de aceasta, ele se aseamana prin responsabilitatea redusa a persoanei care le savarseste. Insa, in
afara de similitudini, infractiunile prevazute la art.146 si 147 CP RM se caracterizeaza prin anumite diferente specifice.
Acestea se refera la: victima infractiunii; timpul de savarsire a infractiunii; particularitétile starii emotionale a subiectu-
lui infractiunii; subiectul infractiunii. Contindnd multiple referiri la exemplele din practica judiciara, studiul de fatd are
ca repere urmatoarele aspecte teoretice: obiectul juridic special; obiectul material; victima; continutul faptei (actiunii
sau inactiunii) prejudiciabile; urmarile prejudiciabile ale infractiunii i legdtura cauzald; alte semne ale laturii obiective
a infractiunii; indicarea tipului componentei de infractiune in functie de rezultatul infractiunii (componenta materiala);
momentul de consumare a infractiunii; forma si tipul vinovatiei; motivul si scopul infractiunii; starea emotionala a subi-
ectului infractiunii; conditiile generale si speciale ale subiectului infractiunii.

Cuvinte-cheie: omor, stare de afect, modul subit; acte de violenta, insulte grave, alte acte ilegale sau imorale ale
victimei, copil nou-ndscut, timpul nasterii sau imediat dupd nastere, mama, stare de tulburare fizica sau psihica, cu di-
minuarea discernamdntului, cauzatd de nastere.

THE OFFENSES UNDER art.146 AND art.147 PC RM:

THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS

The object of this investigation are the most relevant theoretical and practical aspects of the offence of murder com-
mitted in the state of affection (art.146 PC RM) and infanticide (art.147 PC RM). Both analyzed offences are committed
through murder. In addition, they are similar by the reduced responsibility of the perpetrator. However, apart from simi-
larities, the offences under art.146 and 147 PC RM are characterized by certain specific differences with regard to the
victim of the offence, the time of perpetration of the offence, the emotional peculiarities of the subject of the offence
and the subject of the offence. Covering multiple examples of judicial practice, this study has the following theoretical
benchmarks: the special legal object; the material object; the victim; the contents of the prejudicial act (action or inac-
tion); the prejudicial consequences of the offence and the causal linkage; the other signs of the objective side of the
offence; the indication of the composition of the offence by it’s outcome (the material composition); the consumption of
the offence; the form and type of guilt; the motive and purpose of the offence; the emotional state of the subject; the ge-
neral and special conditions of the subject.

Keywords: murder, state of affection, the sudden manner, acts of violence, grave insults, other illegal or immoral
acts of the victim, the newborn, during birth or immediately after birth, mother, the state of physical or mental dis-
turbance, by the disruption of consciousness, caused by birth.

Omorul intentionat (sau pur si simplu omorul) este lipsirea ilegald si intentionata de viatd a unei alte per-
soane. Aceasta definitie a notiunii de omor este aplicabila tuturor infractiunilor savarsite prin omor, inclusiv
celor prevazute la art.146 si 147 CP RM.

Atat starea de afect fiziologic (mentionata in art.146 CP RM), cét si starea de tulburare fizica sau psihica,
cu diminuarea discernamantului, cauzata de nastere (specificata in art.147 CP RM), atesta responsabilitatea
redusi a faptuitorului [1]. Conform art.23' CP RM, persoana care a sivérsit o infractiune ca urmare a unei
tulburari psihice, constatata prin expertiza medicald efectuatd in modul stabilit, din cauza careia nu-si putea
da seama pe deplin de caracterul si legalitatea faptelor sale sau nu le putea dirija pe deplin este pasibila de
responsabilitate penald redusa (alin.(1)); instanta de judecata, la stabilirea pedepsei sau a masurilor de sigu-
rantd, tine cont de tulburarea psihica existenta, care Insd nu exclude raspunderea penald (alin.(2)).

Tinem sa subliniem ca, in cazul infractiunilor prevazute la art.146 si 147 CP RM, legiuitorul deja a luat in
considerare responsabilitatea penald redusa, stabilind categoria si marimea corespunzitoare a pedepsei. De
aceea, aplicarea raspunderii in baza art.146 CP RM (sau a art.147 CP RM) exclude referirea la lit.d) alin.(1)
art.76 CP RM. Potrivit acestei norme, la stabilirea pedepsei se considera circumstantd atenuantd savarsirea
faptei de o persoana cu responsabilitate redusa.
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1. Omorul savdrsit in stare de afect

In ultimul timp, in stiinta dreptului, problemei afectului i se acorda din ce in ce mai multi atentie. Dovada
este si faptul cd Incepe a se profila o noud ramuri a stiintei — afectologia judiciara [2]. Afectul devine obiect
de investigare a stiintei dreptului privat [3]. Totusi, ca si inainte, interesul cel mai mare il prezintd aspectele
de drept penal ale starii de afect.

Semnul obligatoriu al unor infractiuni il constituie tocmai starea de afect, stare in care se afla faptuitorul
in momentul savarsirii infractiunii. In Codul penal al Republicii Moldova sunt descrise componentele a doui
astfel de infractiuni, printre care si omorul savarsit in stare de afect (art.146 CP RM)'. Atenuarea raspunderii
penale in cazul infractiunii prevézute la art.146 CP RM este justificata daca ludm in considerare trei factori
importanti: a) fapta data reprezinta un ,,raspuns” la comportamentul provocator — ilegal sau imoral — al victi-
mei, fiind deci conditionata de ,,vina” victimei; b) faptuitorul se afld intr-o stare fiziologica aparte care i in-
gusteaza aptitudinea de a percepe ceea ce este si ce nu este infractional; ¢) existenta legaturii cauzale dintre
comportamentul victimei §i aparitia respectivei stari emotionale specifice la faptuitor.

Problema privind aplicarea raspunderii pentru omorul sdvarsit in stare de afect este o problema al carei
grad de elaborare este satisfacator in cadrul doctrinei dreptului penal. In acelasi timp, nici pe departe toate
dificultatile interpretarii si aplicarii art.146 CP RM si-au gasit rezolvarea adecvata. Printre principalele difi-
cultati de acest ordin se numara aceea ca unele notiuni utilizate in art.146 CP RM au un caracter estimativ
(de exemplu, notiunile ,,insulte grave”, ,,alte acte imorale ale victimei” etc.). Este adevarat ca in literatura de
specialitate se formuleazi definitii ale acestor notiuni. insa, de cele mai multe ori, definirea respectiva se face
prin descriere, atunci cand 1n definitor sunt folositi termeni de asemenea estimativi. Din aceste motive, defi-
nitiile doctrinare ale notiunilor estimative, utilizate in art.146 CP RM, nu reusesc sd se impuna prin autorita-
te, nu sunt suficient de convingatoare. Aceste definitii nu corespund functiei pe care ar trebui s o aiba: ,,eli-
minarea ambiguitatilor, prevenirea confuziilor de sens” [4].

In aceste conditii, este incontestabild necesitatea de a releva esenta juridica a infractiunii previzute la
acest articol.

Obiectul juridic special al omorului savarsit in stare de afect 1l constituie relatiile sociale cu privire la
viata persoanei.

Obiectul material al infractiunii examinate 1l reprezinta corpul persoanei.

Victima infractiunii prevazute la art.146 CP RM este nu o persoand oarecare, dar numai persoana care
provoaca starea de afect a faptuitorului prin actele sale de violenta, insultele sale grave ori alte acte ilegale
sau imorale ale sale. De aceea, in ipoteza erorii privind aceasta calitate speciald a victimei, atunci cand fap-
tuitorul considera eronat cé lipseste de viatd persoana care i-a provocat starea de afect prin actele sale de vio-
lentd, insultele sale grave ori alte acte ilegale sau imorale ale sale, raspunderea se va aplica in baza art.27 si
art.146 CP RM.

In cazul pluralitatii de victime, care impreuna au provocat aparitia starii de afect, calificarea se face con-
form art.146 CP RM o singura data, daca lipsirea de viata a tuturor victimelor este cuprinsa de intentia unica
a faptuitorului’.

Este posibil ca starea de afect sa fie provocatd de actele comune a doud persoane, iar faptuitorul, care se
afld in stare de afect, sa-si indrepte intentia nemijlocit spre lipsirea de viatd a celor doud persoane. Daca din
cauze independente de vointa faptuitorului nu decedeaza niciuna din acele persoane, cele savarsite urmeaza a
fi calificate conform art.27 si art.146 CP RM, ca tentativa la omorul savarsit in stare de afect. Aceeasi solutie
de calificare se impune in cazul in care faptuitorul, care se afla in stare de afect, si indreaptd intentia nemij-
locit spre lipsirea de viatd a celor doud persoane care in comun i-au provocat afectul, insd, din cauze inde-
pendente de vointa faptuitorului, se produce decesul unei singure persoane din cele doua.

Cineva ar putea replica ca, 1n ipoteza descrisa, solutia ar trebui sa fie alta: intrucét in art.146 CP RM nu
este stabilitd agravanta ,,asupra a doud sau mai multor persoane”, decesul chiar si al unei singure persoane ar
fi suficient pentru a considera cele savarsite ca infractiune consumatd. Un asemenea rationament ar fi vulne-
rabil sub mai multe aspecte.

vvvvv

! Cea de-a doua componenti de infractiune este vatimarea grava ori medie a integritatii corporale sau a sdnatatii in
stare de afect (art.156 CP RM).

? Trebuie de mentionat ci alta trebuie sa fie calificarea daca, de rand cu persoanele care au provocat afectul, a fost
lipsitd de viatd o persoani care nu are nicio legitura cu provocarea afectului, iar faptuitorul este constient de aceasta. in
asa caz, cele savarsite se califica potrivit regulilor concursului de infractiuni, conform art.145 si art.146 CP RM.
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In primul rand, in contextul infractiunii previazute la art.146 CP RM, pluralitatea de victime nu are nicio
relevantd pentru calificarea infractiunii. In alti termeni, sub aspectul calificarii conform art.146 CP RM, pro-
vocarea prin omorul savérsit in stare de afect a mortii unei singure persoane ,,va cantari” tot atit cat provoca-
rea prin omorul sdvarsit 1n stare de afect a mortii a doud sau a mai multor persoane.

In al doilea rand, nu putem ignora orientarea intentiei fiptuitorului: in ipoteza intentiei determinate sim-
ple, nu putem face calificarea in functie de rezultatul infractional care se produce in realitate, deoarece acest
rezultat nu coincide cu rezultatul pe care si 1-a dorit faptuitorul.

Calificarea se face in functie de rezultatul infractional, care se produce in realitate, in ipoteza: 1) intentiei
nedeterminate (cand faptuitorul nu are o reprezentare precisd cu privire la numarul potentialelor victime,
dorind sa lipseasca de viatd mai multe dintre acestea); 2) intentiei determinate alternative (cand faptuitorul
prevede posibilitatea, aproximativ egala, de producere a doua rezultate infractionale: a) moartea unei singure
persoane; b) moartea a doua persoane).

Daca faptuitorul ar manifesta intentia nedeterminatd sau intentia determinatd alternativa, ar fi oportuna
calificarea doar conform art.146 CP RM (fara referire la art.27 CP RM), in cazul producerii partiale a rezul-
tatului infractional. Calitativ diferitd este situatia cand faptuitorul manifesta intentie determinata simpla: el
urmareste un rezultat individual determinat, nu unul abstract. El doreste producerea acestui unic rezultat, nu
a unui rezultat din mai multe. Tocmai de aceea producerea rezultatului nu in parametrii reprezentati de cétre
faptuitor implica solutia de calificare potrivit art.27 si 146 CP RM.

Aceasta solutie nu este una perfecta. Dar oricare alta solutie ar fi contrara principiului legalitatii, ar fi vul-
nerabila si contestabila.

Solutia de calificare, pe care o propunem, este imperfectd sub aspectul asigurarii echitatii in aplicarea pe-
depsei: se poate intdmpla ca pedeapsa pentru infractiunea consumata de omor savarsit in stare de afect, apli-
catd ntr-o spetd concreta, sa fie mai mare decat pedeapsa pentru tentativa la aceasta infractiune (tentativa
care presupune realizarea partiala a rezultatului infractional: din doua victime vizate a decedat una singura;
din trei victime vizate a decedat o singura victima sau doud victime etc.), aplicatd intr-o alta spet. In legatu-
ra cu aceasta, putem spune ca criteriile generale de individualizare a pedepsei, fixate in art.75 CP RM, presu-
pun aplicarea unei pedepse echitabile. Analiza de fata, adresata nu in ultimul rand judecatorilor, va contribui,
cu sigurantd, la sensibilizarea acestora in vederea individualizarii corecte a pedepsei aplicate diverselor cazuri
de s@varsire a omorului in stare de afect. Chiar dacé in conditiile lipsei unei categorii alternative de pedeapsa
in sanctiunea art.146 CP RM, aceasta sarcina pare a fi dificild, regula elementara de proportionalizare a pedep-
sei ar trebui sa fie urmatoarea: de regula, tratamentul sanctionator pentru lipsirea de viata a mai multor persoane
trebuie sa fie mai aspru decat tratamentul sanctionator pentru lipsirea de viata a mai putine persoane. Exceptie
pot constitui situatiile cand exista mai multe circumstante atenuante prevazute de art.76 CP RM, cand functioneaza
conditiile prevazute la art.79 ,,Aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege” din Codul penal etc.

Latura obiectiva a omorului savarsit in stare de afect are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild, ex-
primata in actiunea sau In inactiunea de lipsire ilegald de viata a unei alte persoane; 2) urmarile prejudiciabile
sub forma de moarte cerebrald a victimei; 3) legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile; 4) circumstantele sdvarsirii infractiunii: starea de afect este provocatd de acte de violentd sau
de insulte grave ori de alte acte ilegale sau imorale ale victimei.

Latura obiectiva a infractiunii analizate are, practic, aceeasi configuratie ca si latura obiectiva a omorului
intentionat (art.145 CP RM).

Astfel, de cele mai dese ori, omorul savarsit in stare de afect se comite prin actiune. Actiunea are un caracter
fizico-mecanic, chimic, biologic, psihic sau de altd natura (taiere, injunghiere, Impuscare, inecare, strivire,
aruncare de la inaltime, strangulare, lovire (cu méinile, cu picioarele, cu un corp contondent etc.), electrocutare,
ardere, refrigerare, otravire, administrarea unei supradoze de substante narcotice sau psihotrope, provocarea de
arsuri prin folosire de acizi sau baze, inocularea de agenti patogeni, transfuzia de sange incompatibil, constran-
gerea psihica a victimei sa se arunce de la indltime sau dintr-un mijloc de transport aflat in miscare etc.).

Fapta prejudiciabila poate fi savarsita prin mijloace sau instrumente: fizico-mecanice (corp contondent, ar-
ma de foc, arma alba, explozibil, mijloc de transport, curent electric, sursa de radiatie etc.), chimice (substanta
toxica, substantd otravitoare, substantd cu efecte puternice, deseu nociv, substantd narcoticd, substantd psi-
hotropa, alcool sau substantd cu efecte similare etc.), biologice (agent patogen, sdnge incompatibil etc.) etc.

Legea penala nu descrie conduita susceptibila sa provoace moartea victimei, de aceea moartea poate fi
provocati prin orice mijloace sau instrumente. In acelasi timp, mijloacele sau instrumentele intrebuintate
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trebuie sa fie apte sd produca rezultatul mortal prin ele insele (idonee) sau prin intrebuintarea lor in anumite
moduri, Imprejurari sau conditii.

De asemenea, nu este exclusa nici folosirea energiei fizice a victimei, ea fiind constransa fizic sau moral (psi-
hic) sa se impuste, s se injunghie, si se arunce de la indltime etc.[5] In aceastd ordine de idei, procedeul folosit de
faptuitor nu influenteaza asupra calificarii faptei, dar poate determina diferentieri in ce priveste stabilirea pedepsei.

In pofida unei viziuni stereotipice formate in doctrina penald, consideram mai corect punctul de vedere, po-
trivit caruia si inactiunea poate alcatui continutul faptei prejudiciabile In contextul infractiunii specificate la
art.146 CP RM: ,Nu este prea greu de imaginat situatia, cand, ca reactie la conduita nelegitima a victimei, la
faptuitor apare starea de afect, iar el nu indeplineste acea actiune pe care era obligat s-o indeplineascd. De
exemplu, electricianul, care se afla langa pupitrul de comanda al retelelor electrice, primeste de la brigadierul
care lucreaza pe linie indicatia sa decupeze reteaua de la curent, indicatia fiind expusa Intr-o forma jignitoare.
In loc sd indeplineasci ce i s-a indicat, electricianul, aflat in stare de afect, paraseste locul de munca, fard a de-
cupla reteaua de la curent, manifestind astfel indiferenta fati de posibilele consecinte ale faptei sale. In acel
moment, brigadierul atinge linia de contact si decedeaza” [6]. Intr-adevir, nu exista nicio piedica in calea califi-
carii celor comise ca omor savarsit in stare de afect, chiar daca fapta prejudiciabila s-a exprimat 1n inactiune.

In general, omorul in stare de afect este svarsit prin inactiune atunci cand, din cauza ,nesavarsirii unor
actiuni juridiceste obligatorii, obiectiv necesare si realmente posibile” [7], nu s-a Tmpiedicat sau nu s-a Inla-
turat desfasurarea unor procese de naturd sd provoace moartea victimei. Asadar, infractiunea prevazuta la
art.146 CP RM se comite prin inactiune atunci cand existd obligatia legala, contractuald sau naturald de a Tm-
piedica producerea mortii victimei.

Evaluand posibilitatea savarsirii de catre faptuitor a unor actiuni prin care s-ar impiedica ori s-ar inlatura
desfasurarea unor procese de naturd si provoace moartea victimei, trebuie sa se reiasa din calitatile fizice si
psihice ce-i sunt caracteristice, din starea in care aceasta se gasea la momentul savarsirii infractiunii, din ni-
velul calificarii si cunostintelor pe care le are faptuitorul, precum si din ansamblul tuturor imprejurarilor ex-
terioare 1n care s-a manifestat conduita faptuitorului.

In contextul laturii obiective a infractiunii analizate, este oportun a fi investigate si cauzele aparitiei starii
de afect, deoarece acestea se refera la conduita victimei si nu fac parte din continutul atitudinii psihice a fap-
tuitorului fatd de infractiune. Drept cauze ale aparitiei stdrii de afect legiuitorul numeste urmatoarele acte ile-
gale sau imorale ale victimei: a) acte de violentd; b) insulte grave; c) alte acte ilegale; d) alte acte imorale.

Aceasta listd are un caracter exhaustiv. Nicio altd cauza (de exemplu, situatia psihotraumanta de duratd)
nu poate fi privita drept cauza a aparitiei starii de afect in contextul infractiunii prevazute la art.146 CP RM.

De una singura, starea de afect a faptuitorului, in lipsa unei legéturi cu cauzele care au conditionat-o, nu
poate constitui un temei de aplicare a art.146 CP RM. Or, nu se exclude ca o asemenea stare sd apara ca reac-
tie la conduita legitima a victimei sau la conduita legitima ori nelegitima a unor terte persoane. Aceasta insa
nu poate presupune reducerea considerabila a gradului de pericol social al infractiunii savarsite si a gradului
de periculozitate sociala a faptuitorului care a savarsit-o. Dimpotriva, aceasta poate marturisi despre pericolul
el sporit (periculozitatea lui sporitd), atunci cand, de exemplu, omorul este savarsit, desi in stare de afect, dar
ca reactie la indeplinirea de catre victima a obligatiilor de serviciu sau obstesti.

Pentru calificarea faptei conform art.146 CP RM nu are importanta daca actele ilegale sau imorale ale vic-
timei au sau pot avea urmadri grave pentru faptuitor sau pentru persoanele apropiate lui. O astfel de impreju-
rare poate fi luatd in considerare numai la individualizarea pedepsei pentru omorul savarsit in stare de afect'.

" Tnainte de intrarea in vigoare a Legii pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova,
adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 18.12.2008*, printre notiunile de sorginte estimativa, consemnate in
art.146 CP RM, se numdrd cea desemnata prin formula ,,dacad aceste acte au avut sau ar fi putut avea urmari grave
pentru cel vinovat sau rudele lui”.

* Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.41-44.

Astfel, de exemplu, intr-o spetd privind infractiunea prevazuta la art.146 CP RM s-a consemnat ca, in fapt, O.F. §i
L.C. s-au batut in strada. Apoi 1.C. a intrat in casa. Din momentul cand O.F. a urcat la etajul trei, a luat cutitul din
apartamentul sau, apoi a urcat la etajul patru, a asteptat ca I.C. sa deschida usa si I-a lovit cu cutitul, a trecut o perioa-
da considerabila de timp. Cu atdt mai mult cd, in acest caz, actiunile lui 1.C. nu au provocat si nu puteau provoca ur-
mari grave pentru O.F. sau rudele lui: conform expertizei medico-legale, lui O.F. i s-a cauzat vatamare intentionatd
usoard a integritatii corporale sau a sanatatii*.

* Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.1r/e-140/98 din 17.09.1998. Moldlex
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Prin ,, acte de violenta” trebuie de nteles cauzarea unei alte persoane, intentionat si ilegal, a unui prejudiciu
fizic, contrar vointei acestei persoane sau in pofida vointei acesteia. Dupa gradul de intensitate, actele de vio-
lenta pot evolua de la violenta nepericuloasa pentru viata sau sinitatea persoanei pana la omorul intentionat'.

Cerinta obligatorie este ca actele de violenti si aiba un caracter ilegal. In contextul infractiunii previzute
la art.146 CP RM, nu se au in vedere actele de violenta legale (de exemplu, aplicate in legatura cu legitima
aparare, retinerea infractorului, starea de extrema necesitate etc.).

Prin ,, insulte grave” se au in vedere cuvintele sau faptele injurioase (presupunénd Injosirea cu intentie sau
din imprudentd a onoarei i demnitatii sub aspectul afectarii sentimentelor nationale, religioase, sexuale, de
rudenie etc.), care depdsesc un anumit prag de gravitate. In general, insultele pot adopta forme dintre cele
mai variate: cuvinte de ocara, care adopta de obicei o forma licentioasd; gesturi cinice; scuipatul 1n fata; pal-
muirea; prezentarea indecentd a imaginii persoanei pe hartie sau pe alt suport etc. Este estimativa catalogarea
insultelor ca fiind grave’. Aceastd catalogare se face in functie de circumstantele concrete ale cazului, care,
privite cumulativ, pot ajuta la determinarea gravitatii insultelor. Printre aceste circumstante se numara: 1) ni-
velul de moralitate a mediului social de care apartine subiectul omorului savarsit in stare de afect (apartine
oare acesta de un mediu social degradat, marginal, demoralizat sau de un mediu social in care onoarea si
demnitatea persoanei sunt valori cultivate §i respectate); 2) particularitatile situationale si de personalitate
care caracterizeaza subiectul omorului savarsit in stare de afect (caracterul si temperamentul acestuia, aptitu-
dinile lui de a solutiona situatii conflictuale sau critice, reactia la anumiti factori iritanti, cunoasterea expresi-
ilor de argou etc.); 3) statutul social al subiectului omorului savarsit in stare de afect; 4) ambianta in care au
fost proferate insultele (in public, in mass-media, in prezenta unor persoane apropiate subiectului omorului
savarsit in stare de afect) etc. Numai dupa analiza tuturor acestor circumstante se va putea raspunde la intre-
barea daca faptuitorul a perceput ca fiind grave insultele proferate in adresa lui.

Probabil, in acest caz, s-a considerat cd, datoritd gradului de gravitate a prejudiciului fizic produs, vatdimarea usoara
a integritatii corporale sau a sanatatii nu poate fi cuprinsd de notiunea ,,urmari grave”. Dar, in general, care criterii ar fi
putut sta la baza determindrii gravitatii urmarilor pentru faptuitor sau rudele lui: ar fi trebuit oare notiunea ,,urmari
grave” sa se refere doar la prejudiciul fizic sau si la prejudiciul material si cel moral? Era oare necesar, la stabilirea fap-
tului daca urmadrile sunt sau nu grave, s se ia in considerare si opinia faptuitorului si/sau a rudelor acestuia?

De asemenea, care ar fi fost calificarea daca, datoritd unei gresite reprezentari, faptuitorul ar fi considerat ca s-au
produs (sau s-ar fi putut produce) urmari grave pentru rudele lui, desi in realitate urmarile grave nu s-au produs (nu s-ar
fi putut produce)? O asemenea ipoteza nu era neglijabild, luand in calcul ambianta in care se savarsesc infractiunile pre-
vazute la art.146 CP RM.

O 1intrebare deloc usoara a fost si cea cu privire la intelesul sintagmei ,,ar fi putut avea urmari grave”. Cine ar fi trebuit
sa aprecieze dacd actele ilegale sau imorale ar fi putut avea urmari grave pentru faptuitor sau rudele lui: faptuitorul sau
rudele lui; victima? $i, mai ales, care era gradul de verosimilitate care trebuie sd marcheze formula ,,ar fi putut avea”?

Cu siguranta, la majoritatea din intrebarile enuntate mai sus s-ar fi rdspuns prin speculatii, nu prin argumente. Toc-
mai de aceea, absolut justificat, in art.146 CP RM s-a renuntat la locutiunea greoaie si obscura ,,daca aceste acte au avut
sau ar fi putut avea urmari grave pentru cel vinovat sau rudele lui”. Nu exista informatii ca aceastd renuntare a influentat
nefast aplicabilitatea acestei norme.

' Legiuitorul nu precizeaza tipul de violenta — fizica sau psihica. In aceste conditii, optim pentru interpretarea res-
trictiva a notiunii ,,acte de violenta”, in sensul de ,,violenta fizica”. Aceasta intrucat in alte norme penale sensul notiunii
de violentd este tocmai acesta (de exemplu, in dispozitia de la alin.(2) art.179, lit.e) alin.(2) art.187, art.188, 189,
alin.(3) art.192', art.193 si altele din Codul penal).

? Nici dintr-o prevedere normativa nu reiese ce inseamna ,,insulte grave”. Care este linia de demarcare dintre o insul-
td grava si o insulta lipsita de gravitate? Este clar ca fiecare subiect al interpretarii va intelege in felul lui sensul notiunii
»insulte grave”. Este imposibil a nu manifesta subiectivism atunci cand trebuie rezolvata dilema ,,grav-lipsit de gravitate”.
Deci, exista pericolul aplicarii neuniforme a legii penale, precum si al interpretarii extensive defavorabile a legii penale.
De aceea, pentru a nu fi nesocotita regula fixata la alin.(2) art.3 CP RM, este necesara o interpretare cat mai restrictiva a
acestei notiuni.

In acelasi timp, nu putem si nu remarcim ci dilema analizata are un suport artificial. Care este sensul stabilirii dis-
tinctiei dintre o insultd grava si o insultd care este lipsita de gravitate, odatd ce notiunea ,,alte acte ilegale ale victimei”
(specificata la art.146 CP RM) cuprinde insulta care este lipsita de gravitate. Textul art.69 ,,Injuria” din Codul contra-
ventional demonstreaza ca oricare injurie (insultd), indiferent de gradul siu de gravitate, este un act ilegal. In aceste
conditii, 1si pierde importanta stabilirea liniei de demarcare dintre o insultd grava si o insulta lipsitd de gravitate.
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Prin ,,alte acte ilegale” se intelege faptele (actiunile sau inactiunile) interzise de normele de drept (inclu-
siv de normele penale), altele decat actele de violentd si insultele grave, savarsite cu intentie sau din impru-
denta, pe calea actiunii sau a inactiunii (de exemplu, samavolnicia, profanarea mormintelor, distrugerea sau
deteriorarea bunurilor, furtul, pungasia, contaminarea cu maladia SIDA, lasarea in primejdie, neacordarea de
ajutor unui bolnav, amenintarea cu violentd, calomnia, practicarea prostitutiei, incilcarea termenelor de plata
a salariilor, refuzul achitarii unei datorii banesti, plagiatul, abandonul de familie, adulterul etc.).

Prin ,, alte acte imorale” se intelege faptele (actiunile sau inactiunile) care contravin normelor morale do-
minante la moment in societate (de exemplu, tradarea, infidelitatea, ingelarea, lipsa de scrupule, abjurarea,
sacrilegiul, incalcarea unui juramant etc.).

Nu este exlus ca nu unul, dar doua sau mai multe acte ale victimei sa duca la aparitia starii de afect a fap-
tuitorului. Sub acest aspect, este relevanta urmatoarea speta: la 22.09.2008, aproximativ la ora 13.00, aflan-
du-se Intr-un apartament de pe str. 1 Mai, mun. Balti, V.S. i-a aplicat concubinei sale, M.D., sase lovituri cu
cutitul de bucatarie in regiunea gatului, care au provocat socul hemoragic, in urma caruia a survenit dece-
sul victimei. Fapta a fost savdrsita ca urmare a unor insulte grave si a unor acte imorale ale lui M.D., expri-
mate in lezarea demnitatii de barbat (sublinierea ne apartine — n.a.), care a generat o stare de excitatie emo-
tionala profunda si un sentiment de disconfort fizic si moral, insotita de modificarea spontana a activitatii
psihice a faptuitorului [8].

Ca si oricare altd infractiune savarsita prin omor, cea specificata la art.146 CP RM este o infractiune mate-
riald. Ea se considera consumata din momentul producerii mortii cerebrale. Numai survenirea acestei urmari
intregeste latura obiectiva a infractiunii de omor savarsit in stare de afect. Nu are importantd daca moartea ce-
rebrald s-a produs imediat sau dupa expirarea unui interval de timp mai indelungat. Legea penald nu stabileste
niciun ,.termen critic” de producere a mortii cerebrale, daca faptuitorul a avut intentia de a lipsi de viata victima.

In eventualitatea in care decesul se produce mai tarziu in timp, pana atunci putem vorbi despre o tentativa la
infractiunea specificata la art.146 CP RM. In momentul in care decesul se produce, tentativa este absorbiti in
forma consumata a infractiunii de omor savarsit in stare de afect. Asa se intampla, spre exemplu, atunci cand se
provoaci o leziune foarte grava victimei, dar decesul acesteia se produce dupa o perioadd mai mare de timp [9].

Legatura de cauzalitate dintre actiunea sau inactiunea faptuitorului si urmarile prejudiciabile sub forma de
moarte a victimei trebuie sa fie stabilita cu atentie in fiecare caz in parte. De fapt, in toate cauzele care au ca
obiect o infractiune savarsita prin omor se efectueaza o expertizd medico-legala, care are ca scop tocmai sta-
bilirea cauzelor decesului. Chiar si 1n aceste conditii, stabilirea in concret a legaturii de cauzalitate este in
multe cazuri o sarcind extrem de dificila.

Pentru calificarea faptei in baza art.146 CP RM, nu are importantd daca aceasta a fost suficientd prin ea
insdsi sa producd moartea sau a condus la aceastd urmare unita cu alte cauze: preexistente, concomitente sau
survenite. Cu alte cuvinte, va exista legdtura de cauzalitate si atunci cand, la producerea mortii victimei, pe
langa actiunea faptuitorului, au concurat si alte cauze preexistente (de exemplu, existenta unei boli, chiar gra-
ve sau incurabile de care suferea victima), concomitente (de exemplu, actiunea unor fenomene naturale, lovi-
turile aplicate victimei si de cétre o altd persoana etc.) sau survenite (de exemplu, complicatiile in timpul tra-
tamentului medical, internarea cu Intarziere a victimei la spital, neglijenta victimei in a se prezenta medicului
sau in a-i urma prescriptiile, incompetenta profesionald a medicului in diagnosticarea sau tratarea urmarii ac-
tiunii sau inactiunii faptuitorului etc.). In unele situatii, atunci cind este vorba de cauze survenite, este destul
de dificil sa se urmareasca evolutia lantului cauzal si sa se stabileascd daca au existat sau nu Intreruperi, daca
se pastreaza sau nu relatia de la cauza la efect intre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile. Dificulta-
tea este fireste cu atdt mai mare cu cat perioada de timp scursé Intre actul initial si rezultatul final este mai
mare. Oricum, chiar si in asemenea situatii, este suficient sa existe o legaturd de cauzalitate sine qua non,
adicd sd se constate ca celelalte cauze, fard aceasta fapta prejudiciabild, nu ar fi provocat moartea.

Sub acest aspect, In contextul infractiunii prevazute la art.146 CP RM, isi dovedeste valabilitatea opinia
exprimatd de S.V. Poznasev vis-d-vis de infractiunea de omor: ,,Pentru aplicarea raspunderii penale pentru
omor, este necesar ca faptuitorul sa cauzeze sau, cel putin, sa se alature procesului de cauzare a mortii victi-
mei. Astfel, conduita faptuitorului trebuie: 1) s se numere printre cauzele producerii mortii victimei, chiar
daca rolul faptuitorului s-a redus in a aranja lucrurile de o asemenea maniera incét victima sa cada sub actiu-
nea altor factori cauzatori de moarte; 2) sa declanseze, sa Intdreascd ori sd directioneze — nemijlocit sau mij-
locit — actiunea chiar si a unuia dintre factorii cauzatori de moarte. O astfel de declansare, intarire sau directio-
nare se poate exprima atat sub forma de conduita pozitiva, cit si sub forma de inlaturare a unor impedimente.
In acest sens, comite omor cel care, in lipsa unor temeiuri legale, impusci o altd persoana. Dar la fel savar-
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seste omor si cel ce reteazad cu toporul un arbust de care s-a agatat o bucatd de stanca ce std sa cada peste per-
soana ce doarme n josul vaii i, care, mai tarziu, cade peste aceasta, omorand-o; 3) sd curme, sd suprime ori
sd Inlature un factor care este necesar pentru a mentine viata unei alte persoane” [10].

Latura subiectivd a omorului savarsit 1n stare de afect se caracterizeaza, in primul rand, prin intentie directa
sau indirecta. Motivele infractiunii pot fi diferite, exprimandu-se de cele mai multe ori in razbunare sau gelozie.

Incontestabil, cel mai important semn al laturii subiective a infractiunii examinate, cel care imprima acestei
infractiuni o fizionomie distincta in raport cu celelalte infractiuni savarsite prin omor, este starea de afect.
Caracterizand starea emotionala a faptuitorului, acest semn trebuie stabilit si probat in mod obligatoriu. Lipsa
starii de afect exclude aplicarea rispunderii in baza art.146 CP RM. In astfel de conditii, ilegalitatea sau
imoralitatea actiunilor victimei, dacé ele au provocat infractiunea, va fi luatd in considerare la atenuarea pe-
depsei stabilite la art.145 CP RM, 1n acord cu prevederea de la lit.g) alin.(1) art.76 CP RM.

Notiunea de stare de afect, utilizata in dispozitia art.146 CP RM, are aceeasi semnificatie ca si notiunea
de afect fiziologic, consacrata in psihologie si psihiatrie. Fapta savarsitd in stare de afect patologic nu este
susceptibild de raspundere penald, cici persoana care comite o asemenea fapta se afla in stare de iresponsabi-
litate; astfel, subiectul, ca element constitutiv al infractiunii, In cazul dat lipseste.

Notiunea ,,stare de afect” este in acelasi timp atét o notiune psihologici, cét si o notiune juridica. In sensul
art.146 CP RM, prin ,stare de afect” se intelege starea psihica ce se caracterizeaza printr-o emotie intensa, de
scurta durata (de la cateva secunde pana la cateva minute), legata de activitatea instinctiva si de reflexele ne-
conditionate. Este o stare care nu depaseste limitele normalitatii, fiind nsotita de modificari spontane (dar nu
si psihotice) ale activitatii psihice, in mod special observandu-se ingustarea constiintei. Mai este necesar a
adauga ca starea de afect apare 1n conditiile unei situatii specifice, cand faptuitorul, din cauza tensiunii emo-
tionale puternice, este limitat In posibilitatea de a-si alege conduita. Starea de afect exprima atitudinea subi-
ectului infractiunii nu in raport cu faptul savarsirii de catre el a infractiunii, dar in raport cu comportamentul
victimei, manifestat nainte de inceperea infractiunii.

Dupa unii autori, prin ,,afect” se are in vedere emotia extrem de pronuntatd, dar de scurtd duratd, care
apare ca reactie la o iritare exceptionala [11]. In opinia lui B.V. Sidorov, afectul reprezinti ,,starea emotiona-
12 de scurtd durata, care se manifestd cu maxima intensitate, apare rapid si decurge impetuos, limiteaza consi-
derabil parcursul proceselor intelectuale si volitive, tulburand perceptia unitara a lumii inconjuratoare si nte-
legerea adecvatd de catre subiect a semnificatiei obiective a lucrurilor... Reactia afectiva provoaca ,,revolta”
scoartei cerebrale, cand slabeste controlul din partea acesteia, relevandu-se actiunea tumultuoasa a reactiilor
primitive care nu pot fi blocate” [12]. Din punctul de vedere al Iui V.K. Viliunas, afectul este reactia ,,de ava-
rie” la o situatie extraordinara, reactie avand un caracter universal, care si-a gasit locul in cadrul evolutiei;
este o revenire la conduita instinctiva, cand mecanismele motivarii in dezvoltare nu pot sa asigure trangarea
mai adecvati a situatiei respective [13]. In viziunea lui L.P. Pavlov, esenta afectului se exprima in aceea ci
starea psihica a individului este conectata cel mai pregnant la activitatea instinctiva si la reflexele neconditio-
nate [14]. Ar putea urma si alte asemenea puncte de vedere.

In opinia noastra, ar trebui si existe un numitor comun in ce priveste definirea notiunii de afect. In acest
plan, ca model ar putea servi definitia, formulata de catre B.Spasennikov, numarand noud note caracteristice
esentiale ale starii de afect:

1) apare ca o reactie la o situatie psihotraumatizanta acuta;

2) are o evolutie impetuoasa (la scard de secunde, minute);

3) limiteaza si modificd in mod considerabil cursul proceselor emotionale, volitive si intelectuale (insa
fard a le intrerupe);

4) limiteazd si modificd in mod considerabil functia constructiv-productivd a memoriei (insd fara a o
suprima), fapt ce se exprima in concentrarea atentiei asupra framantarilor cu semnificatie personala;

5) constd in dezorganizarea (,,ingustarea”) vremelnicd a constiintei subiectului, insotitd de dereglarea

6) se caracterizeaza prin reducerea capacititii de alegere a variantei socialmente admisibile a conduitei;

7) se distinge prin predominarea aspectelor emotiv-pasionale asupra celor continutal-rationale;

8) este asociata de fapte impulsive, de dereglari organoregulatorii (neuroendocrine, cardiovasculare, gastro-
intestinale etc.);

9) conduce la o extenuare postafectiva de natura psihica (astenie, apatie) si fizica (imobilizare) [15].
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In aceasti ordine de idei, este util sa reproducem constatirile unui expert psiholog privind atestarea starii
de afect fiziologic a lui M.S. intr-o speta din practica judiciara:

— ,,evenimentul s-a produs pe neasteptate §i a prezentat dificultati de constientizare pentru M.S.;

— toate incercarile lui de a evita agresiunea (ascunderea in casa, incercarile de evadare si chiar ame-
nintarea cu arma) nu [-au ajutat. Astfel, s-a creat imaginea inevitabilului i a pericolului grav;

— capacitdtile psihologice ale lui M.S. prezinta insuficiente care tin de aptitudinile sale de constientiza-
re. Are dificultati mari la nivel de volum al perceperii continutului imaginii si o capacitate de concentrare
Joasd, iar in gandirea logicd — deteriorare de imaginatie. Ii este afectatd memoria de lungd duratd, desi are
inteligenta la limita normei;

— din punctul de vedere al emotivitatii, M.S. este o persoand care denota neliniste, fiind rigid la emotfii, cu-
nostinte, gandire si memorie. In momentul cand a luat arma, avea o stare de soc anxios. In realitate nu este
agresiv §i nu denotd agresivitate. Agresivitatea apdrutd in timpul apardrii a fost o reactie la socul anxios,

— din punctul de vedere al vointei, conform testului de temperament, M.S. denotd vointd slabd. In situatii
critice ii poate disparea capacitatea de libera actiune, iar in starea de soc anxios vointa poate disparea cu
totul. Dupa toate probele, s-a observat ca M.S., in momentul incidentului, a suportat o stare de soc preafecti-
va. Cand a iegit cu arma §i 1-a vazul pe G.G., care se indrepta spre el, starea preafectiva a trecut in starea
de afect. Dovada este faptul ca M.S. a uitat momentul efectuarii impugcaturii. Aici s-a manifestat starea de
amnezie. Starea lui emotionald foarte puternica de dupad eveniment au confirmat-o martorii;

— starea de afect a survenit subit pe fundalul starii preafective. Apoi, starea de afect a trecut in starea de
postafect, care s-a mentinut pe parcursul a mai mult de doud ore” [16].

Consideram ca definitia notiunii de afect, precum si notele caracteristice ale indicatorilor acestei stari ar
trebui sé se regdseasca intr-un act normativ de specialitate, de genul Regulamentului Ministerului Sanatatii al
Republicii Moldova de apreciere medico-legala a gravitatii vatdmarii corporale, nr.199 din 27.06.2003 [17].

Principalul argument in sprijinul unei asemenea solutii este stabilirea neuniforma in practica judiciard a
faptului existentei sau lipsei starii de afect. In art.143 al Codului de proceduri penald al Republicii Moldova,
adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 14.03.2003 [18], starea de afect nu este numita printre cazurile
cand efectuarea expertizei este obligatorie. Astfel, referitor la constatarea starii de afect, s-a creat o stare de
lucruri inadmisibila: efectuarea expertizei poate fi dispusa, dar poate si sd nu fie dispusa. O asemenea atitudi-
ne duplicitard nu este de conceput, de exemplu, in cazul stabilirii persoanei care si-a lasat amprentele papila-
re la locul savarsirii infractiunii. Ar fi de neconceput ca, in unele cazuri, identitatea persoanei sa fie constata-
ta pe calea expertizei criminalistice, iar, 1n alte cazuri, sa fie suficient ca ofiterul de urmaérire penala sau jude-
catorul sd masoare ,,din ochi” amprentele respective. latd cd, in ipoteza constatarii starii de afect, nefiind
obligatorie efectuarea expertizei, masurarea ,,din ochi” este cu putintd. Aceasta deoarece nu exista niciun act
normativ in care s-ar defini notiunea de afect si care ar enumera notele caracteristice ale indicatorilor acestei
stari. In aceste conditii de percepere subiectiva de citre organul de aplicare a legii penale a intelesului notiu-
nii ,,afect”, este oare cazul sd vorbim despre respectarea principiului legalitatii?

Sa nu uitdm ca principiul legalitatii incriminarii isi are sediul inclusiv in art.7 ,,Nicio pedeapsa fara lege”
al Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale. Dupéd cum a stabilit
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, o infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege; aceasta conditie
are a fi indeplinitd atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente i, la
nevoie, cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze
raspunderea penald [19]. Dar cum poate un individ sa cunoasca limitele de aplicare a art.146 CP RM, odata
ce interpretarea, datd in jurisprudentd notiunii de afect, este una lipsita de constantd si precizie? Or, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit in repetate randuri ca textul legal are a fi interpretat si aplicat de o
asemenea manierd, Incat sa se asigure o protectie efectivd impotriva urmaririlor si condamnaérilor penale arbi-
trare [20]. Sub acest aspect, datoritd excesului de notiuni estimative (inclusiv a notiunii de afect), par a fi
foarte vulnerabile urmaririle si condamnaérile penale, avand legatura cu faptele prevazute la art.146 CP RM.

In context, prezinta interes urmatoarea spet: B.Gh. a fost condamnat in baza lit.j) alin.(2) art.145 CP RM.
In fapt, in noaptea de 04.07.2011 spre 05.07.2011, acesta se afla la domiciliul lui C.V. din satul Logdnesti,
raionul Hancesti. In urma unui conflict, B.Gh. i-a aplicat lui C.V. lovituri cu o bardita in diferite parti ale
corpului. In rezultat, C.V. a decedat.

Sentinta de condamnare a fost atacata cu apel de catre inculpat §i avocatul acestuia. A fost solicitata ca-
sarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotardri, prin care fapta lui B.Gh. sa fie recalifi-
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cata din omor savarsit cu deosebita cruzime in omor savarsit in stare de afect. S-a invocat ca inculpatul a
comis infractiunea ca urmare a actiunilor violente ale victimei, care, fiind in stare de ebrietate, a incercat
sa-l agreseze sexual. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau au fost admise partial apelul
inculpatului §i al avocatului acestuia. Astfel, a fost casata sentinta de condamnare in ce priveste stabilirea
pedepsei, cauza a fost rejudecata §i a fost pronuntatd o noud hotardre, prin care B.Gh. a fost condamnat in
baza litj) alin.(2) art.145 CP RM. In rest sentinta a fost mentinutd. Nefiind de acord cu decizia instantei de
apel, avocatul inculpatului a declarat recurs ordinar. Si de aceasta data a fost solicitata casarea sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care fapta lui B.Gh. sa fie recalificata din omor
savdrsit cu deosebita cruzime in omor savarsit in stare de afect. S-a invocat ca: instantele de judecatd nu au
stabilit imprejurarile care au dus la comiterea infractiunii, i anume: faptul ca C.V. i-a provocat inculpatu-
lui stare de tulburare, acesta savdrsind infractiunea in stare de afect, instantele de judecatd nu au admis de-
mersurile apdrdrii in ce priveste efectuarea expertizei psihologice pentru a stabili starea inculpatului in mo-
mentul comiterii infractiunii.

Verificand argumentele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a considerat ca recur-
sul avocatului in interesele inculpatului urmeaza a fi respins ca inadmisibil. L-a concret, s-a mentionat ca,
reiesind din declaratiile inculpatului, acesta a comis omorul cu mult dupad actiunile prezumate ale victimei de
agresiune sexuald. In acest timp, inculpatul a avut posibilitatea reald si plece de la domiciliul victimei. Omorul
se considera savdrsit in stare de afect numai daca atdt starea de afect, cat si intentia de a savarsi omorul au
survenit in mod subit, adicd intr-un timp foarte scurt si pe neasteptate. In speta datd, intentia de a lipsi de viatd
victima a fost realizatd nu imediat, dar dupd scurgerea unui anumit interval de timp (inculpatul a iesit afara, a
fumat o tigard, a adormit, s-a trezit, a fumat din nou...). De aceea, cererea avocatului urmeaza a fi respinsa [21].

Asemenea motivari sunt cel putin curioase. Se pare ca a fost pur si simplu rastalmacita ideea, conform
careia nicio proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de jude-
cata, idee care-si gaseste statuare si 1n alin.(3) art.101 al Codului de procedura penald al Republicii Moldova.
Cici instanta de judecata (sau organul de urmarire penald) considera ca poseda cunostinte speciale suficiente
in domeniul stiintei psihologice, motiv pentru care chiar daca se dispune efectuarea expertizei pentru consta-
tarea starii de afect, raportul expertului nu poate avea nicio consecinta juridica.

In acest sens, prezinta interes punctul de vedere al lui N.Podolnai: ,,Daca notiunea de afect ar fi privita ca
o notiune juridica, atunci instanta de judecatd ar putea face de sine statator concluzia privind existenta sau
lipsa starii de afect, indiferent de raportul expertului. Daca 1nsd notiunea de afect ar fi privitd ca o notiune
psihologica, atunci instanta de judecata ar putea face o astfel de concluzie numai in temeiul dispunerii unei
expertize psihologice” [22]. Problema este cad notiunea de afect este 1n acelasi timp atat notiune psihologica,
cat si notiune juridica. Odata ce in art.146 CP RM se utilizeaza notiunea data, nu mai putem afirma ca ea nu
ar fi si o notiune juridicd. Probabil, tocmai aceasta ambivalentd a notiunii de afect este cauza atitudinii dupli-
citare fata de constatarea starii de afect Intr-o cauza penala.

Totusi, o asemenea ambivalentd poate fi remarcata si in alte situatii. De exemplu, vatamarea integritatii
corporale sau a sanatétii este o notiune medicala, dar si juridica 1n acelasi timp. Cea mai elocventa dovada a
acestui fapt este Regulamentul Ministerului Sanatatii de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corpo-
rale. Dar este de neconceput ca ofiterul de urmarire penala sau judecdtorul sa constate ,,din ochi” gradul de
gravitate si caracterul vatimarii integrititii corporale sau a sanatitii. In aceasta ipoteza, ofiterul de urmarire
penald sau judecétorul nu poate sd-si aroge competenta unui expert in medicina legala. Or, 1n pct.2) art.143
din Codul de procedurd penald se stabileste ca expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu,
pentru constatarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale.

Luand toate acestea in considerare, sustinem opinia separatd referitoare la speta exemplificatd mai sus.
Conform acesteia, nu poate fi sustinutid motivarea din sentintd si din decizia instantei de apel. In cadrul
acestora prima instantd si a doua instanta si-au asumat rolul unui specialist psiholog si au ajuns la conclu-
zia ca inculpatul B.Gh. nu s-a aflat in stare de afect. Notiunea de afect este, in acelasi timp, atdt o notiune
Juridicad, cdt si o notiune psihologica. Fara concluzia expertului psiholog, judecatorul nu poate constata cert
daca faptuitorul a fost sau nu in stare de afect. Judecatorii nu poseda destule cunostinte in psihologie,
pentru a determina starea de afect .

' Opinie separatd conform alin.(7) art.339 si alin.(3) art.340 din Codul de procedurd penald in cauza B.Gh. din
18.12.2012. Dosarul nr.1ra-1077/12. www.csj.md
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In alt context, omorul se considerd savarsit in stare de afect numai daca atét starea de afect, cat si intentia
de a savarsi omorul au survenit In mod subit. Termenul ,,subit” inseamna: 1) care se petrece intr-un timp
foarte scurt gi 2) pe neasteptate’. De aici rezultd ca expresia ,,surveniti in mod subit”, utilizata in dispozitia
art.146 CP RM, presupune ca nu este obligatoriu sa lipseasca sau si fie foarte micd distanta in timp intre
cauza de aparitie a starii de afect si omorul savarsit in stare de afect. Uneori, aceasta distanta in timp poate fi
mai mare. Or, starea de afect poate surveni nu doar in urma perceperii nemijlocite a actelor ilegale sau imo-
rale ale victimei. Ea poate surveni si Tn urma reflectarii asupra unor factori derivati vizand aceste acte ale vic-
timei, reflectare care se prezintd in una din formele urmatoare: a) depanarea in memorie a amintirilor legate
de actele ilegale sau imorale ale victimei; b) constientizarea tardiva a rezultatelor actelor ilegale sau imorale
ale victimei; c) aflarea tardiva a informatiei despre actele ilegale sau imorale ale victimei.

Este esential ca intentia de a lipsi de viatd victima s apara in mod subit 1n starea de afect, provocatd de
actele ilegale sau imorale ale victimei. Dacé intentia de a lipsi de viatd victima, survenitd in mod subit in
starea de afect, a fost realizatd nu imediat, dar dupa scurgerea unui anumit interval de timp, dupa ce starea de
afect se consumase, nu vom mai fi in prezenta omorului savarsit in stare de afect. Altfel spus, intentia de a
comite omorul savarsit in stare de afect, fiind o intentie afectizata, apare si se realizeaza pe durata aflarii fap-
tuitorului in starea de afect. Numai in aceste conditii poate fi aplicata raspunderea in baza art.146 CP RM.

Intentia afectizata este incompatibila cu pregatirea de infractiunea de omor savarsit in stare de afect. Este
posibil ca faptuitorul sa se pregateasca de lipsirea de viata a celui care, Intr-un viitor, urmeaza sa devina vic-
tima infractiunii prevazute la art.146 CP RM. Or, nu se exclude existenta unor relatii de antipatie si ostilitate
intre faptuitor i victma, care se raporteaza la o perioada anterioard comiterii infractiunii. Dar aceasta deloc
nu Inseamna ca faptuitorul se pregateste de savarsirea infractiunii prevazute la art.146 CP RM, intrucéat nu
poate programa ca lipsirea de viatd a acelei victime o va savarsi aflandu-se in stare de afect.

Totodata, nu se exclude posibilitatea tentativei la omorul savarsit in stare de afect [23]. Cand caracterul
actiunii sau inactiunii faptuitorului marturiseste despre intentia directd de omor in stare de afect, dar moartea
victimei nu s-a produs din circumstante independente de vointa faptuitorului, asemenea actiuni urmeaza a fi
calificate in baza art.27 si art.146 CP RM.

In ce priveste circumstantele care pot marturisi ca infractiunea a fost savarsita in stare de afect, acestea
sunt urmatoarele:

1) de reguld, pentru o astfel de infractiune este specifica utilizarea, in procesul executarii faptei, nu a unor
instrumente special adaptate pentru a provoca leziuni integritatii anatomice a victimei, ci a unor obiecte care
au nimerit IntAmplator in mana faptuitorului;

2) in procesul savarsirii unei astfel de infractiuni are loc modificarea aspectului exterior al faptuitorului
(fata congestionatd, agitatie in miscari, gesticulare excesiva si nelalocul ei, ridicarea vocii pana la tipat; sau
diametral opus — fata palida, Intepenire, pierderea darului vorbirii §i a capacitatii de a se misca etc.), ceea ce
poate fi reflectat in declaratiile martorilor;

3) pentru o asemenea faptd infractionald este caracteristica aplicarea multiplelor lovituri sau cauzarea de
numeroase leziuni, ceea ce uneori serveste ca temei pentru calificarea neintemeiata a faptei conform lit.j)
alin.(2) art.145 CP RM, ca omor savarsit cu deosebitd cruzime;

! Caracterul neasteptat al aparitiei starii de afect presupune neprevederea acesteia de catre subiectul nsusi. Procesul
de aparitie a acestei stari se caracterizeaza printr-un salt de felul sdu de la o emotie de intensitate redusa la o emotie de
intensitate extremd. Caracterul neasteptat, neprevazut, spontan al aparitiei starii de afect tine de esenta starii in cauza.
Spontaneitatea se poate datora fie actiunii unui puternic factor iritant afectogen, fie acumularii emotiilor afectizate. Este
cunoscut ca repetarea situatiilor, care provoaca starile afective negative, duce la acumularea afectului, care, in ultima in-
stantd, poate conditiona explozia afectiva, chiar si in prezenta unui pretext nesemnificativ. in acest caz, se poate crea
impresia cd subiectul s-ar fi putut adapta la factorii iritanti afectogeni sau cé subiectul s-ar fi asteptat la o explozie afec-
tiva. Dintr-un asemenea unghi, intr-adevar, apare iluzia cd elementul de neasteptare lipseste. Eroarea unei astfel de
abordari consta in substituirea neasteptarii subiective printr-o aparenta pregatire de explozia afectiva, dar si in ignorarea
faptului ca situatiile cu Incarcaturd afectivd duc nu la deprinderea cu acestea, ci la acumularea afectului. Starea de afect
este nu pur si simplu o iritare oarecare, dar o stare calitativ diferitd ce se caracterizeaza printr-o influentare particulari-
zantd asupra constiintei si activitatii persoanei. Tocmai de aceea, chiar si atunci cand starea de afect apare ca reactie la
un stimulent aparent neinsemnat, dar pe fondul unor framantari emotionale de durata, aceastd stare este perceputd de
catre subiect ca una noud, neasteptata.
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4) dupé savarsirea infractiunii in stare de afect, starea faptuitorului se distinge printr-o decompensatie,
descarcare psihica, constind 1n sentimentul de pustiire sufleteasca, deprimare, regretare, autoflagelare, caintd —
toate acestea gasindu-si reflectare in conduita si aspectul exterior ale faptuitorului.

Subiectul infractiunii examinate este persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii
a atins varsta de 16 ani.

Daca in fapta persoanei avand varsta intre 14 si 16 ani sunt prezente atit semnele omorului savarsit in sta-
re de afect, cat si semnele infractiunii prevazute la alin.(2) art.145 CP RM, nu existd temeiuri pentru a o trage
la raspundere penala.

In unele cazuri, omorul sivarsit in stare de afect poate presupune prezenta unor circumstante agravante
prevazute la alin.(2) art.145 CP RM. In acord cu regula de calificare de la lit.a) art.117 CP RM, in asemenea
cazuri raspunderea se va aplica numai conform art.146 CP RM.

In situatia concurentei dintre art.146 CP RM si lit.c) alin.(3) art.201' CP RM, urmeazi a fi aplicat numai
art.146 CP RM. In astfel de cazuri, se exclude aplicarea riaspunderii in baza lit.c) alin.(3) art.201' CP RM.
Din aceste considerente, sprijinim solutia de calificare stabilita in urmatoarea speta: D.C. a fost condamnat in
baza art.146 CP RM. In fapt, la 21.08.2010, aproximativ la ora 22.00, acesta se afla in gospoddria parinti-
lor sai din satul Selemet, raionul Cimislia. In timpul certei cu tatdal sau, D.N., fiind in stare de afect survenit
in mod subit, provocat de actele de violenta ale acestuia, D.C. a efectuat o impuscaturd din arma de vana-
toare in directia lui D.N. In rezultat, acesta a decedat [24]. In acest caz, alegerea uneia din normele concu-
rente speciale, care reflectd cel mai exact natura juridica a faptei prejudiciabile comise, a fost efectuatd in
conditiile art.117 CP RM.

2. Pruncuciderea

Cu privire la ratiunile incrimindrii acestei fapte existd doua abordari. Potrivit primei, existente in tarile
democratice §i pe teritoriul actual al Republicii Moldova in perioada interbelica, se considera ca acest omor
trebuie sa fie unul atenuat, din considerente de ordin moral §i social (mama care nu poate sa-si creasca de
una singura copilul, excluderea sociala a mamei care are copii din afara cdsatoriei, varsta imaturd a mamei
etc). Aceste cauze determind majoritatea mamelor sa-si lipseasca de viatd copiii nou-nascuti.

Potrivit celei de-a doua abordari, specifice statelor foste socialiste, prezente si in legislatia autohtona actu-
ala, pruncuciderea se considerd un omor atenuat, cauza atenuarii fiind starea psihofiziologica in care se ga-
seste mama victimei. Se bazeaza pe Tmprejurarile cd pot exista stari psihofiziologice — contemporane sau
consecutive nasterii — care pot provoca femeii o tulburare de naturad sa o Impinga la lipsirea de viata a propriu-
lui copil. Aceste stari, desi nu echivaleaza cu o stare de iresponsabilitate, totusi justifica atenuarea raspunderii
penale.

Din aceasta perspectiva, legiuitorul a procedat corect prin a stabili un tratament atenuat in cazul infractiunii
prevazute la art.147 CP RM. Starea de tulburare fizica sau psihica, cauzati de nastere, care se poate mentine un
scurt timp dupa aceasta, diminueaza discernamantul faptuitoarei, determinand-o sd-si concentreze agresiunea
asupra propriului copil care este identificat cu cauza tuturor vicisitudinilor ei de ordin psihosocial.

Obiectul juridic special al pruncuciderii il formeaza relatiile sociale cu privire la viata copilului nou-nascut.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art.147 CP RM il constituie corpul copilului nou-néscut.

Victimd a pruncuciderii poate fi numai un copil nou-nascut. Nu poate fi aplicata raspunderea in baza
art.147 CP RM, dacd este savarsit omorul unui copil caruia 1i lipseste calitatea de nou-nascut. Daca mama il
lipseste de viata pe propriul copil care nu are calitatea de nou-nascut, atunci raspunderea se va aplica in baza
lit.c) alin.(3) art.201' CP RM.

In contextul infractiunii prevazute la art.147 CP RM, notiunile ,,fat” si ,,copil nou-niscut” nu pot fi privite
in relatia de ,,parte-intreg”. Or, ,.fat” este considerat produsul conceptiei din uter pand cand se naste. Pe de
alta parte, ,,copil” este consideratd persoana in primii ani ai vietii; deci, de aceastd data, dupa ce se naste.
Chiar 1n Legea privind drepturile copilului, adoptatd de Parlamentul Republicii Moldova la 15.12.1994, se
mentioneaza cd o persoana este consideratd copil din momentul nasterii pana la varsta de 18 ani [25].

Rezulti ci cele doud notiuni — ,,fat” si ,,copil nou-nascut” — nu se pot intersecta. in plan temporal, ceea ce
le separa este momentul nasterii, adica momentul in care are loc actul fiziologic prin care fatul, ajuns la sta-
diul de maturitate, este expulzat sau extras din cavitatea uterina. in alti termeni, formula ,,timpul nasterii”, pe
care legiuitorul o utilizeaza 1n dispozitia art.147 CP RM, desemneazd anume actul nasterii, nu §i procesul
nasterii (incluzénd cele trei perioade: dilatatia; expulzarea; delivrenta). Accentudm aceasta pentru a arita ca
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nu este posibil, in niciun moment, sd se ateste asa-numita ipostaza ,,copil-fat”. Din momentul aparitiei orica-
rei parti a corpului copilului din organismul matern viata extrauterina ia locul vietii intrauterine. Ipostaza
,fat” este succedata de ipostaza ,,copil”. In concluzie, nu poate exista o relatie de tip , parte-intreg” intre noti-
unile ,,fat” si ,,copil nou-nascut”. Pand la momentul nasterii, nu putem vorbi despre copil ca ipostaza a per-
soanei; putem vorbi despre embrion sau fat, care nu poate fi considerat persoand in acceptiunea legii penale.

In alt context, pana la care varstd a copilului putem vorbi despre calitatea de nou-niscut? Notiunea de
nou-nascut nu este definita de legea penald, urmand a fi interpretatd in sensul consacrat in medicina. lar stiin-
tele medicale raspund in mod diferit la intrebarea formulata mai sus: a) 3-4 saptdmani (pediatrie); b) 28 de
zile (neonatologie); ¢) o saptamana (obstetricd); d) 24 de ore (medicina legald). Care din aceste criterii tre-
buie aplicat la interpretarea notiunii ,,copil nou-nascut” din dispozitia art.147 CP RM? Consideram ca stabili-
rea criteriului respectiv trebuie conditionata de determinarea a doud circumstante: 1) momentul aparitiei in
procesul nasterii a unei oarecare parti a corpului copilului in afara organismului matern, 2) momentul consu-
marii starii psihologice deosebite a faptuitoarei. Se prezuma ca starea psihologica deosebitd a mamei, cauzata
de nastere, dureaza in medie 24 de ore din momentul nasterii, astfel ca la determinarea starii de nou-nascut
este aplicat tocmai criteriul medico-legal.

In acord cu acest criteriu, este nou-niscut copilul care poarta inca semnele nasterii recente. Semnele nasterii
constau 1n anumite caracteristici ale copiilor recent nascuti (de exemplu, meconiu in intestine, involutia cor-
donului ombilical, bosa serosanguind, vernix caseosa (strat de substanta alb-cenusie, de consistenta grasoasa, ce
acopera tegumentele nou-nascutului) etc.). Aceasta conditie se apreciaza in baza unei expertize de specialitate.

Pentru calificarea faptei in baza art.147 CP RM nu intereseaza daca nou-nascutul este un copil din cadrul
sau din afara casdtoriei. Nu intereseaza, de asemenea, daca nou-nascutul este un copil normal sau anormal,
dacé este sau nu viabil (inzestrat cu puterea de a trai).

De asemenea, nu are importantd daca nasterea copilului este in termen sau copilul s-a ndscut prematur.
Criteriul absolut irelevant al varstei sarcinii nu poate justifica n niciun caz discriminarea nou-nascutilor in ce
priveste protectia dreptului lor la viatd. De exemplu, dacé nasterea se produce Tnainte de a 21-a saptdmana de
gestatie (ceea ce este foarte verosimil, ludnd in considerare progresul tehnico-stiintific din sfera medicinii),
nu rezultd ca lipsirea de viatd a nou-nascutului de catre mama acestuia nu trebuie calificatd ca pruncucidere.
Pentru calificare nu poate avea nicio semnificatie termenul pana la care a evoluat sarcina, odata ce nu in-
tereseaza daca copilul s-a nascut viabil sau neviabil. Important este sd se nascé viu. Chiar dacd nou-nascutul
va trdi doar cateva minute, in acest scurt timp trebuie sa-i fie aparata viata.

In alta privinta, pluralitatea de victime (gemeni, tripleti, cvadrupleti, cvintupleti, sextupleti, septupleti,
octupleti, nonupleti, decapleti, undecapleti, duodecapleti, tredecapleti, cvatrodecapleti, cvindecapleti etc.) nu
influenteaza asupra calificarii pruncuciderii, dar trebuie luata in calcul la individualizarea pedepsei.

Reiesind din prevederile de la lit.a) art.117 CP RM, in cazul pluralitatii de victime, calificarea se face con-
form art.147 CP RM o singura data, daca lipsirea de viatd a tuturor victimelor este cuprinsa de intentia unica a
faptuitorului. Oricare alta solutie ar constitui o improvizare care incalca flagrant principiul legalitatii'.

Este posibil ca faptuitoarea sa-si indrepte intentia nemijlocit spre lipsirea de viatd a doud victime. Daca
din cauze independente de vointa faptuitoarei nu decedeaza niciuna din acele victime, respectand regula de la
lit.a) art.117 CP RM, cele savarsite urmeaza a fi calificate conform art.27 si art.147 CP RM, ca tentativa de

! Pluralitatea de victime nu conditioneaza necesarmente pluralitatea de infractiuni. Stabilirea lipsei sau existentei in-
tentiei infractionale unice este determinanta pentru a se raspunde la intrebarea: oare se retin atatea infractiuni de prunc-
ucidere cate victime sunt?

De exemplu, omorul, savarsit asupra a doud sau mai multor persoane (lit.g) alin.(2) art.145 CP RM), reprezinta o
infractiune unicd nu deoarece asa a dorit legiuitorul, dar pentru ca are la baza o intentie unica. Infractiunea prevazuta la
lit.g) alin.(2) art.145 CP RM in niciun caz nu este un concurs al infractiunilor de omor, asimilat de catre legiuitor unei
infractiuni unice de omor. Ar fi un non-sens, care ar veni in dezacord cu logica elementara. Prin analogie, intrucat in
art.147 CP RM nu existd o circumstanta agravanta similara celei de la lit.g) alin.(2) art.145 CP RM, calificarea urmeaza
a fi facuta numai conform art.147 CP RM, nefiind necesara o calificare suplimentara.

in consecintd, ne exprimam dezacordul cu opinia lui T.Vasiliu, D.Pavel, G.Antoniu si a altor autori, care considera
ca, in cazul uciderii gemenilor, va exista o dubla infractiune de pruncucidere, chiar daca numai unul dintre frati a fost
ucis in mod direct, iar celdlalt a murit drept consecintd a primului deces*.

* T.Vasiliu, D.Pavel, G.Antoniu si altii. Codul penal, comentat si adnotat. Partea Speciala. Vol.I. Bucuresti: Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1975, p.101.
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pruncucidere. Aceeasi solutie de calificare se impune in cazul in care faptuitoarea isi indreapta intentia ne-
mijlocit spre lipsirea de viatd a doud victime, dar, din cauze independente de vointa ei, se produce decesul
unei singure victime din cele doua.

In cazul in care faptuitoarea lipseste de viata un copil striin (cAnd ea constientizeaza acest fapt), faptuitoa-
rea, chiar daca este parturienta sau lauza, trebuie sa raspunda conform prevederilor de la lit.e) alin.(2) art.145
CP RM. in acelasi timp, daci ea va lipsi de viata un copil striin, pe care l-a perceput eronat in calitate de co-
pil propriu, fapta trebuie calificata ca tentativa la infractiunea prevazuta la art.147 CP RM. Or, din cauze in-
dependente de vointa faptuitoarei, aceasta lipseste de viatd nu copilul nou-nascut a cirui mama este, dar un
copil nou-nascut oarecare. Astfel, intentia de savarsire a pruncuciderii se realizeaza numai in parte. Ea nu se
realizeaza 1n partea vizand calitatea speciald a victimei in planul legaturii de rudenie a acesteia cu subiectul
infractiunii.

Aceasta din urmad ipoteza, care priveste eroarea asupra persoanei victimei (error in personam), trebuie
deosebita de eroarea asupra modului de executare a infractiunii (aberratio ictus). In aceasta situatie este posi-
bil ca faptuitoarea, care urmareste sa lipseasca de viatd pe unul din gemeni care s-a nascut cu malformatii
congenitale, din cauza unei gresite manuiri a instrumentului infractiunii sa lipseasca de viata in locul acestuia
pe celdlalt gemene nou-nascut, aflat in apropiere de primul §i care era sanatos. Ceea ce face in acest caz in-
operanti eroarea asupra modului de executare a infractiunii este identitatea valorilor sociale ocrotite de legea
penala: atat victima vizata, cat si victima efectiva au calitatea de copil nou-nascut avand legatura de rudenie
cu subiectul infractiunii. De aceea, in cazul dat, raspunderea se va aplica 1n baza art.147 CP RM.

Latura obiectiva a infractiunii de pruncucidere are urmatoarea structura: 1) fapta (actiunea sau inactiu-
nea) prejudiciabila, exprimata in lipsirea ilegald de viatd a copilului nou-nascut; 2) urmarile prejudiciabile
sub forma de moarte cerebrald a victimei; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile; 4) timpul savarsirii infractiunii, si anume — timpul nasterii sau imediat dupa nastere.

Fapta prejudiciabila in contextul pruncuciderii se poate exprima pe calea inactiunii (de exemplu: refuzul
mamei de a-si hrani copilul sau neinfasarea copilului atunci cand temperatura din Incdpere este sub 8-10°C,
sau neefectuarea promptd a ligaturii cordonului ombilical al copilului etc.). De asemenea, pruncuciderea
poate fi realizatd pe calea actiunii (de exemplu: comprimarea gatului cu mainile; obturarea (astuparea) orificiu-
lui nazal si bucal cu mana, hartie umeda sau materiale moi (perna etc.); strangularea cu latul sau cu cordonul
ombilical; compresiunea toracoabdominala (infasarea stransd); inecarea; lovirea; tdierea; Inteparea; ingroparea;
electrocutarea; otravirea; influentarea prin socuri psihice etc. Tinand seama de vulnerabilitatea extrema a
copilului nou-noscut, nu este necesara o intensitate prea mare a violentelor pentru a-i pricinui moartea.

Timpul savarsirii infractiunii este un element al calificarii care trebuie stabilit In mod obligatoriu. Acest
element este caracterizat in textul legii prin cuvintele ,,in timpul nasterii sau imediat dupa nastere”. Obser-
vam ca timpul savarsirii infractiunii de pruncucidere coincide practic cu perioada in care copilul se considera
nou-ndscut.

Astfel, putem deosebi doua situatii in functie de timpul concret de savarsire a pruncuciderii: 1) omorul co-
pilului nou-nascut savarsit in timpul nasterii; 2) omorul copilului nou-nascut savarsit imediat dupa nastere.

Momentul initial al perioadei ,,in timpul nasterii” este momentul de inceput al vietii nou-nascutului. Mo-
mentul final al perioadei nominalizate este momentul 1n care s-a terminat expulzarea copilului (chiar daca nu
a fost separat incd de organismul matern prin tdierea cordonului ombilical si chiar dacad nu s-a eliminat pla-
centa). In acest sens, comporta interes opinia exprimati de S.V. Pozvasev: ,,Pruncuciderea se deosebeste de
avort. Deosebirea consta In aceea ca victima a pruncuciderii este copilul care s-a detasat suficient de uterul
matern, astfel incat leziunile letale i sunt cauzate in afara acestuia, desi copilul Inca nu s-a desprins comple-
tamente de organismul matern” [26].

Perioada de timp desemnata prin sintagma ,,imediat dupa nastere” trebuie interpretatd intr-un sens crono-
logic, raportat nsa la criterii medicale morfofiziologice. Astfel, momentul initial al acestei perioade este mo-
mentul 1n care s-a terminat expulzarea copilului. Momentul final al acestei perioade este marcat de expirarea
termenului de 24 de ore dupa inceputul vietii copilului nou-nascut, adicd pana cand se prezuma ca pe corpul
copilului se mentin inca semnele nasterii recente, precum si starea de tulburare a mamei, cauzata de nastere.
Astfel, chiar daca legea penala nu determina riguros cronologic care este durata pana la care fapta poate fi
comisa imediat dupd nastere, aceastd Imprejurare se delimiteaza dupa criterii medicale morfofiziologice.

Astfel, la perioada de timp desemnatd prin sintagma ,,imediat dupd nastere” se referd urmatoarea speta:
la 15.06.2010, in jurul orei 20.00, R.N., imediat dupa nasterea la termen, in conditii casnice, a unui copil
viabil de sex masculin, aflandu-se intr-o stare de tulburare psihica cu diminuarea discernamantului, cauzata
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de nagstere, si-a aruncat copilul intr-o groapad cu addancimea de aproximativ 0,6 m ce se afla in gospodaria
concubinului sau N.I. din satul Socii Noi, raionul Falesti. In acest mod, i-a cauzat leziuni sub forma de trau-
matism craniocerebral inchis cu hemoragie subarahnoidala difuza, care, asociatd cu neacordarea la timp a
ingrijirilor absolut necesare, a dus la decesul nou-nascutului [27].

Fapta se califica potrivit art.147 CP RM inclusiv in cazul in care actiunea sau inactiunea de lipsire ilegala
de viatd s-a realizat in interiorul perioadei ,,imediat dupa nastere”, iar moartea s-a produs dupa consumarea
acestei perioade. Dimpotriva, fapta nu urmeaza a fi calificatd in conformitate cu art.147 CP RM, ci conform
lit.c) alin.(3) art.201' CP RM, daci lipsirea ilegala de viatd a copilului a fost comisa nu in intervalul de timp
»imediat dupa nastere”, ci intr-un moment ulterior acestuia.

Infractiunea de pruncucidere este o infractiune materiald. Ea se considera consumata din momentul surve-
nirii mortii cerebrale a victimei.

Nu se exclude posibilitatea tentativei la infractiunea de pruncucidere. In acelasi timp, nu este posibila pre-
gatirea de infractiunea de pruncucidere. Asa cum se va putea vedea infra, este posibil ca faptuitoarea si se
pregateasca de lipsirea de viatd a copilului pe care il va naste. Dar aceasta nu inseamna cé ea se pregateste de
savarsirea infractiunii prevazute la art.147 CP RM.

Latura subiectiva a infractiunii examinate se exprima, in primul rand, prin vinovétie sub forma de intentie
directd sau indirectd. Momentul aparitiei intentiei de a lipsi de viatd copilul nou-nascut nu are nicio relevanta
asupra calificarii pruncuciderii.

Nu este exclus ca femeia gravida sa procure, sd adapteze, sa fabrice mijloacele de lipsire de viata a copi-
lului pe care preconizeaza sa-l nascd, sau sa creeze intentionat, pe altd cale, conditii pentru a-1 lipsi de viata.
Deci, sa-si demonstreze premeditarea in raport cu lipsirea de viatd a copilului pe care il va naste. De remarcat
ca nu intdmplator utilizim o formulare lipsitd de o precizie particularizanta: , lipsirea de viatd a copilului pe
care il va naste”. De ce? Pentru cd, deocamdata, luand in considerare ipoteza supravenirii intentiei, nu se cu-
noaste ce infractiune va comite ea pand la urma: pruncucidere sau infractiunea prevazuta la lit.c) alin.(3)
art.201' CP RM?

In context, avem rezerve fata de solutia de calificare stabiliti in urmatoarea speta: V.V. a fost condamnatd,
in baza lit.b) si d) alin.(3) artr.145 CP RM, pentru omorul savdrsit asupra unei rude apropiate si cu bunda-stiinta
asupra unui minor. In fapt, fiind insdrcinatd, aceasta a_planificat omorul copilului siu. La 12.11.2008,
aproximativ la ora 23.00, aflandu-se in apropierea casei parintilor sai din satul Selemet, raionul Cimiglia, V.V.
a nascut un copil de sex masculin. Imediat dupd nastere, ea l-a asfixiat prin comprimarea organelor gatului
si prin obturarea orificiilor nazale si a gurii. Aceasta a cauzat decesul victimei. Sentinta de condamnare a
fost contestata cu apel de catre inculpatda. Ea a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotardri, prin
care fapta pe care a comis-o sd fie recalificatda din omor savarsit asupra unei rude apropiate §i cu buna-
stiintd asupra unui minor in pruncucidere. In sustinerea solicitirii sale, inculpata a invocat savdrsirea
omorului copilului sau imediat dupa nasterea acestuia. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau nu a
acceptat acest argument, motivand la general cad instanta de fond a stabilit corect starea de fapt [28].

Bineinteles, singurul fapt ca lipsirea de viatd a copilului nou-nascut a fost comisa imediat dupa nasterea
acestuia nu este suficient pentru a constata sivarsirea infractiunii specificate la art.147 CP RM. Totusi,
aceasta nu inseamnd cd o asemenea posibilitate a fost exclusa cu totul. Instanta de apel nu a facut nimic
pentru a verifica daca aceasta posibilitate a devenit realitate sau nu.

Faptul cd mama victimei a demonstrat premeditare in legatura cu lipsirea de viatd a copilului pe care il va
naste nu neaparat inseamna ca fapta, pe care urmeaza s-o savarseascad, nu poate fi calificatd conform art.147
CP RM. Chiar dacd hotararea de a lipsi de viatd victima este preexistentd nasterii, aceasta isi pierde orice
semnificatie, fiind eclipsatd de starea emotionald deosebitd din timpul nasterii sau imediat dupa nastere. Sta-
rea emotionala respectiva domina asupra constantelor social-psihologice ale femeii. In aceasta situatie ea se
comportd conform schemei simplificate ,,stimul-reactie”, fara a mai reusi sa facd o estimare interioard a
tuturor ,,pro” si ,,contra”. De aceea, faptuitoarea poate premedita orice, cu exceptia starii de tulburare fizica
sau psihicd, cu diminuarea discerndmantului, stare care este cauzata de nastere. O asemenea stare nu poate fi
programata. Deci, ea poate sd apara, inclusiv, la faptuitoarea care a premeditat lipsirea de viata a propriului
copil. Nu este exclus ci s-a pregatit de comiterea infractiunii specificate la lit.c) alin.(3) art.201' CP RM.
Insa, 1i vom califica fapta conform art.147 CP RM, deoarece nu putem ignora prezenta stirii emotionale spe-
cifice care ii determind atenuarea raspunderii penale. Ceea ce are loc la momentul savarsirii infractiunii
eclipseaza tot ceea ce intreprinde féaptuitoarea ante-factum. Astfel, este posibil ca intentia initiala (de a sa-

99



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2014, nr.3(73)

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.86-104

varsi infractiunea prevazuta la lit.c) alin.(3) art.201' CP RM) si sufere transformare, asa incat intentia supra-
venita sa constea in intentia de a savarsi pruncuciderea.

Mai mult, in aceasta ipotezd, prevederile art.117 CP RM ne obligd sd solutiondm concurenta dintre
art.147 CP RM si lit.c) alin.(3) art.201' CP RM in favoarea normei care incrimineaza fapta de pruncucidere.

In speta urmitoare premeditarea faptuitoarei in legatura cu lipsirea de viata a copilului, pe care il va naste,
nu a impiedicat aplicarea, in cele din urma, a art.147 CP RM. Aceasta desi solutia de calificare initiala a fost
alta: T.T. a fost invinuitd de comiterea infractiunii previzute la lit.a), e) si j) alin.(2) art.145 CP RM. In fapt,
la 01.05.2011, aproximativ la ora 13.30, aflandu-se in propria casa din satul Limbenii Noi, raionul Glodeni,
aceasta a nascut un copil. Imediat dupa nastere, T.T. I-a pus intr-o caldare pe care a dus-o in beci, pundnd
un borcan deasupra copilului. La putin timp dupa aceasta, realizdnd ca a comis o ilegalitate, T.T. a mers in
beci pentru a salva copilul, insa acesta nu mai prezenta semne de viatd. Instanta de judecatd a dispus numi-
rea unei expertize psihiatrico-psihologice in vederea stabilirii starii in care s-a aflat faptuitoarea la momen-
tul comiterii faptei. In rezultatul efectudrii expertizei s-a stabilit cd la momentul comiterii faptei T.T. se afla
intr-o stare de tensiune emotionala, iar comportamentul ei a fost determinat de o motivatie afectiva. Aceasta
i-a redus capacitatea de a aprecia propriile actiuni si de a prognoza consecintele posibile ale acestora. Ten-
siunea neuropsihica s-a exteriorizat printr-un afect fiziologic cumulativ, insotit de ingustarea campului de
constiintd, de frustrare, de frica, de diminuarea capacitatii de autocontrol §i de prognozare a actiunilor, pre-
cum §i de perceptia eronatd. Reiegind din aceasta, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca calificarea
faptei savarsite de inculpata, efectuata la faza urmaririi penale, a fost incorecta. Drept urmare, T.T. a fost
condamnatd conform art. 147 CP RM [29].

In alta privintd, in contextul analizei intentiei de a sdvarsi pruncuciderea, este oportuni examinarea pro-
blemei privind delimitarea acestei fapte infractionale de lasarea in primejdie (art.163 CP RM). Criteriul de
delimitare este urmatorul: in cazul lasarii in primejdie, faptuitoarea doreste ca cineva sa-i poarte de grija co-
pilului ei nou-ndscut; In situatia pruncuciderii, ea doreste sau admite moartea victimei. Orientarea intentiei
este apreciata in functie de timpul si locul abandonarii nou-nascutului, de starea ei fizicd la momentul aban-
donatrii lui, de probabilitatea salvarii lui, de faptul cat de repede dupa abandonare copilul va putea fi descope-
rit etc. De exemplu, lasarea nou-nascutului in padure sau in cAmp, departe de locurile animate si cdile de cir-
culatie, vorbeste clar despre prezenta intentiei de pruncucidere. in contrast, lisarea nou-nascutului intr-un ci-
rucior, 1n timpul verii, la usa maternitatii, marturiseste cel mai probabil despre intentia de a comite fapta de
lasare 1n primejdie.

Desi motivele nu influenteaza calificarea pruncuciderii, stabilirea lor ajuta la aprecierea corecta a faptei.
Astfel, ca motive ale pruncuciderii evolueaza: nazuinta de a evita dezonoarea si rusinea de a avea un copil
provenit dintr-o relatie extraconjugala, dintr-un viol sau incest; nazuinta de a nu complica evolutia favorabila
a carierei profesionale de actrita, balerina, prezentatoare, top-model etc.; ndzuinta de a pune capat suferinte-
lor unui copil malformat etc.

Cu certitudine, semnul definitoriu al laturii subiective a pruncuciderii este starea emotionald speciala in
care se afla faptuitoarea, si anume — starea de tulburare fizica sau psihica, cu diminuarea discernamadantului,
cauzatd de nastere. In lipsa acestei stiri emotionale specifice, omorul copilului nou-nascut de citre mama
acestuia, chiar daca este savarsit in timpul nasterii sau imediat dupa nastere, urmeaza a fi calificat in confor-
mitate cu lit.c) alin.(3) art.201' CP RM.

In acest sens, este concludentd motivarea formulata intr-o decizie a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie: ,, Instanta de recurs remarca ca instanta de apel a luat in considerare solicitarea inculpatei C.R.
privind calificarea faptei acesteia in baza art. 147 CP RM. Totusi, versiunea referitoare la savdrsirea infrac-
tiunii de pruncucidere nu si-a gasit confirmarea, fiind infirmatd prin raportul de expertiza psihologica judi-
ciard. Potrivit acestuia, in momentul comiterii infractiunii C.R. nu se afla intr-o stare de tulburare fizica sau
psihicad, cu diminuarea discernamantului, cauzata de nagstere” [30].

Esenta starii de tulburare fizica sau psihica, cu diminuarea discernamantului, cauzate de nastere, consta in
aceea ca ea apare la femeie in rezultatul impactului fizic si psihic al procesului nasterii (infectii, intoxicatii,
psihotraumatisme, anemii, carente endocrine periodice, teren neurodistrofic etc.) asupra organismului si echi-
librului sufletesc al femeii, slabit de situatia creata de diversi agenti nocivi, care are implicatii nefavorabile si
traumatizante. Traind un soc fizic si psihic puternic, faptuitoarea nu se poate decide in ceea ce priveste va-
rianta corectd de conduitd si comite omorul copilului nou-nascut pentru a-si solutiona gravele probleme de
ordin personal sau familial.
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Pentru existenta starii emotionale specifice, care da temei de atenuare a raspunderii penale conform
art.147 CP RM, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii: 1) aceasta stare sa se exprime
intr-o tulburare fizica sau psihica; 2) starea data sa fie cauzatd de nastere; 3) starea respectiva sa aiba ca efect
diminuarea discernamantului.

In ce priveste circumstantele care marturisesc despre existenta stirii de tulburare fizici sau psihica,
acestea se refera 1n special la aspectul exterior si la comportamentul femeii in timpul nasterii sau imediat
supa nastere: fata palida speriatd sau fata rosie agitata; pupilele ochilor marite; expresia de suferinta si frica
in ochi; dintii strangi; gura uscatd; frecventa respiratiei maritd; puls des, tensionat; tremurd intregul corp;
emite gemete, tipete, urlete; manifestd reflexul de aparare si tendinta de evadare etc. Trebuie de mentionat
cd, in contextul infractiunii prevazute la art.147 CP RM, tulburarea fizica sau psihica trebuie sa depaseasca
prin gravitatea si intensitatea sa tulburarea acceptatd sau normald suportatd de majoritatea mamelor.

De asemenea, starea de tulburare in care se afla faptuitoarea trebuie sé fie Intr-un raport de cauzalitate cu
procesul nasterii. Daca aceasta stare a fost provocata de alte procese fiziologice sau patologice, de ordin fizic
sau psihic, din organismul femeii, cele comise de ea nu pot forma fapta de pruncucidere.

In fine, starea emotionala analizata trebuie si aiba ca efect diminuarea discernamantului. Prin ,,discerna-
mant” trebuie de inteles facultatea de a discerne, de a patrunde, de a judeca si a aprecia lucrurile la justa lor
valoare. In contextul pruncuciderii, diminuarea discernimantului se exprima in aceea ca, desi faptuitoarea in-
telege ca savarseste o faptd, prevazutd de legea penala, ea nu-si apreciaza fapta ca omor, mai ales ca omor sa-
varsit asupra propriului copil. Cu alte cuvinte, faptuitoarea se afld intr-o stare psihicd intermediard situata
intre discernamantul deplin si absenta acestuia (iresponsabilitate).

Subiectul infractiunii de pruncucidere este 1) persoana fizicad responsabild care la momentul savarsirii in-
fractiunii a atins varsta de 14 ani si care 2) este mama victimei, ceea ce inseamna ca pruncuciderea este o in-
fractiune cu autor unic, care exclude participatia.

Asadar, subiectul infractiunii analizate este un subiect special. Infractiunea de pruncucidere este o infrac-
tiune proprie (cu autor unic), deoarece un copil nou-niscut nu poate avea decét o singurd mama. intre mama
si victima trebuie sa existe o rudenie de sange. Adica, subiectul pruncuciderii poate fi doar mama biologica a
victimei.

In ipoteza concurentei dintre art.147 CP RM si lit.c) alin.(3) art.201' CP RM, urmeazi a fi aplicat numai
art.147 CP RM. In astfel de cazuri, se exclude aplicarea raspunderii in baza lit.c) alin.(3) art.201' CP RM.

Pentru calificarea faptei in baza art.147 CP RM nu conteaza dacd mama victimei este casatoritd sau nu,
daca raporturile sexuale in urma carora copilul a fost conceput au avut loc in cadrul casatoriei sau au avut un
caracter extraconjugal. Nu este relevant pentru existenta infractiunii in cauza nici daca respectivele raporturi
sexuale au fost consimtite de viitoarea mama sau aceasta a ramas insarcinatd In urma unui viol.

In alt context, asa cum s-a mentionat mai sus, participatia este de neconceput la infractiunea de pruncuci-
dere, deoarece tratamentul atenuat, prescris de legiuitor, se rasfrange exclusiv asupra faptuitoarei, avand un
caracter personal, legat de procesele de graviditate si nastere. Tratamentul atenuat aplicat mamei copilului
nou-nascut pentru lipsirea lui de viatd este conditionat de starea ei psihofiziologica specificd din timpul nas-
terii sau imediat dupa nastere. Acest factor se raporteaza exclusiv la persoana faptuitoarei si nu poate deter-
mina o influenta atenuanta asupra calificarii faptelor celorlalti participanti la aceasta infractiune.

Pentru a exista participatie, este necesar ca toti faptuitorii sd sdvarseasca aceeasi infractiune, ceea ce deter-
mini unitatea de calificare a faptei. Insa, in cazul in care la lipsirea de viatd a nou-niscutului iau parte doua sau
mai multe persoane, printre care §i mama victimei, nu se poate vorbi despre unitatea de calificare a faptei.
Aceasta deoarece acele una sau mai multe persoane, pe de o parte, si mama victimei, pe de ala parte, nu savar-
sesc aceeasi infractiune. Constientizand relatia pe care o are cu victima, mama acesteia isi da seama ca savar-
seste pruncucidere. Pe de altd parte, constientizdnd cd nu au aceeasi relatie specifica cu victima, celelalte per-
soane 1si dau seama ca savarsesc infractiunea de omor intentionat. Aceasta rezulta din elementara prezumtie de
cunoagstere a legii penale si nu necesitd cunostinte speciale in domeniul dreptului penal. Astfel, obiectiv, cele
doud sau mai multe persoane (inclusiv mama victimei) savarsesc aceeasi fapta. Nu insa si subiectiv.

Totusi, chiar in plan obiectiv, toate aceste persoane iau parte la lipsirea de viata a copilului nou-niscut.
Deci, la o faptd care poate fi matrice atat pentru pruncucidere, cét §i pentru omorul intentionat. De aceea,
luand in considerare ca teoria accesorietatii participatiei nu este functionala in cazul pruncuciderii, teza parti-
cipatiei la pruncucidere nu ar fi cu nimic mai prioritara decat teza participatiei la omorul intentionat. lata de
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ce, nu poate fi acceptatd nici prima tezd, nici cea de-a doua. Pe cale de consecinta, contributia mamei victi-
mei si contributia celorlalte persoane trebuie disociate, constituind infractiuni de sine statatoare.

In aceste conditii, daci lipsirea de viatd a copilului nou-niscut este sivérsiti impreuna cu alte persoane,
atunci: a) mama acestuia va raspunde in calitate de autor al infractiunii prevazute la art.147 CP RM; b) cele-
lalte persoane vor raspunde ca autori ai infractiunii prevazute la lit.c) alin.(3) art.201' CP RM (daci au calita-
tea de membri ai familiei victimei) sau in baza lit.e) alin.(2) art.145 CP RM (daca nu au calitatea de membri
ai familiei victimei).

Daca mama si-a lipsit de viatd copilul nou-nascut, in rezultatul organizarii, instigarii sau complicitatii
altor persoane, ea trebuie trasa la raspundere ca autor al infractiunii de pruncucidere, pe cand cei care au or-
ganizat savarsirea infractiunii de citre ea, au instigat-o sau i-au fost complici trebuie trasi la raspundere
potrivit art.42 si lit.c) alin.(3) art.201' CP RM (daci au calitatea de membri ai familiei victimei) sau in baza
art.42 si lit.e) alin.(2) art.145 CP RM (daca nu au calitatea de membri ai familiei victimei).

Totodata, dacd mama copilului nou-ndscut a avut rolul de organizator, instigator sau complice la lipsirea
de viatd a acestui copil de cétre o altd persoand, ultima trebuie sd raspunda ca autor al infractiunii prevazute
la lit.c) alin.(3) art.201' CP RM (daci are calitatea de membru al familiei victimei) sau in baza lit.e) alin.(2)
art.145 CP RM (daca nu are calitatea de membru al familiei victimei). Mama victimei trebuie trasa la raspun-
dere conform art.42 si art.147 CP RM. Nu-i putem interverti mecanicist calitatea de organizator, instigator
sau complice in cea de autor, deoarece in asa caz s-ar incalca o serie de principii ale dreptului penal. Consi-
deram ca doar in astfel de situatii se poate vorbi despre contributie la savarsirea infractiunii de pruncucidere,
desi in lipsa unei participatii propriu-zise.

In aceasti ordine de idei, trebuie de mentionat ci teoriei accesorietatii participatiei i s-au adus critici inte-
meiate atat in doctrina penala rusd, cat si in cea romana. Astfel, L.D. Gauhman afirma: ,,Renuntarea la prin-
cipiul accesorietatii participatiei constd in aceea ca: in primul rand, fiecare participant poarta raspundere nu
pentru infractiunea straind, dar pentru propria faptd infractionald; in al doilea rand, principalul vinovat intr-un
caz concret poate fi nu autorul infractiunii, dar un alt participant; in al treilea rind, nu este indispensabila re-
cunoasterea complicelui ca fiind intotdeauna participantul secundar cu un grad de raspundere mai redus” [31].
La randul sau, P.Dungan sustine ca, de pe pozitiile teoriei accesorietdtii participatiei, ,,nu se poate explica
participatia n cazul infractiunilor proprii, $i anume: cand executarea materiald apartine unei persoane fara
calitatea ceruta de lege sau fara sa actioneze in scopul cerut de lege si care ar urma sa raspunda eventual in
calitate de complice, chiar daca obiectiv contributia respectiva ar fi realizat cerintele normei de incriminare si
ar putea fi consideratd drept o contributie de autor” [32].

In ce ne priveste, consideram ca teoria accesorietitii participatiei este o teorie aplicabild in majoritatea
ipotezelor de calificare, dar nu 1n toate. Ea nu este o teorie universala. Existd exceptii care scapa incidentei
acestei teorii. Una din aceste exceptii este tocmai cazul cand la lipsirea de viatd a copilului nou-ndscut iau
parte doud sau mai multe persoane, printre care si mama victimei. In acest caz, actiunile tuturor celorlalte
persoane (altele decat mama victimei) nu vor avea un caracter dependent 1n raport cu cea a autorului. Expli-
catia acestui fapt ne-o sugereaza A.l. Rarog: ,, Tratamentul atenuat aplicat mamei copilului nou-néscut pentru
lipsirea lui de viata este conditionat fie de starea ei psihofiziologica specifica din timpul nasterii sau imediat
dupa nastere, fie de afectiunea ei psihica ce nu exclude responsabilitatea... Acesti factori se raporteaza exclu-
siv la persoana faptuitoarei si nu pot determina o influentd atenuanta asupra calificarii actiunilor celorlalti
participanti la aceasta infractiune” [33].

Intr-adevar, legat de procesele de graviditate si nastere, tratamentul atenuat, prescris de legiuitor subiectului
infractiunii de pruncucidere, se poate rasfrange exclusiv asupra acesteia. Deci, are un caracter personal, §i nu real.

Dintr-o altd perspectiva, suntem de parere ca participatia este de neconceput in cazul pruncuciderii.

Pentru a exista participatie, este necesar ,,ca toti infractorii sd savargeasca aceeasi (sublinierea ne apartine — n.a.)
infractiune, ceea ce determind unitatea (sublinierea ne apartine — n.a.) de incadrare juridicad a faptei” [34].
Insa, in cazul in care la lipsirea de viatd a noului-nascut iau parte doud sau mai multe persoane, printre care si
mama victimei, nu se poate vorbi despre unitatea de incadrare juridica a faptei. Aceasta Intrucat acele una
sau mai multe persoane, pe de o parte, si mama victimei, pe de ald parte, nu sdvarsesc aceeasi infractiune.
Constientizand relatia pe care o are cu victima, mama acesteia 1si da seama ca savarseste pruncucidere. Pe de
alta parte, constientizdnd ca nu au aceeasi relatie specifica cu victima, celelalte persoane isi dau seama ca
savarsesc infractiunea previzuta la lit.c) alin.(3) art.201' CP RM (daci au calitatea de membru al familiei
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victimei) sau la lit.e) alin.(2) art.145 CP RM. Aceasta rezulta din elementara prezumtie de cunoastere a legii
penale, si nu necesitd cunostinte speciale din domeniul dreptului penal. Astfel, obiectiv, cele doud sau mai
multe persoane (inclusiv mama victimei) savarsesc aceeasi faptd. Nu insa si subiectiv. Totusi, chiar in plan
obiectiv, toate aceste persoane iau parte la lipsirea de viatd a copilului nou-nascut. Deci, la o fapta care poate
fi matrice atat pentru pruncucidere, cat si pentru infractiunea specificata la lit.c) alin.(3) art.201' sau la lit.e)
alin.(2) art.145 CP RM.

De aceea, luand in considerare cd teoria accesorietatii participatiei nu este functionala n cazul pruncuci-
derii, teza participatiei la pruncucidere nu ar fi cu nimic mai prioritara decat teza participatiei la violenta in
familie sau la omorul intentionat. lata de ce, nu poate fi acceptata nici prima teza, nici cea de-a doua. Pe cale
de consecintd, contributia mamei victimei si contributia celorlalte persoane trebuie disociate, constituind in-
fractiuni de sine stdtatoare.
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