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INFLUENTA STARII DE EBRIETATE ASUPRA RASPUNDERII PENALE
iN DREPTUL PENAL COMPARAT

Augustina BOLOCAN-HOLBAN, Mihaela VIDAICU
Universitatea de Stat din Moldova

Starea de ebrietate, alcoolica sau narcotica, de cele mai dese ori determina si influenteaza comportamentul infractio-
nal al faptuitorului. Din aceste considerente, teoria dreptului penal, precum si jurisprudenta stabilesc conditii speciale
pentru aplicarea starii de ebrietate in calitate de circumstanta care agraveaza sau atenueaza raspunderea penala. Legisla-
tia penald a diferitelor state prevede tipuri separate ale starii de ebrietate, modalitatea de a distinge gradul de ebrietate al
persoanei, precum si influenta acestuia la formarea si realizarea intentiei infractionale. Scopul acestui articol este de a
analiza impactul starii de ebrietate asupra tragerii la raspundere penald a unei persoane in diferite jurisdictii si modul de
determinare a vinovatiei.

Cuvinte-cheie: stare de ebrietate patologica, stare de ebrietate fiziologicd, circumstantd agravantd, circumstantd
atenuantd, liberare de raspundere penala, individualizarea pedepsei.

IMPACT OF INTOXICATION ON CRIMINAL LIABILITY IN COMPARATIVE CRIMINAL LAW

Narcotic or alcoholic intoxication is considered a factor that determines and influences the criminal behavior of the
perpetrator. In this context, the criminal law theory and the jurisprudence establish specific conditions for application of
this status as mitigating or aggravating circumstance for the criminal liability. Criminal law of different states provides
specific types of intoxication, as well as means to distinguish intoxication grading scales and its impact on appearance
and accomplishment of the criminal intent. The main aim of this article is to analyze the influence of intoxication on
criminal liability of the perpetrator in different jurisdictions and the way to establish his/her culpability.

Keywords: pathologic intoxication, physiologic intoxication, aggravating circumstance, mitigating circumstance,
exoneration of criminal liability, individualization of the punishment.

In contextul individualizarii pedepsei penale, o deosebiti importanti au circumstantele atenuante sau
agravante. Ele sunt diverse imprejurari, situatii de care nu depinde realizarea continutului legal al infractiunii
in forma sa de bazad. Circumstantele atenuante, precum si cele agravante se refera la fapta sau la faptuitor, in-
fluentind gradul de pericol social concret al faptei, agravind sau atenuind raspunderea initiald a faptuitorului.
Instanta de judecatd va trebui sa tind seama numai de acele imprejurari sau fapte care atrag o reducere sau
sporire simtitoare a gradului de pericol concret al faptei, in ansamblul lor si nu luate izolat.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se intelege cerintele stabilite de lege, de care este obligata
sa se conducad instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Le-
gea penald acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare 1n practicé a principiului individualizarii
pedepsei penale. Astfel, la alin.(1) art.75 CP RM legiuitorul prevede ca ,,persoanei recunoscute vinovate de sa-
varsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pe-
depsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia” [1].

Starea de ebrietate este o circumstanta agravantd. Totodata, potrivit lit.j) art.77 CP RM, in cazul savarsirii
infractiunii de catre o persoand in stare de ebrietate, provocatd de consumarea substantelor mentionate la art.24,
instanta de judecata este 1n drept, In functie de caracterul infractiunii, sd nu considere aceasta ca o circumstanta
agravanta. In conformitate cu prevederile art.24 CP RM, persoana care a savarsit o infractiune in stare de ebrie-
tate, produsa de alcool sau de alte substante, nu este liberatd de rdspundere penald. Cauzele ebrietatii, gradul si
influenta ei asupra savérsirii infractiunii se iau in considerare la stabilirea pedepsei. Legiuitorul defineste, in
alin.(1) art.134'> CP RM, starea de ebrietate ca fiind starea de dereglare psihofunctionali a organismului surveniti
in urma consumului de alcool, de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte similare [1].

Potrivit Hotararii Plenului CSJ cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale,
nr.8 din 11.11.2013, la solutionarea chestiunii privind considerarea drept circumstantd agravanta savarsirea
infractiunii in stare de ebrietate, survenitd in urma consumului de bauturi alcoolice sau mijloace narcotice
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sau toxice (art.77 alin.(1) lit.j) CP), instantele de judecata trebuie sa verifice datorita caror circumstante per-
soana a ajuns in aceasta stare. Indeosebi, poate si nu fie considerati ca circumstanti agravanta starea de ebri-
etate a minorului in timpul savarsirii infractiunii, daca el a fost adus premeditat la aceasta stare pentru a sa-
varsi infractiunea [2]. Astfel, in functie de caracterul infractiunii, instanta de judecatd este in drept sa nu con-
sidere aceasta ca o circumstantd agravanti. in plus, la lit.i) art.76 CP RM se prevede ci savarsirea infractiunii
de catre o persoana in stare de ebrietate, provocatd de consumarea involuntara sau fortata a substantelor men-
tionate la art.24 sau de consumarea de aceste substante fara a fi constienta de efectul lor, reprezinté o circum-
stanta atenuanta.

Reglementarile existente in legislatia penald a Republicii Moldova nu sunt o novatie nici pentru alte siste-
me de drept. In alte sisteme de drept, atribuirea starii de ebrietate la categoria circumstantelor agravante se
apreciazd daca starea care a influentat nemijlocit comiterea infractiunii a fost una voluntara sau involuntara.

In legislatia penald a Romaniei, starea de ebrietate, denumiti starea de betie, este o intoxicatie acuti cu
alcool etilic sau cu alte substante. Aceasta stare poate avea mai multe varietati:

o stare de betie rece — betie provocata de stupefiante (morfind, cocaind, hasis, opiu etc.);

o stare de betie alcoolica — betie consecutiva ingerarii unei mari cantitati de alcool;

e stare de betie voluntara — betie provocata de consumarea benevold de substante care produc acest efect [4].

Betia voluntara este starea in care ajunge o persoand care consuma voit bauturi alcoolice ori substante al
caror efect ebriant il cunoaste. In doctrina penala, betia voluntara este cunoscuta sub doua forme: betie vo-
luntara simpla si betie voluntara preordinatd. Importanta acestei distinctii constd in consecintele juridice pe
care le poate avea asupra raspunderii penale.

Betia preordinata sau premeditatd este intotdeauna o circumstanta agravanta a raspunderii penale, deoare-
ce persoana si-a provocat anume aceasta stare pentru a avea mai mult curaj in savarsirea faptei ori pentru a o
invoca drept scuza a savarsirii faptei. Dimpotriva, betia simpla poate fi si o circumstanta atenuanta, céci fap-
tuitorul, in momentul cénd §i-a provocat aceastd stare, nu avea intentia s savarseasca o fapta prevazutd de
legea penala;

e stare de betie accidentald sau involuntard — betie produsad in mod fortuit, fara voia persoanei ajunse in

aceasta stare.

Starea de betie accidentald si completa Inlatura caracterul penal al faptei. Starea de betie voluntara com-
pleta nu inlaturd raspunderea penald, dar poate constitui, dupa caz, fie o circumstanta atenuanta, fie o circum-
stantd agravanta (de ex., cand faptuitorul si-a provocat dinadins aceasta stare — betie preordinata) [3].

Dupa gradul de intoxicatie cu alcool ori alte substante, betia poate fi: completa sau incompleta.

Betia incompletd, dupa cum arata si denumirea, se caracterizeaza prin aceea cd intoxicatia cu alcool ori
alte substante ebriante este intr-o faza incipientd, manifestata, de reguld, prin excitabilitate si impulsivitate.
In aceasti stare, capacitatea persoanei de a intelege si de a voi nu este aboliti, ci doar slabita.

Starea de betie este completa doar atunci cand procesul de intoxicare cu alcool sau alte substante este atat
de avansat, incat a dus la paralizarea energiei fizice si la totala intunecare a facultatilor psihice ale persoanei,
aceasta nefiind stapana pe miscdrile ei fizice si neavand capacitatea de a intelege si a voi, aflandu-se, in mod
obiectiv, la limita stérii de iresponsabilitate.

Se deosebesc doua forme de ebrietate calitativ diferite: starea de ebrietate fiziologica si cea patologica,
prima fiind cea vizata de art.24 CP RM, care nu exclude raspunderea penala.

Starea de ebrietate fiziologicd nu exclude caracterul medical al iresponsabilitatii. Aceastd stare survine
treptat prin consumul congtient de bauturi alcoolice. De aceea, responsabilitatea nu se exclude atunci cand in-
fractiunea este comisd de o persoana aflatd in stare de ebrietate fiziologica, dat fiind faptul cé consumul de
astfel de substante este constient si faptuitorul isi da bine seama de starea care poate sd survind in urma
acestui fapt. In stare de ebrietate fiziologica receptionarea realititii obiective nu este complet denaturati; are
loc o oarecare dereglare temporara a proceselor psihice, care se poate manifesta prin franarea gandirii si reac-
tiei, a controlului asupra actelor sale. Or, intr-o astfel de stare nu se pierde contactul cu realitatea, iar faptele
poarti, ca si in cazul unui om treaz, un caracter motivat. In practica psihiatrici, in functie de cantitatea si de
caracterul bauturilor consumate, se disting 3 grade de ebrietate (simpla sau fiziologicd): usoara, medie si gra-
va. Cu cat gradul este mai avansat, cu atat mai mult se reduce atentia si reactia, receptionarea realitatii obiec-
tive, se reduce activitatea intelectiva, apare o dispozitie instabila [7].

In cazul ebrietitii fiziologice, indiferent de gradul de ebrietate al persoanei, nu poate fi vorba despre
prezenta criteriului medical §i, de regula, nici a celui juridic (deoarece nu se pierde total controlul asupra
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constiintei si stipanirea actelor). In consecintd, persoana care a sivarsit o fapta in stare de ebrietate fiziologi-
ca de orice grad, cu toate cd au loc anumite deregléri ale proceselor psihice ale creierului, raméne a fi subiect
al infractiunii si urmeaza a fi supusa raspunderii penale. Fatd de aceste persoane pot fi aplicate si masuri de
constrangere cu caracter medical, potrivit art.103 CP RM [1].

Starea de ebrietate patologici se deosebeste de cea fiziologica sub aspect calitativ. In psihiatrie aceasta
este privitd ca o tulburare psihicd temporard, care poate aparea si in cazul consumarii unor cantitati mici de
alcool. Starea de ebrietate patologicd apare pe neasteptate, este insotita de o denaturare in receptionarea reali-
tatii, iar faptele comise nu reprezinta o reactie la anumite evenimente ce au loc. Din aceste considerente, in
practica psihiatrica aceste manifestari sunt privite ca psihoze de scurta durata, iar persoanele care au savarsit
fapte in asfel de stare sunt recunoscute iresponsabile, datorita cumuldrii ambelor criterii ale iresponsabilitatii
(medical si juridic) [7].

Mentionand anterior cé starea de ebrietate voluntara, in special, preordinata, este intotdeauna o circum-
stanta agravanta, evidentiem conditiile acesteia:

e faptuitorul sa se fi gasit, in momentul savarsirii faptei, in stare de betie provocatd de alcool sau de alte

substante;

e starea de betie sa fie voluntara, adica sa constea din ingerarea voita de bauturi alcoolice sau alte substante;

e starea de betie s fie completa;

e fapta sa fie prevazuta de legea penald si sa constituie infractiune; numai in acest fel betia completa va

putea constitui, dupa caz, o circumstantd atenuantd sau agravanta [5].

Este important sa evidentiem faptul ca daca circumstantele agravante, mentionate la alin.(1) art.77 CP RM,
sunt prevazute la articolele corespunzatoare din Partea Speciald a Codului penal in calitate de semne ale
acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante agravante (ex.:
alin.(2) si (4) art.264 CP RM). Aceeasi regula este valabild si in cazul circumstantelor atenuante, potrivit
alin.(3) art.76 CP RM, care stipuleaza ca, la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd nu considera drept ate-
nuanta circumstanta care este prevazuta de lege ca element constitutiv al infractiunii [1].

Codul penal al Italiei, din punctul de vedere al unui factor agravant al stérii de ebrietate, ocupa o pozitie
apropiatd de Codul penal al Republicii Moldova, insd, sub alt aspect, este distinct prin fixarea unor conditii
pentru a nu exclude responsabilitatea pentru infractiunea comisa in astfel de stare: la art.92 alin.(1) se stabi-
leste ca ,,starea de ebrietate nederivata din caz fortuit sau fortd majora nu exclude si nici nu diminueaza im-
putabilitatea”, iar la art.94 alin.(1) se stabileste ca atunci ,,cand infractiunea este comisa in stare de ebrietate,
si aceasta este abituald, pedeapsa se agraveaza”. De asemenea, art.92 alin.(2) CP italian dispune ca ,,pedeap-
sa se agraveaza dacd starea de ebrietate era predeterminata scopului comiterii infractiunii sau daca e invocata
drept scuza” [6].

Legislatia penald franceza retine starea de ebrietate in calitate de circumstanta agravantd in delictele de
omucidere si de vatimari corporale [8]. Insa, Curtea de Casare a Frantei a decis in 1957 ca influenta starii de
ebrietate asupra raspunderii penale este o chestiune de fapt si nu poate fi solutionata decat in functie de fieca-
re speta in parte.

O solutie contrard a adoptat legiuitorul Spaniei. Potrivit art.21 nr.2 din Codul penal al Spaniei savarsirea
infractiunii 1n stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau a substantelor psihotrope, comisé din cauza unei
adiccion (dependente) grave, este consideratd o circumstanta atenuantd. Mai mult decat atat, conform art.20
nr.2 din acelasi Cod, persoana este liberatd de raspundere penala daca ,,...In timpul sévarsirii infractiunii se
gaseste in stare de intoxicare deplina din cauza consumului de bauturi alcoolice, droguri toxice, stupefiante,
substante psihotrope sau altor substante care produc efecte analogice, tot timpul cand nu s-a urmarit intentia
de a comite fapta prejudiciabila...” [7].

In sistemul de drept anglo-saxon starea de ebrietate alcoolici sau narcotici este analizati de cele mai dese
ori prin prisma influentei acesteia asupra modului de formare si realizare a intentiei.

Codul penal-Model al SUA prevede in § 2.08 (5)(a) ca starea de ebrietate reprezinta o tulburare a capaci-
tatilor mintale sau fizice cauzata de introducerea substantelor alcoolice sau narcotice Tn organismul uman.
Codul penal-Model distinge trei forme ale starii de ebrietate: (1) starea de ebrietate propriu-zisa (definita
supra), (2) starea de ebrietate autoindusa si (3) starea de ebrietate patologica [9].

Starea de ebrietate autoindusa este provocatd de substante introduse cu buna-stiinta de catre o persoana in
propriul organism, care intelege sau ar trebui sa inteleagd consecintele unei asemenea stari, dacd consumul
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acestor substante nu a fost recomandat de cétre un medic sau nu poate constitui o justificare in cazul comite-
rii unei infractiuni.

Starea de ebrietate patologica reprezintd o stare cu un grad avansat de ebrietate si este provocatd de un con-
sum excesiv de substante alcoolice sau narcotice, despre care persoana cunoaste sau nu ci este susceptibila.

Codul penal-Model mai face o precizare in § 2.08 (3): starea de ebrietate in sine nu constituie o boala psi-
hica in sensul prevederilor acestui Cod.

Cu toate acestea, jurisprudenta americana recunoaste cd gradul de ebrietate poate influenta definitiv
asupra modului de formare si realizare a intentiei faptuitorului. Acest lucru insa se manifesta diferit, in de-
pendenta de tipul infractiunii comise si modul prin care starea de ebrietate exclude posibilitatea persoanei de
a actiona intr-un anumit fel.

Starea de ebrietate poate constitui o strategie buna de aparare doar dacd exclude unul dintre elementele
obligatorii ale infractiunii, indiferent daca ea a fost provocata voluntar sau involuntar.

In anumite situatii, fiptuitorul este ntr-o stare de ebrietate cu un grad avansat, astfel incit nu poate si comita:

1) una dintre actiunile care formeaza elementul obiectiv al infractiunii, cum ar fi, de exemplu, in cazul ja-
fului prin patrundere (faptuitorul nu este in stare sé se miste din cauza unui grad avansat de ebrietate, astfel
incat nu poate sparge usa si patrunde 1n incapere);

2) elementul subiectiv al infractiunii, cum ar fi in cazul unui viol sau atac comis cu scopul de a viola vic-
tima (starea avansata de ebrietate nu-i permite faptuitorului sa-si mentind intentia de a avea un raport sexual).

In aceleasi conditii starea de ebrietate ar putea exclude si caracterul premeditat al infractiunii, doar daci
este una suficient de avansata care provoaca pierderea abilitatii de a comite o infractiune cu premeditare.

Atat jurisprudenta, cat si doctrina americana fac distinctie intre starea de ebrietate voluntara si involunta-
ra. Aceasta clasificare este importanta in special atunci cand starea de ebrietate este folosita pentru a exclude
unul din elementele infractiunii.

Starea de ebrietate voluntara este starea de ebrietate autoindusa de catre persoana insasi. Ea poate exclude
raspunderea penald doar daca elimind un element al infractiunii. Nu este suficient doar faptul ca aceasta stare
pune faptuitorul Intr-o situatie similara cu iresponsabilitatea.

Insa, in jurisdictiile care se conduc de Regulile M’Naghten pentru stabilirea iresponsabilitatii, starea de
ebrietate involuntard poate exclude raspunderea penald daca faptuitorul nu intelege natura si calitatea actiuni-
lor sale sau intelege ci actiunea sa este gresita. In conformitate cu aceste reguli, pentru a invoca excluderea
raspunderii penale este necesara demonstrarea ca individul a fost afectat la momentul comiterii faptei de o
lipsa de discernamant cauzatd de o maladie mintala, incat el nu cunoaste natura si calitatea faptei comise, iar
daca cunostea, el nu stia ca ceea ce a facut era imoral [10].

Astfel, starea de ebrietatea involuntara poate rezulta in urma unei erori a faptuitorului cu privire la natura
substantei consumate, cum ar fi in cazul in care o alta persoana l-ar fi mintit cu privire la cele consumate sau
i-ar fi introdus asemenea substante in alte tipuri de bauturi.

In unele situatii este considerata stare de ebrietate involuntard si consumarea substantelor alcoolice sau
narcotice sub imperiul constrangerii (desi instantele de judecata sunt destul de restrictive la interpretarea ca-
tegoriei de constrangere aplicata astfel Incat sa paralizeze vointa persoanei).

Starea de ebrietate involuntara este prezenta si in situatia cdnd consumul a fost facut la indicatia sau in
baza prescriptiei medicului.

Starea de ebrietate patologica poate fi involuntara numai in cazul in care faptuitorul nu cunoaste ca poate
avea o reactie atipica la substantele consumate.

Un alt aspect discutat In doctrina si jurisprudenta americana se refera la raspunderea penala a persoanelor
dependente de substante narcotice si a alcoolicilor cronici. in cazul Robinson versus California Curtea Su-
prema a recunoscut neconstitutionald o prevedere prin care se incrimina ca infractiune ,,dependenta de sub-
stante narcotice” a unei persoane. Curtea a mentionat ca: (1) In conformitate cu aceasta prevedere, condam-
narea este posibild doar pentru statutul de persoana dependentd de substante narcotice, fara a fi nevoie de a
proba consumul acestora sau o alta dereglare de comportament; (2) dependenta este o boala si (3) dependen-
ta poate fi capatata fara vinovatie sau involuntar (de exemplu, prin consumul regulat al unor substante narco-
tice prescrise de medic sau la nastere din cauza dependentei maternale). In baza prevederilor acestei decizii,
unele instante de judecatd au hotarat ca ar fi o pedeapsa prea severa sa condamni un alcoolic cronic pentru
infractiunea de consum public al bauturilor alcoolice. Totusi, aceasta nu inseamna ca persoanele dependente
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de droguri sau alcoolicii cronici vor fi exonerati de raspundere penala pentru faptele comise intr-o asemenea
stare, datorita faptului cd aceasta ar constitui o incélcare a principiilor de drept penal [11].

Observam ca in unele cazuri starea de ebrietate este privitd ca o modalitate de a justifica comportamentul
persoanei si ca o strategie de aparare alaturi de alte circumstante care pot influenta tragerea la raspundere pe-
nala si marimea pedepsei.

Legislatia Republicii Moldova prevede posibilitatea aplicarii starii de ebrietate atat in calitate de circum-
stanta agravantd (la discretia instantei de judecatd), cat si ca circumstanta atenuanta (atunci cdnd consumul
este unul involuntar sau fortat) atunci cand se decide categoria si marimea pedepsei aplicate pentru comiterea
unei infractiuni. Cu toate acestea, starea de ebrietate poate fi regasitd si in calitate de semn calificat pentru
unele infractiuni prevazute de Partea Speciala a Codului penal (art.264).

Astfel, putem mentiona cé legislatia penald a diferitelor state atribuie starii de ebrietate calitatea de cir-
cumstanta agravanta, dar in anumite conditii aceasta poate fi luatd in considerare ca un factor care atenueaza
raspunderea penald sau o exclude, in dependenta de efectele pe carte le are asupra comportamentului faptui-
torului si de tipul starii de ebrietate. Majoritatea statelor disting Intre starea de ebrietate voluntara si involun-
tara, iar ultima de cele mai dese ori constituie circumstantd atenuanta.
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