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PRECEDENTELE JUDICIARE PE CAUZELE DE OMOR INTENTIONAT
IN ROMANIA: VIZIUNE CONTEMPORANA
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Scopul prezentui studiu rezida in a realiza o analizd minutioasa a precedentelor judiciare din Romania pe cauzele de
omor intentionat. Pentru atingerea scopului trasat, autorii au supus unei examindri nu doar opinii doctrinare existente in
materie, ci si au supus unei critici dure unele concluzii formulate pe marginea cauzelor selective de omor intentionat. in
cadrul acestui studiu este identificat cercul celor mai actuale si discutable probleme ce tin de aplicarea practica a unor
prevederi legislative referitoare la omorul intentionat, fiind gésite solutii la unele dintre cele mai controversate si inter-
pretabile probleme care tot mai persistd in dreptul penal. Gratie studiului comparativ detaliat a 33 de cauze penale din
Romania, s-a obtinut un bagaj substantial de concluzii menite sa imbunatateasca practica de aplicare a normei cu privire
la omorul intentionat de catre instantele judecatoresti din Republica Moldova.

Cuvinte-cheie: omor intentionat, tentativa de omor, eroare de fapt, deosebitd cruzime, interes material, loc public,
premeditare, cunoasterea vulnerabilitdtii victimei, profanarea cadavrului.

JUDICIAL PRECEDENTS IN THE MURDER CASES IN ROMANIA:

A CONTEMPORARY VIEW

The basic purpose of the present study consists in the detailed explanation of the precedent law in Romania in the mur-
der cases. In order to obtain this purpose the authors have submitted to an examination not only the doctrine opinions
which exist in the modern penal literature, but also there were put under justifiable criticism some judicial decisions formu-
lated on selected cases of murder. In the realm of this study the authors have identified the circle of the most actual and dis-
putable questions linked with the empirical getting to use of several legislative rules regarding the intentional murder, as
well as have found solutions on the most disputable and hypothetical problems which persists in the domain of Criminal
Law. Due to the comparative research of the 33 murder cases form Romania there was obtained a substantive baggage of
the conclusions which are deemed to improve the judicial practice of the Republic of Moldova on murder cases

Keywords: intentional murder, attempted murder, mistake in fact, outstanding cruelty, profit interest, public place,
premeditation, aware of vulnerability of the victim, outrage upon the corps.

In prezentul articol stiintific este analizat un fenomen important si actual, de o gravitate aparte, determinat
atat de conditiile socioeconomice, cét si de greutitile inerente unor schimbari de regim politic, economic spe-
cifice ultimilor doudzeci de ani.

Asadar, In doctrina penala infractiunile contra vietii au format obiect de preocupare si se afla in atentia
cercetarilor realizate de oamenii de stiinta atat din Republica Moldova, cat si din Romaénia, dar retine si aten-
tia autoritatilor legislative. Devine clar si justificat ca infractiunile contra vietii persoanei polarizeaza atentia
deopotriva a legiuitorului, a cercetdrii stiintifice, precum si a practicii de aplicare a legii penale, deoarece ma-
teria analizatd formeaza un capitol de o importantd deosebita.

Este de mentionat ca fundamentarile stiintifice traditionale au fost ocolite in acest mesaj stiintific in mod
intentionat cu scopul de a elabora si a obtine un rezultat stiintifico-practic util si cuvenit. Noilor conditii ale
vietii cotidiene le este specifica o agravare a activitatii infractionale ce implica folosirea violentei indreptate
asupra vietii persoanei, violenta fizicd de maxima agresivitate neputand fi combatuta fard cunoasterea legis-
latiei, fara crearea de citre practicieni a unei jurisprudente adecvate in conformitate cu prevederile legislatiei,
fara solide cunostinte doctrinare.

Fiind selectat un numir impunitor de cazuri practice examinate in inalta Curte de Casatie si Justitie a
Romaniei am identificat o jurisprudentd ampla si diversa in domeniul infractiunilor contra vietii persoanei.
Depunand un efort substantial pentru a investiga cu minutiozitate obiectul conturat de cercetare, am realizat
o sinteza a celor mai avansate concepte formulate in practica judiciard a Roméniei in ultimii ani, cuprinzand
deciziile judecitoresti din anii 2005-2012. In special, am adunat cele mai progresive concluzii formulate de
instantele judecatoresti din Romania, apte a fi luate in considerare n procesul de aplicare a legii penale pe
cauzele de omor 1n practica de aplicare a legii penale din Republica Moldova. Astfel, unei cercetari detaliate
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au fost supuse 33 de decizii selectate pe cauze penale de omor sau tentativd de omor pronuntate de citre
Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei, printre care: in anul 2005 — 3 cazuri; 2006 — 2 cazuri; 2007 — 3
cazuri; 2008 — 2 cazuri; 2009 — 8 cazuri; 2010 — 5 cazuri; 2011 — 6 cazuri; 2012 — 4 cazuri.

Mai mult, prin examinarea ampla si multilaterala a infractiunilor contra vietii, am scos in evidenta cele
mai specifice si discutabile aspecte, precum si am oferit o imagine clara a acestora in lumina precedentelor
judiciare roméanesti.

Nu putem nega faptul ca o astfel de cercetare, datoritd numarului bogat si variat al cazurilor din practica
judiciara care o alcatuiesc, va oferi un vast si pretios cdmp pentru specialisti nu doar din domeniul penal, ci si
pe tardm criminologic.

Cum mentioneazd autorul roman Monica Naum, fenomenul infractional in sfera infractiunilor contra
vietii persoanei are ca trasatura specifica faptul ca valorile sociale ocrotite de legea penald privesc direct si
intim omul, persoana omului in complexul fiintei sale, asa cé aceste infractiuni pun omul infractor fata in fata
cu omul victimd mai inti ca exemplare umane si apoi ca elemente sociale [34, p.3].

Anume in domeniul infractiunilor contra vietii persoanei se atestd o abundenta, o multilateralitate si o Tm-
binare deplina a factorilor criminogeni.

Investigatiile criminologice de ultima ord au luminat o gama larga si diversa de factori cu valoare etiolo-
gicd n aparitia manifestarilor agresive Indreptate impotriva persoanei, factori clasificati in doua categorii, in
raport cu locul de formare a lor: in interiorul sau in exteriorul individului.

In randul factorilor endogeni autorii au retinut: calitatea (nivelul) formarii educationale si a dezvoltirii in-
telective; felul temperamentului; conceptia asupra moralei; conditia biologica (un rol Tnsemnat in cadrul
acesteia fiind jucat de afectiunile psihice, dobandite sau genetice). Intre factorii exogeni au fost retinuti: stan-
dardul de viatd socioeconomicd; mediul ambiant; gradul de civilizatie; plagile sociale (in care alcoolismul,
drogomania si, mai de curand, extinderea metodei de ,,lichidare durd a conturilor” in pegra societatii, detin o
insemnata pondere) [34, p.4-5].

Factorii endogeni si exogeni remarcati supra se datoreaza frecventei si importantei lor capacitati de a con-
ditiona ori determina comiterea unor astfel de fapte, dar este de subliniat ca, daca fiecare in parte are aptitu-
dinea de a constitui sursa de declansare a manifestarilor agresive Tmpotriva persoanei, cel mai adesea ei sunt
decelati intr-o nociva asociere si impletire.

In practica judiciard a Romaniei sunt intalnite mai multe decizii adoptate pe margnea cazurilor de omor.
Unele concluzii ale instantelor judecatoresti sunt prea cunsocute pentru doctrind si nu provoaca dificultati,
cum ar fi urmatoarele:

1. Omorul savarsit asupra unui politist, de citre inculpatul condamnat anterior, care, dupa liberarea din
penitenciar, l-a amenintat ca-l va ucide din cauza acestei condamnari, se Incadreaza in prevederile referitoare
la omor calificat, fiind incidente dispozitiile referitoare la savarsirea faptei asupra unui reprezentant al auto-
ritatii publice in timpul sau in legatura cu indeplinirea de cétre reprezentantul autoritatii publice a obligatiilor
de serviciu [3].

2. Cruzimile, ca element circumstantial de agravare al omorului, implicd, pe de o parte, ferocitatea actiunii
violente comise asupra victimei, iar, pe de alta parte, sentimentul de oroare pe care aceasta il provoaca. Apli-
carea a 36 de lovituri de cutit victimei, in prezenta copilului minor al acesteia, fapta care nu si-a produs efec-
tul datorita interventiei medicale prompte, intruneste elementele constitutive ale tentativei la infractiunea de
omor deosebit de grav savarsit prin cruzimi [11].

3. Fapta inculpatului de a imobiliza un copil in varsta de 4 ani si de a turna apa clocotitd peste corpul
acestuia, In zone vitale si nevitale, mai intai cu o cana de 250 mililitri, iar ulterior cu un cazan de 15 litri,
cauzandu-i suferinte prelungite, de mare intensitate — actiune intreruptd prin interventia unei persoane — in-
truneste elementele constitutive ale tentativei la infractiunea de omor calificat savarsit cu o deosebitd cruzi-
me. Prin urmare, sub aspectul vinovatiei, inculpatul a actionat cu intentie indirecta, constand in aceea ca prin
multitudinea de actiuni dureroase la care a fost supusa prin ,,oparire” In zone vitale si nevitale raportat si la
varsta victimei, desi nu a urmarit producerea decesului, a acceptat posibilitatea intervenirii mortii acesteia [22].
Omorul intentionat savarsit cu o deosebitd cruzime presupune, pe de o parte, ferocitatea actiunii de ucidere
prin procedee cauzatoare de suferinte prelungite si de maxima intensitate, iar, pe de altd parte, provocarea
unui sentiment de oroare persoanelor care au cunostinta de fapta de omor si de procedeele folosite. in cazul
in care inculpatul a conceput si executat fapta de omor astfel incét a produs victimei suferinte prelungite in
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timp i intense, care au depasit cu mult suferintele inerente actiunii de ucidere — faptuitorul imobilizand vic-
tima, lovind-o cu un cutit mai Intai in zona laterald a abdomenului, iar apoi aplicandu-i 15 lovituri de cutit in
zona anterioara §i posterioara a toracelui — fapta constituie omor calificat savarsit cu o deosebita cruzime [10].

4. Uciderea unei femei gravide constituie omor calificat numai daca infractorul a cunoscut, In momentul
savarsirii infractiunii, starea de graviditate a victimei. In caz contrar, elementul circumstantial de agravare nu
opereaza. Cunoasterea starii de graviditate a victimei se poate realiza atat obiectiv, atunci cand victima se
prezinta Intr-o stare care nu lasa nicio indoiala asupra situatiei de femeie gravida, cat si subiectiv, atunci cand
aceasta situatie a fost adusa la cunostinta infractorului [8].

Insa, in acest perimetru, se impune a fi importanti efectuarea unor exploriri detaliate ale cauzelor penale
de omor 1n functie de calitatea semnelor faptei infractionale de omor sau tentativa de omor. Fundamentand
cercetarea practicii judiciare romanesti pe acest temei, am efectuat analiza evidentiind cele mai sensibile si
discutabile aspecte ale calificarii omorului intentionat, care fie ca nu si-au gasit o rezolvare adecvata, fie ca
au ramas neexplicate in literatura de specialitate contemporana:

— locul faptei comise;

— premeditarea 1n cazurile de omor intentionat;

— cunoasterea unor circumstante ce au incidentd pentru incadrarea juridico-penala a omorului intentionat;

— participatia la comiterea omorului intentionat;

— delimitarea faptei de omor intentionat de vatamarea grava a integritatii corporale care a condus la de-

cesul victimei;

— calificarea omorului intentionat prin concurs cu alte fapte infractionale.

Locul public al faptei comise. in primul rand ne vom referi la metoda de stabilire a caracterului public al
locului unde s-a produs decesul victimei in cazul omorului. Astfel, tentativa la infractiunea de omor, savarsi-
ta in zona peronului unei statii de cale ferata, loc care prin natura sau destinatia lui este intotdeauna accesibil
publicului, constitue tentativa la infractiunea de omor calificat, savarsit in public [13].

Totodata, fapta de omor sdvarsita pe un teren aflat in proprietatea familiei inculpatului — actele de agresi-
une exercitate asupra victimei fiind vazute de o singura persoana — nu constituie infractiunea savarsita in pu-
blic, iar imprejurarea cé pe acest teren exista o carare formatd in mod natural, folositd de anumite persoane
cu acceptul inculpatului, nu transforma terenul intr-un loc accesibil publicului [20]. Trebuie de avut in vedere
cd omorul comis in scara unui bloc, prevazut cu interfon, constituie omor calificat savarsit in public, intrucat
existenta interfonului nu schimba caracterul scérii blocului de loc care prin natura sau destinatia lui este tot-
deauna accesibil publicului [33].

Premeditarea. Intr-o altd ordine de idei, premeditarea in cazurile de omor presupune indeplinirea cumu-
lativd a urmatoarelor conditii:

— luarea rezolutiei infractionale trebuie sé preceada cu un interval de timp actiunea agresiva;

— chibzuirea infractorului trebuie si fie suficients;

— hotararea luatd anterior trebuie sa se concretizeze In anumite activitati de pregétire, de natura a inlesni
savarsirea infractiunii; cu alte cuvinte, are loc concretizarea rezolutiei infractionale in acte de pregatire,
de a crea conditii favorabile si de a inlesni comiterea faptei infractionale.

In consecinta, daca intre momentul luirii rezolutiei infractionale de a ucide victima si savérsirea infractiunii
de omor a trecut un interval de timp care a fost mai indelungat decét cel obisnuit, iar infractorul a conceput
un plan de realizare a rezolutiei infractionale, prin care a reusit, folosindu-se de o altd persoana, sa atraga vic-
tima la o ora tarzie din noapte, intr-un loc retras, necirculat, unde a ucis-o, fapta constituie omor calificat sa-
varsit cu premeditare [16].

In acelasi timp, daci intre momentul ludrii rezolutiei infractionale si executarea infractiunii de omor a tre-
cut un interval de timp, in care faptuitorul a chibzuit asupra modului de ucidere a victimei si a efectuat acte
de pregatire, constdnd in inarmarea acestuia cu un cutit i procurarea mijloacelor pentru imobilizarea victi-
mei, iar apoi a patruns in imobilul in care locuia victima, a stat ascuns in imobil mai multe ore, asteptdnd ca
victima sa ramana singura, si a ucis-o, fapta se incadreaza in prevederile referitoare la omorul calificat savar-
sit cu premeditare [10].

Dupa cum s-a specificat, premeditarea presupune scurgerea unui interval de timp din momentul hotararii
infractionale si pana la momentul efectiv al transpunerii ei in practica, interval de timp in care autorul reflec-
teaza asupra modalitatii de comitere a faptei si pregateste savarsirea acesteia. Asadar, In cazul 1n care faptui-
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torul, dupd momentul hotararii de a comite infractiunea de omor, a pregatit savarsirea faptei, prin procurarea
unui cutit si insotirea victimei intr-un loc retras, unde a aplicat acesteia mai multe lovituri care au condus la
decesul victimei, sunt incidente dispozitiile referitoare la omorul calificat, savarsit cu premeditare [31].

Fapta inculpatului care, pe un fond de gelozie, In scop de razbunare, a luat hotararea de a ucide victimele,
fosta sa sotie si prietenul acesteia, s-a inarmat, a patruns in locuinta fostei sale sotii, a asteptat sosirea victi-
melor si, in momentul in care acestea au intrat in locuinta, le-a aplicat mai multe lovituri de cutit, care, dato-
ritd interventiei unei persoane, nu au condus la decesul victimelor, Intruneste elementele constitutive ale ten-
tativei la infractiunea de omor calificat. Luarea hotararii de a ucide victimele, pe un fond de gelozie, in scop
de razbunare a fost retinutd ca imprejurare caracterizand premeditarea si a constituit — aldturi de Imprejurarea
ca inculpatul a chibzuit asupra faptei, s-a Tnarmat, a patruns in locuinta si a asteptat sosirea victimelor — te-
meiul incadrarii juridice a faptei in forma calificatd a infractiunii de omor [18].

Un alt exemplu cert de premeditare, pe care o putem deduce reiesind din circumstantele cauzei, il atestam
intr-un alt caz din practica judiciara a Romaniei. Astfel, fapta inculpatului de a procura un termometru cu
mercur, de a astepta ocazia pentru a patrunde in locuinta victimei (sotia sa cu care se afla in proces de divort)
si de a introduce mercurul din termometru in tigérile victimei, intr-o cantitate suficientd pentru a produce,
prin inhalare sub forma de vapori, decesul acesteia, rezultat care nu s-a produs, intrucit victima a sesizat greu-
tatea tigdrilor cu mercur, intruneste elementele constitutive ale tentativei la infractiunea de omor calificat, sa-
varsita cu premeditare. Intr-un astfel de caz existi o tentativa la infractiunea de omor calificat, deoarece sub-
stanta utilizata de inculpat era apta si suficientd pentru a produce decesul victimei, pe cind numai diligenta
acesteia a facut posibild evitarea producerii rezultatului. Se presupune aplicarea ca mijloacele utilizate, prin
natura lor, In orice conditii si de oricine ar fi folosite, sd nu poatd duce, In nicio imprejurare, la producerea
rezultatului [21].

Cunoasterea unor circumstante ce au incidenta pentru incadrarea juridico-penalid a omorului in-
tentionat. In acest registru vom mentiona ci punerea in primejdie a vietii persoanei constituie tentativa de
omor numai in cazul intentiei directe, cand prin actul de primejduire a vietii s-a urmarit rezultatul mortii.

Insa, vatamarile care au pus victima in imposibilitatea de a se salva (lovitd usor, impinsa intr-o pripastie,
bazin sau intr-un loc periculos pentru viata victimei care, din cauza varstei, lipsei de indemanare, neputintei
fizice, a determinat decesul victimei) califica fapta in infractiune de omor, iar nu de loviri cauzatoare de
moarte, dupa cum, dacé victima n-a decedat datorita descoperirii ei cu rapiditate si a interventiei medicale
adecvate, se realizeaza continutul infractiunii de tentativa de omor.

Drept confirmare poate fi adus urmatorul caz. Astfel, fapta inculpatilor, aflati pe malul unui rau, de a de-
termina victima care nu stia sa noate, prin amenintari cu acte de violenta, sd sara in apa, la o temperatura
scdzutd si de a arunca crengi in apa pentru a Tmpiedica victima sa revina pe mal, urmata de plecarea inculpa-
tilor de la locul faptei, victima decedand prin Inec, constituie infractiunea de omor calificat, savarsita cu in-
tentie indirectd, intrucat inculpatii au prevazut rezultatul faptei si, desi nu l-au urmarit, au acceptat posibilita-
tea producerii lui, avand 1n vedere cunoasterea incapacitatii victimei de a inota pana la celalalt mal, tempera-
tura scazuta si plecarea de la locul faptei [27].

Constatarea principald care rezultd din aceasta interpretare a aplicarii institutiilor juridice indicate este ca
actul agresionar, in afard de materialitatea sa, va trebui sa fie sustinut de o anumita stare psihica a agresoru-
lui, fiind influentat de starea de neputintd a victimei sau de interventia medicala.

Participatia in comiterea omorului intentionat. In cazul infractiunii de omor, participatia sub forma co-
autoratului subzista si in ipoteza in care nu toti participantii contribuie in aceeasi masura la producerea rezul-
tatului mortii, esential fiind ca actiunile simultane sau succesive savarsite de fiecare participant sa se comple-
teze reciproc si toate Tmpreuna sa alcatuiasca activitatea unica, indivizibild, considerata in ansamblu activita-
tea de savarsire a faptei, indiferent de valoarea contributiva separata a fiecirei actiuni in parte. In consecinta,
exista participatie sub forma coautoratului la savarsirea infractiunii de omor calificat in cazul in care toti fap-
tuitorii au actionat impreuna, lovind concomitent sau succesiv victima, cu bate, furci, lopeti §i cu o ranga de
fier, precum §i cu pumnii §i picioarele, in mod repetat si cu deosebitd intensitate, neavand relevanta care sau
daca vreuna dintre loviturile aplicate victimei a fost sau nu mortala [24].

Totodata, persoana care a imobilizat victima infractiunii de omor calificat savarsita in public prin aplica-
rea mai multor lovituri de cutit, anihilandu-i orice posibilitate de aparare si riposta, are calitatea de coautor la
savarsirea infractiunii de omor calificat, actiunea de imobilizare a victimei avand caracter determinant, esen-
tial in actiunea conjugata de ucidere a victimei [30].
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In aceasta ordine de idei, este de precizat ca in cazul in care inculpatul a savarsit fapta de omor asupra victi-
mei, dupa ce atacul acesteia constand in lovituri aplicate cu pumnul a Incetat, nu sunt intrunite conditiile legiti-
mei aparari, intrucat, pe de o parte, nu sunt intrunite conditiile unui atac imediat, iar, pe de altd parte, atacul vic-
timei nu prezintd un pericol care sd ameninte grav viata inculpatului, mijloacele folosite de victima in atacul sdu
nefiind in misura sa justifice riposta inculpatului. In acest caz, inculpatul a savarsit fapta de omor in conditiile
unei puternice emotii si tulburari cauzate de modul agresiv in care s-a comportat victima [4].

Fapta de a aplica victimei lovituri cu un bat, care ar fi necesitat pentru vindecare circa 10 zile de ingrijiri
medicale, savarsita in public, cu intentia de a-i aplica o corectie, urmata de indepartarea inculpatului de langa
victima si, ulterior, de aplicarea de catre coinculpat a mai multor lovituri de cutit In zone vitale, care au
cauzat decesul victimei, nu constituie complicitate la infractiunea de omor calificat [28].

Delimitarea faptei de omor intentionat de vatimarea grava a integritatii corporale care a condus la
decesul victimei. In practica judiciari, modul de delimitare a tentativei de omor de infractiunea de vatimare
corporala a facut obiectul unor contradictii. Actele de punere in executare a omorului, comise pand in mo-
mentul interventiei evenimentului Intrerupator, trebuie s releve, prin natura si in raport cu imprejurarile in
care au fost savarsite, cd infractorul a avut intentia specifica de omor, nu intentia generald de a vatama sau de
a savarsi o infractiune nedeterminata.

Dincolo de particularitétile pe care le prezinta fiecare infractiune vietii persoanei, practica judiciard a asi-
gurat suportul necesar pentru a putea fi realizatd distinctia dintre infractiunea de omor sau tentativa la aceasta
infractiune si infractiunea de vatdmare corporald grava (in modalitatea punerii In primejdie a vietii omenesti).

In literatura juridica s-a subliniat in mod unanim ci tentativa la omor se deosebeste de vatimarea corpora-
12 grava numai sub aspectul laturii subiective. Astfel, in cazul infractiunii de vatadmare corporald grava preva-
zuta infractorul actioneaza cu intentia generald de vatamare, in timp ce in cazul tentativei la infractiunea de
omor acesta actioneaza cu intentia de ucidere. Prin urmare, in cazul tentativei la infractiunea de omor, actele
de punere in executare, intrerupte sau care nu si-au produs efectul trebuie sa releve — prin natura lor si impre-
jurarile 1n care au fost comise — ca infractorul a avut intentia de a ucide, iar nu intentia generala de a vatama.
Astfel, declansarea unei altercatii, iar la riposta violenta a celui agresat, lovirea acestuia cu o bata si cu picioare-
le In zona capului §i abdomenului, cu extirparea splinei si punerea In primejdie a vietii victimei, constituie ten-
tativa la infractiunea de omor, iar nu vatdmare corporala grava, fapta fiind savarsita cu intentia de a ucide [1].

La stabilirea intentiei cu care actioneaza autorul, trebuie avute In vedere toate imprejurarile concrete ale
savarsirii faptei:
natura obiectului vulnerant folosit (apt sau nu de a produce moartea), regiunea corpului in care s-au
aplicat loviturile, precum si cea vizata de faptuitor (zona vitala sau nu);
numarul si intensitatea loviturilor;
raporturile dintre faptuitor si victima anterioare savarsirii faptei,
atitudinea faptuitorului dupa comiterea faptei;

— persoana faptuitorului, constitutia sa fizica in raport cu cea a victimei.

Aceste Tmprejurari trebuie avute in vedere Impreuna, iar nu separat, deoarece unele imprejurari care ar fi
apte, prin ele Insele, sa producd moartea, totusi, privite izolat, pot duce la o incadrare juridica gresita a faptei.

Uneori, imprejurarea constatatd medical ca victima a suferit leziuni care necesitd un numar de zile pentru
ingrijiri medicale nu este convingitoare pentru incadrarea faptei in vatimare corporala. In acest sens, lovirea
unei persoane cu gatul taios al unei sticle, cu urmarea unor plagi, care, dupa suturare, au necesitat 8-9 zile de in-
grijiri medicale si nu au pus in primejdie viata victimei, constituie tentativa la infractiunea de omor, deoarece
intr-o atare situatie numai datorita intAmplarii rezultatul letal sau unul periculos pentru viatd nu se produce [2].

Fapta de a lovi victima In abdomen cu o sticla sparta, cauzandu-i o plagd injunghiata cu evisceratie de in-
testin subtire, care a necesitat 12-14 zile de Ingrijiri medicale, constituie tentativa la infractiunea de omor in-
diferent daca, potrivit actelor medico-legale, leziunile traumatice au pus sau nu in primejdie viata victimei,
intrucat existenta tentativei la infractiunea de omor nu este conditionata de punerea in primejdie a vietii. No-
tiunea de punere in primejdie a vietii, utilizatd in actele medico-legale, priveste aspectele medicale, 1n timp
ce tentativa la infractiunea de omor — aspectele juridice [19]. Totodata, reiesind din continutul cauzei, ar fi
incorect sd ajungem la o concluzie univoca si certa privind intentia de a omori victima, in special nu este clar
dacid faptuitorul a manifestat forma directd sau indirecta a intentiei. In cazul intentiei indirecte, ce putea si
aiba loc in situatia practica prezenta, fapta urmeaza a fi calificatd in baza consecintelor faptice survenite, de-
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oarece in cazul intentiei indirecte tentativa de omor este imposibild, aceasta fiind caracteristica doar faptelor
de omucidere produse cu intentie directd. Pe de altd parte, tentativa de omor poate avea loc si fard a pune de
facto in primejdie viatia victimei. Nu consideram ca ar trebui s existe vreo legatura Intre punerea in pri-
mejdie a vietii omenetti §i tentativa de omor; acestea sunt doud categorii absolut diferite. Respectiv, putem
concluziona despre tentativa de omor doar 1n cazuri 1n care a fost demonstrata intentia de a ucide reiesind din
materialul probator al cauzei.

Intr-un alt caz, fapta inculpatului de a stropi victima cu benzini si de a-i da foc, provocandu-i arsuri pe
10% din suprafata corpului, ce au necesitat pentru vindecare 45 de zile de ingrijiri medicale, intruneste ele-
mentele constitutive ale tentativei la infractiunea de omor calificat referitor la omorul sdvarsit prin mijloace
ce pun in pericol viata mai multor persoane, iar nu pe cele ale infractiunii de vatamare corporala grava, intru-
cat prin modul de savarsire a faptei, provocand combustia victimei, inculpatul a urmarit sau a acceptat posi-
bilitatea producerii decesului acesteia [5].

In asemenea situatii, instanta de judecati, pe baza analizei circumstantelor concrete ale spetei, ar trebui sa
stabileasca gravitatea ipoteticd a actului de violenta savarsit de faptuitor, si anume: daca vatamarea corporala
ar fi evoluat sau nu spre producerea mortii victimei si daca faptuitorul a avut in reprezentarea sa aceastd evo-
lutie, ceea ce ar releva ca faptuitorul a actionat cu intentia de a ucide, nu de a vatama integritatea corporala
sau sdndtatea victimei.

Efectudnd comparatia acestor doud fapte prejudiciabile, vom sublinia ca prima deosebire rezulta chiar din
terminologia folosita in legislatia romana si in cea moldoveneasci. In cazul infractiunii de omor, legiuitorul
roman foloseste expresia ,,uciderea unei persoane”, ceea ce denota cd actiunea (inactiunea) ce a condus la de-
cesul victimei (ar putea reprezenta nu doar cauza primara declansatoare, ci si cauza conexa, dar nu in mod
necesar), in alte conditii sau Tmprejurari este apta a produce prin ea insasi rezultatul letal.

Daca victima l-a lovit pe inculpat cu o cérja peste spate si, incercand sa-l loveasca din nou, inculpatul a
prins carja si apoi i-a dat drumul, victima dezechilibrandu-se si cazand pe spate in strada, iar in timp ce victi-
ma in varstd de 73 de ani se afla cdzuta in strada inculpatul i-a aplicat, cu putere, cu picioarele, multiple lovi-
turi in zone vitale, fapta se Incadreaza in infractiunea de omor calificat savarsitd in conditiile circumstantei
atenuante a provocarii, intrucat, aplicand victimei, cu putere, cu picioarele, multiple lovituri In zone vitale si
avand 1n vedere varsta §i starea de sanatate a victimei care se deplasa cu ajutorul unei carje, inculpatul a pre-
vazut posibilitatea de a se produce moartea victimei §i, chiar dacd nu a urmarit-o, a acceptat-o, existand in-
tentia indirecta a infractiunii de omor [25].

Fapta constituie tentativa la infractiunea de omor, fiind relevata intentia de ucidere, daca a fost savarsita
pe fundalul unui conflict anterior intre infractor si victima, urmat de inarmarea acestuia cu un obiect apt de a
produce moartea (cutit), prin aplicarea unei lovituri ce a vizat o zona anatomica vitala (zona toraco-abdomi-
nald), loviturd puternicd, de mare intensitate, care a avut consecinte grave (plaga penetranta in zona abdomi-
nala, cu lezarea de organe interne, leziune care a pus in primejdie viata victimei), la care se adauga atitudinea
infractorului imediat dupa savarsirea faptei, constand in disparitia sa de la domiciliu si in sustragerea de la
urmarirea penala [12].

Fapta inculpatului, oprit in trafic in cadrul unei investigatii efectuate de politie, de a pune in miscare auto-
turismul, 1n timp ce un politist se afla cu picioarele pe scarita autoturismului §i cu 0 mana prins de bara meta-
lica de deasupra autoturismului, de a continua deplasarea in trafic cu viteza, inclusiv pe contrasens, si de a
accidenta o altd masind, in timp ce politistul se afla in exteriorul autoturismului, inculpatul efectuand manev-
re prin care si-si asigure scaparea de urmarirea unei masini de politie si de victima, constituie tentativa la in-
fractiunea de omor deosebit de grav, fiind incidente dispozitiile referitoare la sdvarsirea faptei asupra unui re-
prezentant al autoritatii publice 1n timpul sau in legatura cu indeplinirea de catre reprezentantul autoritatii pu-
blice a obligatiilor de serviciu [26].

Fapta inculpatului de a demara in viteza si de a conduce cu viteza, in timp ce victima s-a prins cu mana de
stalpul autoturismului de la unul dintre geamurile din fata, in exterior, pentru a impiedica deplasarea autotu-
rismului, determinand caderea si decesul victimei, in scopul de a ascunde savarsirea infractiunii de talharie
comisa asupra unei alte persoane, constituie infractiunea de omor [32].

Aprecierea juridico-penald a unei fapte ca infractiune de omor sau ca infractiune de vitimare grava a in-
tegritdtii corporale sau a sanatatii care a condus la decesul victimei este determinata de forma vinovatiei in-
fractorului, care in primul caz este intentia (de a ucide), iar in al doilea caz este intentia de a lovi sau de a
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produce o vatamare integritatii corporale sau sanatatii victimei), iar fatd de urmarile prejudiciabile in forma
de deces faptuitorul manifesta imprudenta.

Asadar, atitudinea juridica diferentiata fatd de omucidere si de infractiuni contra sdnatatii provocatoare de
moarte constd in pozitia subiectiva a faptuitorului. Infractiunea de omor se savarseste cu intentia de a ucide,
iar nu cu intentia generald de a vatama, cuprinzand implicit ideea orientarii actiunii spre un rezultat specific
constind 1n moartea victimei. Daca inculpatul, in scopul de a impiedica prinderea, imobilizarea si conduce-
rea sa Tnaintea autoritdtii, a lovit cu un cutit de mai multe ori in directia partii vatamate, reusind sd-i aplice o
lovitura in zona inimii si doud lovituri in zona anatomica superioara stanga, fapta constituie tentativa la in-
fractiunea de omor, intrucét indreptarea constienta a actiunii violente spre o zona vitala a corpului si folosirea
cutitului, obiect apt de a produce moartea, releva intentia de ucidere [23].

Lovirile aplicate in zone nevitale (brate, picioare, partea dorsald), dacd nu au determinat moartea victimei,
vor justifica incadrarea juridica in infractiunea de vatdmari corporale, iar nu de tentativa la omucidere, iar
daca au dus la decesul victimei — 1n infractiunea de loviri cauzatoare de moarte.

Omorul intentionat si alte fapte conexe. Din start, trebuie sa specificim ca, conform legislatiei penale a
Roméniei, constituie infractiune portul, fara drept, in locurile §i imprejurarile in care s-ar putea primejdui
viata sau integritatea corporald a persoanelor ori s-ar putea tulbura ordinea si linistea publica, a cutitului,
pumnalului, sisului, boxului, castetului ori a altor asemenea obiecte fabricate sau confectionate anume pentru
taiere, impungere sau lovire.

Dispozitiile referitoare la omorul calificat nu prevad, ca element circumstantial de agravare al omorului,
portul, fard drept, a unui instrument apt sa provoace moarte si, in consecinta, portul, fara drept, a unuia dintre
instrumentele enumerate si punerea in executare, cu ajutorul acestuia, in public, a hotararii de a ucide victi-
ma, executare Intreruptd sau care nu si-a produs efectul, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute si ale tentativei la infractiunea de omor calificat, aflate in concurs real [15].

In cadrul acestui studiu stiintifio-practic ne-am focusat atentia asupra consideratiilor privind posibilitatea
folosirii violentei fizice ca o forma de corectie a unei persoane, in special a copiilor. In doctrina roméani s-a apre-
ciat ca legea penald nu admite folosirea violentei in cazul corectiei unei persoane (corectiunea domestica, scola-
ra), pe care alte legislatii o admit (de exemplu, legea germana admite un drept limitat la corectie) [34, p.11-12].

Desi se sustine cu tarie, mai ales de pedagogi, ca in societatea nostra nu este admisa corectiunea domesti-
ca, referindu-se la mijloacele primitive de genul bataii, lipsirea de hrana, scoaterea in frig, inchiderea in
beciul casei si altele demne sa lase urme neplacute in mintea copiilor, o atare concluzie trebuie nuantata. Este
vorba de a interzice acele tratamente aplicate minorului care i pun in primejdie dezvoltarea fizica, intelectu-
ala sau morala, nu si corectiile usoare aplicate cu scopul de a-1 educa, a-1 instrui pe minor. Nicio instantda de
judecata nu ar condamna pe un parinte care il trage de urechi pe copilul care comite acte de dezordine in fa-
milie ori se poarta violent cu colegii sai.

Atunci cand sdnatatea sau dezvoltarea fizica a copilului este primejduitd prin felul de exercitare a dreptu-
rilor parintesti, prin purtare abuziva sau prin neglijentd grava in indeplinirea Indatoririlor de parinte ori daca
educarea, Invatatura sau pregatirea profesionala a copilului nu se face in spirit de devotament fatd de Romania,
s-a instituit, ca forma de sanctiune extrapenala, decaderea parintelui din drepturile parintesti de catre instanta
judecétoreasca, la cererea autoritatii tutelare. Disciplinarea relatiilor de familie §i a regulilor privind limitele
exercitarii drepturilor parintilor sau a persoanelor indreptatite asupra minorilor s-a impus a fi facuta si cu aju-
torul normelor de drept penal substantial. Ratiunea acestei incriminéri consta in stabilirea unei limite nece-
sare de demarcatie Intre responsabilitatea celui dator legal sa asigure cresterea si educarea minorului i posi-
bilitatea de a folosi exigenta sau chiar severitatea in interesul acestuia.

In acest sens, autorul roman Monica Naum se expune pe marginea unui termen juridic, cum ar fi ,, feme-
rea reverentioasd” ce trebuie sa fie insuflatd minorilor, si admite actiuni coercitiv-educative care pot fi, dupa
imprejurdri si caracterul minorului, mai blande sau mai severe (pedepse corporale), ce au o dubla limitare.
Astfel, ele pot fi intrebuintate numai cu maxima prudenta si moderatie, fiind incompatibile cu punerea 1n pri-
mejdie grava a sanatatii sau intelectului minorului si, totodata, nu pot fi aplicate decat cu afectiune, respectiv
din necesitate si cu buna-credinta, in scopul corectei formari si educéri a acestuia, fard a constitui nsa o ,, me-
toda pedagogica” [34, p.11-12].

Asadar, in baza analizei practice judiciare in materie [14], am sesizat ca fapta parintelui de a exercita in
mod repetat violente asupra copilului sdu minor, care au avut ca rezultat paralizia partiala a copilului, si de a
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reitera exercitarea violentelor asupra copilului dupa paralizia partiald a acestuia, cauzdnd decesul victimei
minore, intruneste atit elementele constitutive ale infractiunii de omor calificat si deosebit de grav, cat si ele-
mentele constitutive ale infractiunii de violentd in familie prevazuta in art.201' CP RM, aflate in concurs
ideal de infractiuni, Intrucat prin exercitarea violentelor repetate, care in final au cauzat decesul minorului,
parintele a pus in primejdie grava dezvoltarea fizicd, intelectuald si morala a acestuia.

Un alt aspect extrem de delicat al cauzelor de omor este problema concursului infractiunii de omor si pro-
fanarii mormintelor. Astfel, omorul savarsit de faptuitor asupra bunicii sale, urmat de profanarea cadavrului
victimei, 1n scopul de a Impiedica descoperirea faptei de omor, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de omor calificat si ale celei de profanare de morminte, in concurs real de infractiuni, intrucat in cazul in care
actiunea de ucidere este urmata de o a doua fapta, de profanare a cadavrului, aceste doua fapte distincte, suc-
cesive, au fiecare un obiect juridic diferit, deoarece lezeaza fiecare o altd valoare sociala, respectiv: in cazul
omorului — viata persoanei, iar in cazul infractiunii de profanare de morminte — respectul datorat mortilor,
adica acele valori avute in vedere de legiuitor la incriminarea celor doud fapte in texte autonome [17].

Totodata, fapta de a incendia un cadavru, in scopul de a ascunde savarsirea infractiunii de omor, iar nu in
scopul de a profana, de a necinsti ramasitele pamantesti ale unei persoane, nu intruneste elementele constitu-
tive ale infractiunii de profanare de morminte [7]. Insa, devine greu de determinat ca in fiecare caz cand se
intreprind masuri pentru a nimici fragmentele cadavrului ce-i apartine persoanei omorate aceastd fapta se
face cu scop de profanare.

Intr-un alt registru, fapta de a ucide victima, intr-o discoteca, in prezenta a circa 60 de persoane, prin lovi-
rea repetatd a victimei cu pumnii §i picioarele, precum si cu blatul unei mese in regiunea capului, intruneste
atat elementele constitutive ale infractiunii de omor calificat, cat si elementele constitutive ale infractiunii de
huliganism, aflate in concurs ideal de infractiuni. In cazul in care actul provocator sivarsit de victima a fost
precedat de o agresiune sau de o altd provocare din partea infractorului, dispozitiile referitoare la circumstan-
ta atenuantd legald a provocarii nu sunt incidente, Intrucit un act poate fi caracterizat ca provocator numai
daca nu constituie o urmare a propriei conduite a infractorului [29].

Fapta inculpatului care, intrand in locuinta victimei cu consimtiméantul acesteia si profitand de un moment
in care victima nu era de fatd, i-a sustras o suma de bani si, fiind surprins de victima, a agresat-o in scopul
pastrarii sumei de bani, iar pentru a ascunde savarsirea infractiunii de talhdrie a ucis-o, Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de omor calificat referitor la omorul sévarsit pentru a ascunde comiterea unei
talharii si elementele constitutive ale infractiunii de talharie, aflate in concurs real. Uciderea victimei in aceste
conditii nu intruneste si elementele constitutive ale infractiunii de omor calificat savarsit din interes material,
intrucét uciderea victimei a avut loc ca urmare a unei rezolutii infractionale spontane, in scopul de a ascunde
savarsirea infractiunii de talhdrie, nefiind determinati de un interes material. In acest caz, inculpatul a savar-
sit omorul farad a avea reprezentarea foloaselor materiale pe care le-ar dobandi in urma mortii victimei, fara a
avea convingerea cd interesul sau material ar fi satisfacut pe cale legald sau ca lucrurile victimei 1i vor reveni
de drept si, In consecinta, prevederile Codului penal privind savarsirea omorului din interes material nu sunt
incidente [6].

Fapta de viol savarsitd asupra victimei, urmatd de uciderea acesteia de cétre inculpat prin asfixie mecani-
ca, prin obstructia cailor respiratorii superioare, pentru ca victima sa nu tipe si banuind ca a fost recunoscut
de aceasta, intruneste atat elementele constitutive ale infractiunii de viol, cét si pe cele ale infractiunii de
omor calificat, referitoare la omorul comis pentru a inlesni sau ascunde savarsirea altei infractiuni, iar nu ele-
mentele constitutive ale infractiunii de viol care a avut ca urmare moartea victimei, intrucat moartea victimei
nu a constituit rezultatul direct al infractiunii de viol, ci inculpatul, obstructionand ciile respiratorii superioa-
re ale victimei, a prevazut rezultatul faptei de omor si a acceptat posibilitatea producerii lui [9].

Una din concluziile majore pe care am desprins-o cu ocazia studierii materialului prezentat din practica
judiciara din Romania vizeaza necesitatea revizuirii §i Imbunatatirii practicii judiciare in materia infractiuni-
lor de omor, referindu-ne 1n special la activitatea instantelor judecatoresti din Republica Moldova.
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