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RENUNTAREA DE BUNAVOIE LA SAVARSIREA INFRACTIUNII:
UNELE PROPUNERI DE LEGE FERENDA
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Judecatoria sect.Centru, mun. Chigindu

Scopul cercetdrii Intreprinse consta in crearea unui fundament stiintific clar si argumentat al categoriei de renuntare
de bunavoie la savarsirea infractiunii menit sa compatibilizeze legea penala cu practica de aplicare a normelor de drept.
Acest scop este obtinut prin realizarea urmatoarelor obiective: cercetarea opiniilor doctrinare expuse de catre oamenii de
stiintd pe fundalul infractiunilor neconsumate si a cauzelor de liberare de la raspundere penald; examinarea detaliatd a naturii
juridice, precum si evidentierea semnelor renuntdrii benevole; analiza normei juridico-penale prevazute la art.56 CP RM;
analiza anexelor expuse in articolele Partii Speciale in care se contin normele speciale privind renuntarea benevola la
savarsirea infractiunii. In rezultatul studiului intreprins s-a clarificat natura juridica a renuntarii benevole la savarsirea
infractiunii; au fost definitivate semenele renuntarii benevole; au fost inlaturate divergentele doctrinare existente in do-
meniul cercetarii stiintifice a faptelor neconsumate, precum si a cauzelor de liberare de la raspundere penald; sunt pro-
puse spre utilizare unele concepte doctrinare noi; este argumentata necesitatea modificarii legii penale in aga mod, incat
sa asigure interpretarea si aplicarea corectd a legii penale.

Cuvinte-cheie: renuntare de bunavoie, incetare voluntard, fapta infractionala neconsumatd, fapta infractionala in-
treruptd, caracter definitiv al renuntarii, caracter subiectiv al deciziei, cdintd sincerad.

THE ABANDONMENT DEFENCE TO CRIMINAL ATTEMPT: THE PROPOSALS DE LEGE FERENDA

The purpose of the present research consists in the creation of clear and convinced scientific basis of the abandon-
ment defence to criminal attempt which is directed to the best correlation between the Substantive Criminal Law and
the practice of application of legal norms. The identified scope is obtained by means of the following objectives: inves-
tigation of the dogmatic points of view formulated by the scientific workers concerning the unconsumed crimes and de-
fences to criminal liability, detailed explanation of the legal nature as well as identification of the basic items of the
abandonment defence; the analysis of the criminal legal norm provided in the article 56 of the Criminal Code of the Re-
public of Moldova; studying of the appendix exposed in the articles of the Special part of the Criminal code where the
special norms concerning the abandonment defence are contained. As a result, the legal essence of the abandonment de-
fence to criminal attempt was clarified; items of the abandonment defence were identified; the scientific discrepancies
regarding the unconsumed crime and the defences to criminal liability were solved; several new scientific concepts
were proposed for their further utilization; the necessity of Substantive Criminal Law amendment was proved in order
to ensure the best interpretation and correct application of the Criminal Law.

Keywords: the voluntary abandonment of crime, unconsumed criminal offence, interrupted criminal offence, the de-
finite character of the abandonment, the subjective character of the decision, repentance in time.

In teoria dreptului penal traditional o atentie speciala este acordata cercetirii problemelor privind etapele
activitatii infractionale, precum si formelor neconsumate ale infractiunii. Totodata, practica de aplicare a
legii penale ne marturiseste Tn mod cert si indiscutabil cé legea penala a Republicii Moldova in redactia actua-
1a sufera mai multe deficiente care au fost admise pe parcursul procesului de legiferare. in doctrina juridico-
penald a Republicii Moldova nu se acorda spatiu suficient pentru cercetarea conexiunii dintre normele pri-
vind infractiunea neconsumata si tehnica legislativa acceptatd. Prin urmare, din vizorul stiintific au fost sca-
pate problemele eficacitatii normelor despre infractiunile neconsumate, precum si aspectele controversate ale
raspunderii penale diferentiate a participantilor in cazul renuntarii benevole la savarsirea infractiunii.

Scopul cercetarii noastre consta in crearea unui fundament stiintific clar si argumentat al categoriei de re-
nuntare de buna voie la savarsirea infractiunii menit sa compatibilizeze legea penald cu practica de aplicare a
normelor de drept. Acest scop este obtinut prin realizarea urmatoarelor obiective: cercetarea opiniilor doctri-
nare expuse de cdtre oamenii de stiintd pe fundalul infractiunilor neconsumate si a cauzelor de liberare de la
raspundere penald; examinarea detaliatd a naturii juridice, precum si evidentierea semnelor renuntarii be-
nevole; analiza normei juridico-penale prevazute la art.56 CP RM; analiza anexelor expuse in articolele Partii
Speciale 1n care se contin normele speciale privind renuntarea benevola la savarsirea infractiunii.

In rezultatului studiului intreprins s-a clarificat natura juridica a renuntarii benevole la sivarsirea infracti-
unii; s-au definitivat semnele renuntdrii benevole; au fost inldturate divergentele doctrinare existente in do-
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meniul cercetarii stiintifice a faptelor neconsumate, precum si a cauzelor de liberare de la raspundere penala;
sunt propuse spre utilizare unele concepte doctrinare noi; este argumentata necesitatea modificarii legii penale
in asa mod 1n care s-ar asigura interpretarea si aplicarea corectd a legii penale.

La inceputul studiului nostru vom sublinia ca in Dictionarul Explicativ al Limbii Roméane cuvantul ,, be-
nevol” este definit ca facut de bundvoie, nesilit, ce se face din propria vointa si gratuit [2]. Totodata, terme-
nul ,, bunavoie” desemneaza ca subiectul este nesilit de nimeni, actioneaza din initiativa proprie, de la sine,
singur, fara constrangere.

Termenele ,, bunavoie” si ,, benevol” le intalnim si in legea penald autohtona. Asadar, Codul penal al Re-
publicii Moldova opereaza cu acest termen in mai multe norme juridico-penale de sine statatoare, cum ar fi:
(1) In Partea Generald a Codului penal:

v' alin.(5) art.47 CP RM (Organizatia (asociatia) criminald): ,, Membrul organizatiei criminale poate fi li-
berat de raspundere penala in cazul in care a declarat benevol despre existenta organizatiei criminale
si a ajutat la descoperirea infractiunilor savdrsite de ea ori a contribuit la demascarea
organizatorilor, a conducatorilor sau a membrilor organizatiei respective”.

v’ art. 56 CP RM (Liberarea de raspundere penald in legiturd cu renuntarea de buna voie la savarsirea in-
fractiunii);

(2) In Partea Speciali a Codului penal:

v alin.(2) art.165" CP RM (Utilizarea rezultatelor muncii sau serviciilor unei persoane care este victima
a traficului de fiinte umane): ,, Persoana care a savarsit fapta prevazuta la alin.(1) este liberata de
raspundere penald in cazul in care a declarat benevol despre comiterea de catre alte persoane a in-
fractiunilor de trafic de fiinte umane sau trafic de copii, a ajutat la descoperirea infractiunilor respec-
tive sau a contribuit activ la cercetarea acestor cazuri” [3];

v alin.(5) art.212 CP RM (Contaminarea cu maladia SIDA): ,, Persoana care a savdrsit actiunile preva-
zute la alin.(1) sau (2) nu este pasibila de raspundere penala daca a comunicat din timp persoanei puse
in pericol de a fi contaminata despre existenta la primul a maladiei SIDA sau dacad persoana pusd in
pericol de a fi contaminata stia despre existenta acestei maladii, dar benevol a savarsit actiuni ce au
constituit pericol de contaminare”;

v alin.(5) art.217 CP RM (Circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor
fara scop de instrainare): ,, Persoana care a savarsit actiunile prevazute la art.217 sau 21 7! este libe-
ratd de raspundere penald daca a contribuit activ la descoperirea sau contracararea infractiunii ce
tine de circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, dupd caz, prin
autodenuntare, predare benevola a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, indicare
a sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea persoanelor care au contribuit la savdrsirea
infractiunii, la indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune.
Nu poate fi considerata predare benevold a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor
ridicarea acestora la retinerea persoanei, precum §i la efectuarea actiunilor de urmarire penald pentru
depistarea si ridicarea lor”;

v alin.(2) art.282 CP RM (Organizarea unei formatiuni paramilitare ilegale sau participarea la ea): ,, Per-
soana care, in mod benevol, s-a retras dintr-o formatiune paramilitara ilegala si a predat arma se li-
bereaza de raspundere penala daca actiunile ei nu contin o alta componenta de infractiune”;

v alin.(1) art.388 CP RM (Actiunile criminale ale militarilor aflati in prizonierat): ,, Participarea benevo-
la a militarului aflat in prizonierat la lucrarile de importanta militara sau la alte lucrari despre care
se stie ca pot cauza daune Republicii Moldova sau statelor aliate cu ea, daca aceasta nu constituie
tradare de Patrie”.

v’ alin.(6) art.278 CP RM (Actul terorist): ,,Persoana care a participat la pregatirea actului de terorism
se libereaza de raspundere penala daca ea, prin anuntarea la timp a autoritatilor sau prin alt mijloc,
a contribuit la preintdmpinarea realizarii actului de terorism §i dacd actiunile ei nu contin o alta com-
ponenta de infractiune”.

In acest sens, observam ci legiutorul foloseste termenul ,, bundvoie” atat in calitate de o reguld generala,
fiind privitd ca o cauza de liberare de raspundere penald (alin.(5) art.47 CP RM si art.56 CP RM), cat si in
calitate de o regula speciala de liberare a raspunderii penale aplicata in cazuri direct prevazute in Partea Spe-
ciala a Codului penal (alin.(2) art.165' CP RM; alin.(5) art.212 CP RM; alin.(5) art.217 CP RM; alin.(2)
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art.282 CP RM). Insa, trebuie de mentionat ca in unele cazuri legiuitorul foloseste termenul ,, bundvoie” si in
cazuri speciale ale cdintei sincere, cum ar fi, spre exemplu, normele juridico-penale prevazute la alin.(5)
art.217 CP RM, alin.(2) art.282 CP RM, alin.(5) art.278 CP RM etc.

Termenul ,,benevol” intr-un context deosebit il intalnim si In norma juridico-penald prevazuta la alin.(1)
art.388 CP RM, unde una dintre conditiile obligatorii de survenire a raspunderii penale pentru actiunile cri-
minale ale militarilor aflati in prizonierat este participarea benevola la lucrarile de importantd militara sau la
alte lucrari despre care se stie cd pot cauza daune Republicii Moldova sau statelor aliate cu ea. Reiesind din
interpretarea ad litteram a acestei norme, se primeste ca participarea silitd a militarului aflat In prizonierat la
executarea obligatiilor expuse supra va constitui cauza care inlatura caracterul penal al faptei in forma de
constrangere fizica sau psihica (art.39 CP RM).

In aceasta ordine de idei, o situatie speciald este prevazuti in anexele la alin.(5) si (6) art.278 CP RM
(Actul terorist):

,,(3) Persoanei care a comis actul de terorism, altor participanti li se pot aplica pedepse penale minime,
prevazute la prezentul articol, daca ei au preintdmpinat autoritdtile despre faptele respective si prin aceasta
au contribuit la evitarea mortii oamenilor, a vatamarii integritatii corporale sau a sandtatii, a altor urmari
grave sau la demascarea altor faptuitori.

(6) Persoana care a participat la pregatirea actului de terorism se libereaza de raspundere penald daca
ea, prin anuntarea la timp a autoritatilor sau prin alt mijloc, a contribuit la preintampinarea realizarii actu-
lui de terorism si daca actiunile ei nu contin o alta componenta de infractiune” [1].

Din interpretarea ad litteram se atestd ca anexa prevazuta la alin.(5) art.278 CP RM contine un caz special
de cainta sincerd a participantilor, iar norma prevazuta la alin.(6) art.278 CP RM este un caz de renuntare be-
nevola la actul de terorism.

Astfel, norma juridico-penald prevazutd la alin.(5) art.278 CP RM se aplicd persoanelor care deja au
comis actul de terorism si, prin urmare, persoana este urmarita penal, insa la individualizarea pedepsei i se va
aplica pedeapsa minima, luandu-se in considerare faptul ca aceastd persoana a Intreprins unele masuri de pre-
ventie, respectand urmatoarele doua conditii obligatorii:

(1) a preintdmpinat autoritdtile despre faptele respective;

(2) prin aceasta a contribuit la:

(a) evitarea mortii oamenilor,

(b) a vatamarii integritatii corporale sau a sanatatii,
(c) a altor urmari grave, sau

(d) la demascarea altor faptuitori.

Intr-o altd ordine de idei, specificul anexei previzute la alin.(6) art.278 CP RM este conditionat de perico-
lul social sporit al faptei infractionale prevazute la art.278 CP RM si consta in atitudinea mai blanda fatad de
faptuitor in comparatie cu prevederile legislative ce se contin 1n art.56 CP RM. Indulgenta legislativa operata
in aceastd norma se exprima in admiterea de catre legiuitor a unei legaturi cauzale complexe dintre actiunea
(inactiunea) faptuitorului, exprimatd in anumite actiuni preventive, si neconsumarea faptei infractionale pla-
nificate. Totodata, legiuitorul a prevazut inca o conditie obiectivd aditionald, cum ar fi: absenta in actiunile
persoanei a unei alte componente de infractiune.

Asadar, o problema de importantd majora o constituie interpretarea normei juridico-penale prevazute la
art.56 CP RM, care este una generald, fiind consacrata cazurilor de liberare de la raspundere penald in legatu-
ra cu renuntarea de bunadvoie la savarsirea infractiunii.

Vom specifica cd, datoritd faptului ca renuntarea benevola are o natura juridico-penald speciala, aceasta
duce la survenirea unor consecinte juridico-penale speciale. Renuntarea de bunavoie presupune un temei ne-
conditionat al liberarii (excluderii) de la raspundere penald pentru fapta infractionald la care a renuntat per-
soana. Insd, cum s-a aratat in literatura de specialitate, renuntarea de bunivoie nu poate fi egalati cu legitima
apdrare §i extrema necesitate, deoarece actiunile comise intr-o asemenea stare sunt a priori socialmente utile,
pe cand renuntarea de bundvoie la savarsirea infractiunii constituie incetarea activitatii socialmente pericu-
loase care stinge raspunderea penala [12, p.4]. Mai mult, autorul /I.A. Jloporun subliniaza ca renuntarea de
bunavoie la savarsirea infractiunii constituie o cauza care exclude (si nu inlaturd) raspunderea penala a faptei
infractionale [4, p.11-12]. Se insista cé liberarea de la raspundere penala in legatura cu renuntarea benevola la
sdvarsirea infractiunii constituie o fictiune juridica cand in mod artificial se impune existenta unor conditii care
fac imposibilad survenirea raspunderii penale pentru fapta aparent asemanatoare cu infractiunea.
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Asadar, in conformitate cu alin.(1) art.56 CP RM, se considera renuntare de bunévoie la savarsirea infrac-
tiunii incetarea de cétre persoana a pregatirii infractiunii sau incetarea actiunilor (inactiunilor) indreptate ne-
mijlocit spre savarsirea infractiunii, daca persoana era constientd de posibilitatea consumadrii infractiunii. Po-
trivit alin.(2) art.56 CP RM, persoana nu poate fi supusa raspunderii penale pentru infractiune daca ea, be-
nevol si definitiv, a renuntat la ducerea pani la capit a acesteia. In alin.(3) art.56 CP RM se contine norma
conform céreia persoana care a renuntat de bunivoie la ducerea infractiunii pana la capat este supusa raspun-
derii penale numai in cazul in care fapta savArsita contine o alti infractiune consumati. In conformitate cu
alin.(4) art.56 CP RM, organizatorul si instigatorul infractiunii nu se supun raspunderii penale dacd aceste
persoane, printr-o instiintare la timp a organelor de drept sau prin alte masuri Intreprinse, au preintdmpinat
ducerea de catre autor a infractiunii pand la capat. Complicele infractiunii nu se supune raspunderii penale
daca a Intreprins toate masurile ce depindeau de el pentru a preintampina comiterea infractiunii.

In opinia noastra, indicarea de citre legiutor a articolului cu privire la renuntarea de bunivoie doar in cali-
tate de cauza care libereaza de la raspundere penald nu este una suficienta in legea penala a Republicii Mol-
dova. Pentru confirmarea concluziei noastre vom aduce argumente de rigoare.

Reiesind din natura sa juridica, renuntarea benevold la savarsirea infractiunii ocupa un loc intermediar
intre comportamentul criminal si cel legal. Cu toate ca semnele obiective ale renuntarii benevole, pe de o
parte, si ale pregatirii si tentativei, pe de alta parte, coincid, deosebirea principald dintre acestea consta in
semnele subiective. Astfel, latura subiectiva a renuntarii benevole este caracterizata printr-o atitudine psihica
speciala fatd de fapta comisa si urmarile prejudiciabile, potrivit careia persoana constientizeaza caracterul
prejudiciabil al faptei comise, prevede posibilitatea reald sau inevitabilitatea survenirii urmarilor prejudicia-
bile, precum si doreste survenirea acestora, insa, sub imperiul constientizarii posibilitatii de a duce pana la
capat fapta infractionala, dorinta persoanei se modifica si, in rezultat, aceasta nu mai doreste survenirea unor
astfel de consecinte.

In acest context, autorul A.A. Kioe a atentionat ci renuntarea de bunivoie este o formi a atentatului cri-
minal intrerupt. In opinia autorului citat, atentatul criminal intrerupt presupune sivarsirea actiunilor indrep-
tate spre crearea conditiilor pentru cauzarea prejudiciului unui obiect ocrotit de legea penald, cand astfel de
fapta mentine posibilitatea de continuare [6, p.8-9]. Totodata, autorul B.H. Hekpacos insista ca renuntarea de
bunavoie la sdvarsirea infractiunii, de rand cu pregatirea si tentativa, constituie forma infractiunii neconsu-
mate [9, p.7].

Pe cale de consecinta, consideram ca Capitolul II (Infractiunea), In care este introdusa norma cu privire la
pregatire (art.26 CP RM) si tentativa (art.27 CP RM), trebuie completat cu o norma juridico-penald de sine
statitoare consacrata definitivarii institutului renuntarii benevole la savarsirea infractiunii. Este de specificat
ca fapta infractionald neconsumatid poate fi manifestatd in crearea conditiilor favorabile pentru savarsirea
acesteia (care nu constituie semnele pregétirii la infractiune) si n savarsirea actiunilor nemijlocit Indreptate
spre obtinerea rezultatului infractional (care nu constituie tentativa). in cazul crearii unor conditii pentru co-
miterea infractiunii, renuntarea de bundvoie se manifesta in abtinerea de la savarsirea faptei infractionale;
prin urmare, comportamentul persoanei este unul pasiv. Totodata, In cazul Indeplinirii unor actiuni (inactiuni)
care sunt nemijlocit indreptate spre savarsirea infractiunii, renuntarea de bundvoie depinde de forma faptei
infractionale in care aceasta urmeazi a fi executata. In acest sens, daci componenta de infractiune urmeazi a
fi savarsita in forma de inactiune, atunci renuntarea de bundvoie se manifesta in comportamentul activ impus de
legea penald. Insa, daci fapta infractionald urmeaza a fi savarsita in forma de actiune, atunci persoana nu
trebuie sd le comitd; cu alte cuvinte, trebuie sé se abtind. Prin operarea modificarilor propuse, legea penala a
Republicii Moldova va deveni una mai clara si previzibila.

In acest context, cu toate ci in redactia actuald a Codul penal legiuitorul a previzut notiunea renuntarii
benevole (alin.(1) art.56 CP RM), concentrandu-se asupra obiectului de cercetare, am sesizat mai multe defi-
ciente legislative provocate de o abordare doctrinara desueta.

Sustinem ci definitia legald a renuntirii benevole la savarsirea infractiunii nu este lipsita de neajunsuri. in
special, aceasta nu contine referinte certe privind caracterul voluntar si definitiv. Semnele renuntarii benevo-
le sunt enumerate in alin.(2) art.56 CP RM, ceea ce nu este corect si intemeiat. In opinia noastra, anume sin-
tagma legislativa prevazuta la alin.(2) art.56 CP RM trebuie sa fie una determinativa si sa explice continutul
acestui fenomen, reflectand caracteristici generale si substantiale ale renuntarii benevole, care se impun a fi
suficiente pentru a o distinge de alte fenomene juridico-penale.
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Nu mai putin discutabila este problema privind semnele renuntarii benevole la infractiune. Pana in prezent,
oamenii de stiintd nu au elaborat o opinie doctrinard unica referitoare la numarul si continutul acestora. Cea
mai raspanditd se impune a fi opinia stiintificad Intalnita Inca In doctrina juridico-penald sovieticd, conform
careia renuntarii de bunévoie 1i este specific caracterul benevol si definitiv al acesteia [10, p.6-11; 12, p.17].
Totodata, altii completeaza lista acestor semne inca cu doud: 1) constientizarea de catre faptuitor a posibilita-
tii de ducere a faptei pana la capat §i 2) caracterul neconditionat al unei astfel de renuntari [7, p.142].

Asadar, autorul 1.41. Ko3auenko evidentiaza ca renuntarea de bunavoie presupune Incetarea 1) completa,
2) definitiva i 3) voluntarad a activitatii infractionale savarsite de catre faptuitor, Insotitd de 4) constientiza-
rea de catre acesta a posibilitatii reale de a termina sau continua fapta infractionald inceputa [7, p.142].

Totodata, autorul T.H. /IponoBa evidentiaza urmatoarele semne ale renuntarii benevole:

1) Incetarea obiectiva a sdvarsirii unei fapte infractionale intentionate;

2) caracterul benevol;

3) caracterul definitiv;

4) caracterul oportun [5, p.124].

Renuntarea trebuie sa fie benevold; cu alte cuvinte, persoana, in afara carorva constrangeri externe, tre-
buie sa renunte la realizarea intentiei criminale. Totodata, caracterul benevol al renuntirii nu exclude ci initia-
tiva de a Tnceta savarsirea faptei infractionale poate sa apartina unor alte persoane si nu persoanei care este pe
cale de a savarsi aceasta fapta infractionald. Referindu-ne la caracterul benevol al renuntarii, trebuie sa re-
marcam ci acesta poseda doua elemente — intelectiv si volitiv. In conformitate cu elementul intelectiv al re-
nuntarii, ultima poate fi recunoscuta ca avand un caracter benevol doar atunci cind persoana constientiza po-
sibilitatea reald de a duce fapta infractionala pana la capat. Elementul volitiv al renuntérii consta in faptul ca
persoana a intreprins in mod real anumite actiuni.

In acest context, autorul A.W. ITnotaukos considera ci nu orice incetare constienta a activitatii criminale
poate fi recunoscuta ca avand caracter voluntar (benevol), deoarece intreruperea faptei infractionale poate
avea si un temei social, fiind conditionatd de o Inscenare a caracterului voluntar al renuntarii la savarsirea in-
fractiunii [11, p.12].

Trebuie de subliniat ca persoana care a renuntat benevol la savarsirea unei infractiuni poate fi urmarita
penal doar pentru comiterea unei fapte infractionale consumate care a fost comisa panad la momentul de re-
nuntare la infractiunea principala. Spre exemplu, persoana a procurat ilegal arma pentru a comite un act de
talharie, Tnsd pe parcurs a renuntat benevol si definitiv la un astfel de atac.

Esenta caracterului definitiv al renuntarii benevole constd in disparitia totald a intentiei de a comite in-
fractiunea. Caracterul definitiv al renuntarii benevole va lipsi 1n situatiile In care persoana refuza sa savarseas-
ca incercarea repetatd a infractiunii pe motivul cd prima tentativa a fost una fara succes. Reiesind din faptul
ca renuntarea la prima incercare a fost conditionatd de Tmprejurarile obiective (care nu au depins de vointa
faptuitorului), cele comise urmeaza a fi apreciate ca tentativa la infractiune. Totodata, renuntarea de buna-
voie la comiterea atacului criminal repetat poate fi luatd in considerare de catre instanta de judecatd doar in
procesul individualizarii pedepsei penale.

Demonstram ca renuntarea de bunavoie la savarsirea infractiunii §i renuntarea la repetarea actiunilor pre-
judiciabile (cand incercarea anterioard de a o comite a suferit un esec) nu sunt categorii identice. Renuntarea
la savarsirea repetatd a unei fapte prejudiciabile nu exclude raspunderea pentru prima tentativd nereusita.
Asadar, renuntarea nereusitd de bundvoie are loc in cazuri cand persoana nu putea nemijlocit sa previna sur-
venirea urmirilor prejudiciabile ale propriei fapte infractionale. In astfel de cazuri problema raspunderii pe-
nale este rezolvata in felul urmator:

1) in cazul 1n care a avut loc renuntarea la continuarea savarsirii faptei infractionale din cauza ca altcineva a

prevenit survenirea rezultatului nefast deja, persoana nu va fi supusa raspunderii penale;

2) in cazul 1n care persoana nu a reusit sd prevind survenirea urmarilor nefaste din cauza insuficientei de

timp sau a aptitudinilor speciale, persoana va fi urmaritd penal pentru prejudicii cauzate.

Daca pe parcursul pregatirii la infractiune sau in cazul tentativei persoana va comite o altd fapta infractio-
nald consumata, atunci raspunderea penala survine doar pentru aceastd fapta comisa. Renuntarea de bunavoie
poate avea loc doar la etapa de pregétire si de tentativd neconsumata. Referitor la posibilitatea renuntarii be-
nevole la savarsirea infractiunii in cazul tentativei consumate, in doctrina juridico-penald nu existd opinii
univoce. Majoritatea savantilor neaga posibilitatea operarii normei cu privire la renuntarea benevola in cazul
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tentativelor consumate [10, p.13-14]. Totodata, unii sustin ca renuntarea de bunavoie este valida si in cazul
faptelor infractionale cu componentd materiald in care exista o Intrerupere dintre faptad si urmarile prejudicia-
bile, iar persoana nu si-a pierdut posibilitatea de a interveni activ in dezvoltarea lantului cauzal si de a preve-
ni survenirea acestora [7, p.142].

In opinia autorului T.H. [Iponosa, folosirea de citre legiuitor a expresiei ,, incetarea de cdtre persoand a pre-
gatirii infractiunii” intrd in contradictie cu prevederile normei juridico-penale privind pregétirea la infractiune,
deoarece semnul substantial al pregatirii este anume Intreruperea faptei infractionale, cand, din cauze independen-
te de vointa faptuitorului, infractiunea nu si-a produs efectul. Prin urmare, autorul citat insistd ca in cazul pregatirii
la infractiune posibilitatea renuntarii de bunévoie este exclusa [5, p.124]. Un alt autor, H.®.Ky3HeroBa, subliniaza
ca in calitate de temei pentru liberare de raspundere penale este lipsa componentei de infractiune, iar In compor-
tamentul persoanei care a renuntat benevol la savarsirea infractiunii nu se contin semne ale unei fapte neconsuma-
te sau Intrerupte Impotriva vointei ei, cum ar fi pregéatirea sau tentativa [8, p.377].

Intr-adevir, renuntarea de bunivoie nu poate exista la etapa pregitirii sau a tentativei de infractiune,
deoarece pregatirea si tentativa constituie formele infractiunii neconsumate din cauza unor imprejurari ce nu
depind de vointa faptuitorului, pe cnd persoand renuntd de bunavoie fara vreo constrangere obiectiva, reie-
sind din propria dorinta si decizie, cu conditia ca aceasta persoana a constientizat posibilitatea realizarii pana
la capat a faptei infractionale. Prin urmare, pregatirea si tentativa, pe de o parte, si renuntarea de bunavoie, pe
de alta parte, constituie formele comportamentului care se exclud reciproc. Prin urmare, notiunea ,, pregati-
re” utilizatd de legiuitor trebuie substituitd cu expresia ,, crearea conditiilor”, care, in opinia noastra, se im-
pune a fi mai corecta din punctul de vedere al tehnicii legislative.

Caracterul oportun al renuntarii benevole se exprima n faptul ca aceasta cauza este posibild doar pana la
consumarea faptei prejudiciabile (se are in vedere momentul juridic si nu cel faptic de consumare a infractiu-
nii), cu alte cuvinte — la etapa premergatoare sau la etapa de executare a intentiei criminale. Este de precizat
ca renuntarea de bunavoie poate fi efectuatd pana la aparitia Imprejurarilor care creeaza obstacole pentru
consumarea faptei infractionale, deoarece existenta acestora exclude caracterul benevol al incetarii de cétre
persoana a faptei comise.

Autorul A.M. Opnoga [10, p.4-6] propune sa fie specificate criteriul obiectiv si cel subiectiv al renuntarii
benevole, criteriul obiectiv desemnand existenta 1n realitatea obiectiva a posibilitatii de a duce fapta infractiona-
12 pana la capét cu luarea 1n considerare a trasaturilor caracteristice ale subiectului concret, iar criteriul subiectiv
presupune reflectarea unei astfel de posibilitati in constiinta faptuitorului. Alegerea criteriului corespunzator, in
baza céruia se va efectua aprecierea juridico-penald a faptei, va fi determinatd de existenta sau de absenta posi-
bilitatii reflectdrii adecvate a realitatii obiective in constiinta subiectului. In cazul in care se va stabili existenta
unei astfel de posibilitati, va opera criteriul obiectiv, iar in lipsa acesteia — cel subiectiv.

Incetarea obiectivd a savdrsirii unei fapte infractionale intentionate constituie oprirea savArsirii infractiu-
nii (criteriul obiectiv). Renuntarea poate avea loc doar atunci cand activitatea infractionala s-a inceput deja,
cand persoana a Intreprins anumite actiuni (inactiuni) indreptate spre obtinerea rezultatului infractional, insa
a incetat atacul. In acelasi rand, situatii in care persoana doar isi punea in gand (isi proiecta) decizia privind co-
miterea infractiunii, Insa ulterior renuntasera la intentia sa, nu vor cddea sub incidenta legii penale. Anume re-
iesind din aceste considerente, cazurile de renuntare la savarsirea faptei infractionale care doar s-a proiectat nu
pot fi recunoscute drept renuntare benevola la aceasta — oricum, trebuie s existe o exteriorizare a intentiei.

Persoana trebuie sa constientizeze cd nimic nu-i sta in cale sa ducé fapta infractionala pana la consumarea
acesteia (criteriul subiectiv). Daca se va stabili ca au existat careva Imprejurari obiective care au exclus posi-
bilitatea ducerii faptei infractionale pand la capat sau care au creat obstacole substantiale in realizarea
acesteia, atunci renuntarea benevola lipseste. Daca, in opinia faptuitorului, continuarea savarsirii infractiunii
era incerta din cauza esecului sau pericolului de retinere imediatd a acestuia, si, reiesind din aceste impreju-
rari obiective, el a Incetat savarsirea infractiunii, atunci aceasta forma de renuntare nicidecum nu poate fi re-
cunoscutd ca una benevola.

Renuntarea trebuie sa fie una definitiva (neconditionatd), ceea ce Inseamna ca persoana trebuie sa adopte
decizia pentru totdeauna (si nu pentru un timp oarecare) de a renunta la continuarea faptei infractionale in-
cepute sau de a o duce la consumare. In acest sens, suspendarea activitatii infractionale din cauza aparitiei
unor imprejurdri defavorabile pe o anumita perioadd de timp nu poate fi constitui renuntare de bundvoie la
savarsirea infractiunii.
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Cu toate ca motivele renuntarii de bunavoie la sdvarsirea infractiunii pot fi diverse, ele nu au nicio rele-
vanti juridico-penala. In acest perimetru se impune a fi crucial faptul de renuntare la activitatea infractionala,
care este insotit de constientizarea posibilitatii de continuare a infractiunii. Anume din aceste considerente
renuntarea de bunavoie poate fi conditionata de céinta sincera a persoanei, de frica fata de riscul pedepsei, de
congtientizarea irezonabilitatii comiterii acestei infractiuni. Cu toate acestea, uneori initiativa renuntarii be-
nevole provine de la martor, co-participanti, uneori chiar de la victima. Totodata, decizia privind renuntarea
benevola este adoptatd in mod liber de catre faptuitor care alege de sine statator unul din doua variante — sa
continue savarsirea faptei infractionale sau sa o inceteze [8, p.375].

Legea penala Intr-un mod intentionat pune accent asupra constientizarii posibilitatii de a comite infractiu-
nea fard careva obstacole. Uneori se intdmpla ca, obiectiv, aceastd posibilitate lipseste, Insa faptuitorul este
convins ci ea exista. In acest sens, rimane a fi discutabild problema privind influenta obstacolelor asupra po-
sibilitatii reale de a duce fapta prejudiciabila pana la capat. Astfel de obstacole sunt divizate in literatura de
specialitate n obstacole irezistibile si obstacole greu de intdmpinat [5, p.126]. Subliniem ca caracterul irezis-
tibil al obstacolului este de natura subiectiva si in mare parte depinde de atitudinea psihica a faptuitorului fata
de acesta, 1n special de perceptia acestuia in calitate de unul irezistibil.

O problema discutabild este si aprecierea juridico-penald a situatiilor cand faptuitorul renunta la savarsi-
rea infractiunii din cauza ca pe parcursul savarsirii acesteia apare pericol real de retinere de catre organele de
drept. In aceastd situatie trebuie de reiesit din faptul perceperii subiective de citre faptuitor a posibilitatii
reale de consumare a acestei fapte si a propriei lui dorinte de a intrerupe atacul infractional. Asadar, daca
faptuitorul constientizeaza posibilitatea reald a propriei retineri §i Imprejurarea intervenita, in opinia lui, nu-i
permite continuarea activitatii sale criminale, atunci cauza de renuntare benevola va lipsi. In astfel de cazuri
va opera norma cu privire la tentativa.

Totodata, se atesta omiterea de catre legiuitor a prevederilor cu privire la forma vinovatiei cu care se sa-
varsesc infractiunile n care poate opera cauza de renuntare benevola.

Conform regulii generale, renuntarea de bunavoie poate avea loc doar la o infractiune care este comisa cu
intentie directd, cu exceptia renuntarii benevole a complicelui, a carui atitudine psihicd poate fi manifestata
in forma intentiei atat directe, cat si indirecte [10, p.6-7].

Renuntarea de bundvoie nu poate fi confundata cu cainta activa, care constituie o reparare benevola a ur-
marilor prejudiciabile ce au fost cauzate. Daca repararea unui prejudiciu material, moral, social sau organiza-
tional se prezuma a fi o masura reald, atunci repararea prejudiciului fizic totdeauna este un proces extrem de
complicat, iar in cazul omuciderilor — absolut exclus. Totodatd, masurile intreprinse dupa savarsirea infractiu-
nii, cum ar fi: efectuarea masurilor pentru salvarea persoanei; transportarea de urgentd a victimei la spital;
acordarea asistentei medicale, precum si efectuarea altor incercari de a minimaliza prejudiciul cauzat, legea
penala le recunoaste in calitate de circumstantd atenuanta.

Renuntarea de bunavoie la savarsirea infractiunii se deosebeste de cainta activa prin urmatoarele trasaturi:

v renuntarea de bunavoie e posibild doar la etapa de pregatire si a tentativei neconsumate, pe cand cainta
sincerd — doar la etapa tentativei consumate si a infractiunii consumate; cu alte cuvinte, renuntarea de buna-
voie la savérsirea infractiunii poate avea loc, in exclusivitate, doar pana la consumarea faptei infractionale,
pe cand cainta activa numai postfactum;

v renuntarea de bundvoie poate fi atit in forma activa, cat si in forma pasiva, iar cdinta — in exclusivitate
doar in forma activa, ceea ce de fapt se reflectd si in denumirea cauzei;

v renuntarea de bunavoie exclude completamente raspunderea penald, pe cand céinta sincerd nu exclude
caracterul penal al faptei si, in unele cazuri, direct prevazute de lege, poate servi temei pentru liberare de la
raspundere penald sau in calitate de circumstantd de atenuare a raspunderii penale (spre exemplu, alin.(5)
art.217, alin.(2) art.282 CP RM etc.).

In acest sens, un interes sporit pentru doctrina juridico-penali reprezinta specificul renuntirii benevole a
participantilor, care este determinat de implementarea partiala in legislatia penala a teoriei privind participa-
tia accesorie [13, p.5], fiind manifestate intr-o dependentd dintre posibilitatea renuntarii benevole a partici-
pantului i comportamentul autorului.

Reiesind din natura sa juridica, renuntarea de bundvoie a participantului constituie o cauza care inlatura
radspunderea penald a acestuia, avand un caracter individual vadit [12, p.5]. Temeiul liberarii de raspundere
penala a participantului 1l constituie absenta In comportamentul anterior renuntérii a semnelor atat ale unor
fapte infractionale consumate, cat si ale celei neconsumate.
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Luand in considerare faptul ca existd conditii speciale referitoare la renuntarea benevola a fiecarui din co-
participant, definitivarea unor criterii certe ale renuntarii benevole a participantilor la infractiune va contribui
la aplicarea corecta si echitabild a acestei norme juridico-penale.

In acest context, autorul rus A.A. IllaxupoBa subliniazi ci renuntarea de bunivoie a participantilor se ex-
prima in sustragerea la timp de catre participant a contirbutiei proprii in activitatea infractionald comuna in
urma deciziei proprii, voluntare si definitive [13, p.7].

Renuntarea de bunavoie la savarsirea infractiunii posedd anumite particularitati in cazul organizatorului
si al instigatorului. Acestia nu pur si simplu trebuie sa adopte decizia de renuntare la continuarea sau consu-
marea atentatului criminal, ci s intreprindd masurile necesare pentru atragerea autorului la renuntare si
pentru prevenirea savarsirii infractiunii de catre acesta. In cazul unei tentative nereusite din partea lor de a
preveni comiterea infractiunii de cétre autorul acesteia, ei nu se elibereaza de la raspundere penald. Totusi,
actiunile lor pot fi apreciate in calitate de circumstanta care atenueazi pedeapsa penald. In acest sens, obser-
vam o lacund in legea penald, care se refera la raspunderea penala a coparticipantilor in cazul renuntarii be-
nevole exprimate din partea autorului. Pe cale de consecinta, pentru a evita interpretarea extensiva a legii pe-
nale urmeazi si fie introdusd o norma juridico-penald cu urmatorul continut: ,,[n cazul in care autorul nu a
dus fapta infractionala pana la capat din cauza unor imprejurari care nu depind de vointa lui, precum §i in
cazul renuntarii lui benevole, alti participanti vor fi supusi raspunderii penale pentru pregatirea la infractiu-
ne sau pentru tentativa”.

In acelasi timp, renuntarea de bunivoie la sivarsirea infractiunii, chiar si cea nereusitd, exprimata din
partea complicelui poate avea loc, daca el a intreprins toate masurile necesare pentru ca fapta lui infractionala
sd nu fie comisad. Forma renuntarii benevole a complicelui depinde de tipul activitatii de complicitate.

Astfel, In cazul complicitatii fizice, cand complicele a oferit autorului instrumentele si mijloacele necesare
pentru comiterea infractiunii, el trebuie s le retraga. In cazul in care asistenta din partea complicelui consta
in asigurarea transportului sau in inlaturarea obstacolelor care creeaza dificultati la sdvarsirea infractiunii,
atunci renuntarea de bunavoie poate fi manifestata in forma pasiva — in neindeplinirea obligatiilor corespun-
zatoare fatd de autor.

O alta situatie apare in cazul complicitatii intelective, aceasta avand loc in cazurile in care complicele 1-a
ajutat pe autor prin acordarea de sfaturi, prestarea de informatii necesare, precum si prin promisiuni de a ascun-
de urmele infractiiunii, instrumentele si mijloacele sau obiectele materiale obtinute pe cale ilegald, sau prin pro-
misiuni de a procura sau Instrdina astfel de obiecte. Renuntarea de bunavoie in cazul complicitétii intelective se
manifestd in prevenirea infractiunii prin intermediul propriilor forte sau prin al altor persoane, fie prin neutrali-
zarea influentei sale intelective asupra autorului.

In aceasta ordine de idei, sustinem ci introducerea in legea penala a Republicii Moldova a unei norme ju-
ridico-penale cu privire la renuntarea benevola a participantilor este una absolut bineveniti si oportuni. In
primul rand, avem nevoie de o prevedere legislativa expresa in Capitolul IV din Partea Generala (Participatia) a
Codului penal privind renuntarea de bunavoie a autorului la savarsirea infractiunii. Totodata, se impune a fi
necesara largirea prevederii legislative privind renuntarea de bunavoie referitor la organizator si la instigator
in cazurile in care acestia au intreprins masurile necesare pentru prevenirea savarsirii infractiunii din partea
autorului, 1nsd acesta, din cauza unor circumstante imprevizibile, totusi comite aceasta infractiune. Astfel,
propunem introducerea art.48' CP RM avand urmatorul continut:

nArticolul 48'. Renuntarea de bundvoie a participantilor la sivirsirea infractiunii

(1) Autorul infractiunii nu poate fi supus raspunderii penale in cazul in care el in mod voluntar si defi-
nitiv inceteaza crearea conditiilor pentru comiterea infractiunii sau inceteaza actiunile (inactiunea) care
sunt nemijlocit indreptate spre consumarea infractiunii.

(2) In cazul in care autorul nu a dus fapta infractionald pand la capdt din cauza unor imprejurdri care
nu depind de vointa lui, precum si in cazul renuntarii lui benevole, alti participanti vor fi supusi raspunderii
penale pentru pregdtirea la infractiune sau pentru tentativd.

(3) Organizatorul si instigatorul nu sunt supusi raspunderii penale, daca acestia in mod voluntar, prin
intermediul implicarii active, nu au admis savdrsirea infractiunii de catre autor sau la timp au intreprins
actiuni apte sa prevind consumarea infractiunii, insa autorul a comis infractiunea din cauza imprejurarilor
a caror aparitie nu era prevazuta de cdtre organizator §i instigator.

(4) Complicele care a contribuit la savdrsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii sau prestare de informa-
tii nu este supus raspunderii penale, dacd acesta in mod voluntar si activ a prevenit comiterea infractiunii de
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cdtre autor. In alte cazuri complicele nu este supus raspunderii penale, dacd el a intreprins toate mdsurile
necesare pentru a preveni savdarsirea infractiunii.

(5) Autorul care a actionat in participatie simpla nu este supus raspunderii penale, daca acesta in mod
voluntar a incetat participatia sa indreptata spre comiterea infractiunii. Autorul care a actionat in partici-
patia complexa nu este supus raspunderii penale, daca acesta in mod activ si voluntar a prevenit savarsirea
infractiunii de catre acest grup de participanti”.

In acest segment de cercetare se impune a fi necesara si operarea unor modificari legislative privind re-
nuntarea de bunavoie a participantilor si in Partea Speciald a Codului penal. Astfel, dupa exemplul legislativ
prevazut la alin.(2) art.282 CP RM (Organizarea unei formatiuni paramilitare ilegale sau participarea la ea),
propunem introducerea unor anexe similare si in cadrul art.283 CP RM (Banditismul), dupa cum urmeaza:

., (2) Persoana care, in mod benevol, s-a retras dintr-o bandd sau de la atacul savdrsit de o astfel de
banda, se libereaza de rdspundere penald daca actiunile ei nu contin o altd componenta de infractiune”.
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