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RENUNŢAREA DE BUNĂVOIE LA SĂVÂRŞIREA INFRACŢIUNII:  

UNELE PROPUNERI DE LEGE FERENDA 
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Scopul cercetării întreprinse constă în crearea unui fundament ştiinţific clar şi argumentat al categoriei de renunţare 

de bunăvoie la săvârşirea infracţiunii menit să compatibilizeze legea penală cu practica de aplicare a normelor de drept. 
Acest scop este obţinut prin realizarea următoarelor obiective: cercetarea opiniilor doctrinare expuse de către oamenii de 
ştiinţă pe fundalul infracţiunilor neconsumate şi a cauzelor de liberare de la răspundere penală; examinarea detaliată a naturii 
juridice, precum şi evidenţierea semnelor renunţării benevole; analiza normei juridico-penale prevăzute la art.56 CP RM; 
analiza anexelor expuse în articolele Părţii Speciale în care se conţin normele speciale privind renunţarea benevolă la 
săvârşirea infracţiunii. În rezultatul studiului întreprins s-a clarificat natura juridică a renunţării benevole la săvârşirea 
infracţiunii; au fost definitivate semenele renunţării benevole; au fost înlăturate divergenţele doctrinare existente în do-
meniul cercetării ştiinţifice a faptelor neconsumate, precum şi a cauzelor de liberare de la răspundere penală; sunt pro-
puse spre utilizare unele concepte doctrinare noi; este argumentată necesitatea modificării legii penale în aşa mod, încât 
să asigure interpretarea şi aplicarea corectă a legii penale.  

Cuvinte-cheie: renunţare de bunăvoie, încetare voluntară, faptă infracţională neconsumată, faptă infracţională în-
treruptă, caracter definitiv al renunţării, caracter subiectiv al deciziei, căinţă sinceră. 

 
THE ABANDONMENT DEFENCE TO CRIMINAL ATTEMPT: THE PROPOSALS DE LEGE FERENDA   
The purpose of the present research consists in the creation of clear and convinced scientific basis of the abandon-

ment defence to criminal attempt which is directed to the best correlation between the Substantive Criminal Law and 
the practice of application of legal norms. The identified scope is obtained by means of the following objectives: inves-
tigation of the dogmatic points of view formulated by the scientific workers concerning the unconsumed crimes and de-
fences to criminal liability, detailed explanation of the legal nature as well as identification of the basic items of the 
abandonment defence; the analysis of the criminal legal norm provided in the article 56 of the Criminal Code of the Re-
public of Moldova; studying of the appendix exposed in the articles of the Special part of the Criminal code where the 
special norms concerning the abandonment defence are contained. As a result, the legal essence of the abandonment de-
fence to criminal attempt was clarified; items of the abandonment defence were identified; the scientific discrepancies 
regarding the unconsumed crime and the defences to criminal liability were solved; several new scientific concepts 
were proposed for their further utilization; the necessity of Substantive Criminal Law amendment was proved in order 
to ensure the best interpretation and correct application of the Criminal Law. 

Keywords: the voluntary abandonment of crime, unconsumed criminal offence, interrupted criminal offence, the de-
finite character of the abandonment, the subjective character of the decision, repentance in time. 

 
 
În teoria dreptului penal tradiţional o atenţie specială este acordată cercetării problemelor privind etapele 

activităţii infracţionale, precum şi formelor neconsumate ale infracţiunii. Totodată, practica de aplicare a 
legii penale ne mărturiseşte în mod cert şi indiscutabil că legea penală a Republicii Moldova în redacţia actua-
lă suferă mai multe deficienţe care au fost admise pe parcursul procesului de legiferare. În doctrina juridico-
penală a Republicii Moldova nu se acordă spaţiu suficient pentru cercetarea conexiunii dintre normele pri-
vind infracţiunea neconsumată şi tehnica legislativă acceptată. Prin urmare, din vizorul ştiinţific au fost scă-
pate problemele eficacităţii normelor despre infracţiunile neconsumate, precum şi aspectele controversate ale 
răspunderii penale diferenţiate a participanţilor în cazul renunţării benevole la săvârşirea infracţiunii. 

Scopul cercetării noastre constă în crearea unui fundament ştiinţific clar şi argumentat al categoriei de re-
nunţare de bună voie la săvârşirea infracţiunii menit să compatibilizeze legea penală cu practica de aplicare a 
normelor de drept. Acest scop este obţinut prin realizarea următoarelor obiective: cercetarea opiniilor doctri-
nare expuse de către oamenii de ştiinţă pe fundalul infracţiunilor neconsumate şi a cauzelor de liberare de la 
răspundere penală; examinarea detaliată a naturii juridice, precum şi evidenţierea semnelor renunţării be-
nevole; analiza normei juridico-penale prevăzute la art.56 CP RM; analiza anexelor expuse în articolele Părţii 
Speciale în care se conţin normele speciale privind renunţarea benevolă la săvârşirea infracţiunii. 

În rezultatului studiului întreprins s-a clarificat natura juridică a renunţării benevole la săvârşirea infracţi-
unii; s-au definitivat semnele renunţării benevole; au fost înlăturate divergenţele doctrinare existente în do-
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meniul cercetării ştiinţifice a faptelor neconsumate, precum şi a cauzelor de liberare de la răspundere penală;   
sunt propuse spre utilizare unele concepte doctrinare noi; este argumentată necesitatea modificării legii penale 
în aşa mod în care s-ar asigura interpretarea şi aplicarea corectă a legii penale.  

La începutul studiului nostru vom sublinia că în Dicţionarul Explicativ al Limbii Române cuvântul „be-
nevol” este definit că făcut de bunăvoie, nesilit, ce se face din propria voinţă şi gratuit [2]. Totodată, terme-
nul „bunăvoie” desemnează că subiectul este nesilit de nimeni, acţionează din iniţiativă proprie, de la sine, 
singur, fără constrângere. 

Termenele „bunăvoie” şi „benevol” le întâlnim şi în legea penală autohtonă. Aşadar, Codul penal al Re-
publicii Moldova operează cu acest termen în mai multe norme juridico-penale de sine stătătoare, cum ar fi:  
(1) În Partea Generală a Codului penal:  

 alin.(5) art.47 CP RM (Organizaţia (asociaţia) criminală): „Membrul organizaţiei criminale poate fi li-
berat de răspundere penală în cazul în care a declarat benevol despre existenţa organizaţiei criminale 
şi a ajutat la descoperirea infracţiunilor săvârşite de ea ori a contribuit la demascarea 
organizatorilor, a conducătorilor sau a membrilor organizaţiei respective”.  

 art. 56 CP RM (Liberarea de răspundere penală în legătură cu renunţarea de bună voie la săvârşirea in-
fracţiunii); 

(2) În Partea Specială a Codului penal: 
 alin.(2) art.1651 CP RM (Utilizarea rezultatelor muncii sau serviciilor unei persoane care este victimă 

a traficului de fiinţe umane): „Persoana care a săvârşit fapta prevăzută la alin.(1) este liberată de 
răspundere penală în cazul în care a declarat benevol despre comiterea de către alte persoane a in-
fracţiunilor de trafic de fiinţe umane sau trafic de copii, a ajutat la descoperirea infracţiunilor respec-
tive sau a contribuit activ la cercetarea acestor cazuri” [3]; 

 alin.(5) art.212 CP RM (Contaminarea cu maladia SIDA): „Persoana care a săvârşit acţiunile prevă-
zute la alin.(1) sau (2) nu este pasibilă de răspundere penală dacă a comunicat din timp persoanei puse 
în pericol de a fi contaminată despre existenţa la primul a maladiei SIDA sau dacă persoana pusă în 
pericol de a fi contaminată ştia despre existenţa acestei maladii, dar benevol a săvârşit acţiuni ce au 
constituit pericol de contaminare”; 

 alin.(5) art.217 CP RM (Circulaţia ilegală a substanţelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor 
fără scop de înstrăinare): „Persoana care a săvârşit acţiunile prevăzute la art.217 sau 2171 este libe-
rată de răspundere penală dacă a contribuit activ la descoperirea sau contracararea infracţiunii ce 
ţine de circulaţia ilegală a substanţelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, după caz, prin 
autodenunţare, predare benevolă a substanţelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, indicare 
a sursei de procurare a acestor substanţe, la divulgarea persoanelor care au contribuit la săvârşirea 
infracţiunii, la indicarea mijloacelor băneşti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infracţiune. 
Nu poate fi considerată predare benevolă a substanţelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor 
ridicarea acestora la reţinerea persoanei, precum şi la efectuarea acţiunilor de urmărire penală pentru 
depistarea şi ridicarea lor”; 

 alin.(2) art.282 CP RM (Organizarea unei formaţiuni paramilitare ilegale sau participarea la ea): „Per-
soana care, în mod benevol, s-a retras dintr-o formaţiune paramilitară ilegală şi a predat arma se li-
berează de răspundere penală dacă acţiunile ei nu conţin o altă componenţă de infracţiune”; 

 alin.(1) art.388 CP RM (Acţiunile criminale ale militarilor aflaţi în prizonierat): „Participarea benevo-
lă a militarului aflat în prizonierat la lucrările de importanţă militară sau la alte lucrări despre care 
se ştie că pot cauza daune Republicii Moldova sau statelor aliate cu ea, dacă aceasta nu constituie 
trădare de Patrie”. 

 alin.(6) art.278 CP RM (Actul terorist): „Persoana care a participat la pregătirea actului de terorism 
se liberează de răspundere penală dacă ea, prin anunţarea la timp a autorităţilor sau prin alt mijloc, 
a contribuit la preîntâmpinarea realizării actului de terorism şi dacă acţiunile ei nu conţin o altă com-
ponenţă de infracţiune”. 

În acest sens, observăm că legiutorul foloseşte termenul „bunăvoie” atât în calitate de o regulă generală, 
fiind privită ca o cauză de liberare de răspundere penală (alin.(5) art.47 CP RM şi art.56 CP RM), cât şi în 
calitate de o regulă specială de liberare a răspunderii penale aplicată în cazuri direct prevăzute în Partea Spe-
cială a Codului penal (alin.(2) art.1651 CP RM; alin.(5) art.212 CP RM; alin.(5) art.217 CP RM; alin.(2) 
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art.282 CP RM). Însă, trebuie de menţionat că în unele cazuri legiuitorul foloseşte termenul „bunăvoie” şi în 
cazuri speciale ale căinţei sincere, cum ar fi, spre exemplu, normele juridico-penale prevăzute la alin.(5) 
art.217 CP RM, alin.(2) art.282 CP RM, alin.(5) art.278 CP RM etc. 

Termenul „benevol” într-un context deosebit îl întâlnim şi în norma juridico-penală prevăzută la alin.(1) 
art.388 CP RM, unde una dintre condiţiile obligatorii de survenire a răspunderii penale pentru acţiunile cri-
minale ale militarilor aflaţi în prizonierat este participarea benevolă la lucrările de importanţă militară sau la 
alte lucrări despre care se ştie că pot cauza daune Republicii Moldova sau statelor aliate cu ea. Reieşind din 
interpretarea ad litteram a acestei norme, se primeşte că participarea silită a militarului aflat în prizonierat la 
executarea obligaţiilor expuse supra va constitui cauza care înlătură caracterul penal al faptei în forma de 
constrângere fizică sau psihică (art.39 CP RM).  

În această ordine de idei, o situaţie specială este prevăzută în anexele la alin.(5) şi (6) art.278 CP RM 
(Actul terorist): 

„(5) Persoanei care a comis actul de terorism, altor participanţi li se pot aplica pedepse penale minime, 
prevăzute la prezentul articol, dacă ei au preîntâmpinat autorităţile despre faptele respective şi prin aceasta 
au contribuit la evitarea morţii oamenilor, a vătămării integrităţii corporale sau a sănătăţii, a altor urmări 
grave sau la demascarea altor făptuitori. 

(6) Persoana care a participat la pregătirea actului de terorism se liberează de răspundere penală dacă 
ea, prin anunţarea la timp a autorităţilor sau prin alt mijloc, a contribuit la preîntâmpinarea realizării actu-
lui de terorism şi dacă acţiunile ei nu conţin o altă componenţă de infracţiune” [1]. 

Din interpretarea ad litteram se atestă că anexa prevăzută la alin.(5) art.278 CP RM conţine un caz special 
de căinţă sinceră a participanţilor, iar norma prevăzută la alin.(6) art.278 CP RM este un caz de renunţare be-
nevolă la actul de terorism.  

Astfel, norma juridico-penală prevăzută la alin.(5) art.278 CP RM se aplică persoanelor care deja au 
comis actul de terorism şi, prin urmare, persoana este urmărită penal, însă la individualizarea pedepsei i se va 
aplica pedeapsa minimă, luându-se în considerare faptul că această persoană a întreprins unele măsuri de pre-
venţie, respectând următoarele două condiţii obligatorii: 

(1) a preîntâmpinat autorităţile despre faptele respective; 
(2) prin aceasta a contribuit la: 

(a) evitarea morţii oamenilor; 
(b) a vătămării integrităţii corporale sau a sănătăţii; 
(c) a altor urmări grave; sau  
(d) la demascarea altor făptuitori. 

Într-o altă ordine de idei, specificul anexei prevăzute la alin.(6) art.278 CP RM este condiţionat de perico-
lul social sporit al faptei infracţionale prevăzute la art.278 CP RM şi constă în atitudinea mai blândă faţă de 
făptuitor în comparaţie cu prevederile legislative ce se conţin în art.56 CP RM. Indulgenţa legislativă operată 
în această normă se exprimă în admiterea de către legiuitor a unei legături cauzale complexe dintre acţiunea 
(inacţiunea) făptuitorului, exprimată în anumite acţiuni preventive, şi neconsumarea faptei infracţionale pla-
nificate. Totodată, legiuitorul a prevăzut încă o condiţie obiectivă adiţională, cum ar fi: absenţa în acţiunile 
persoanei a unei alte componenţe de infracţiune.  

Aşadar, o problemă de importanţă majoră o constituie interpretarea normei juridico-penale prevăzute la 
art.56 CP RM, care este una generală, fiind consacrată cazurilor de liberare de la răspundere penală în legătu-
ră cu renunţarea de bunăvoie la săvârşirea infracţiunii. 

Vom specifica că, datorită faptului că renunţarea benevolă are o natură juridico-penală specială, aceasta 
duce la survenirea unor consecinţe juridico-penale speciale. Renunţarea de bunăvoie presupune un temei ne-
condiţionat al liberării (excluderii) de la răspundere penală pentru fapta infracţională la care a renunţat per-
soana. Însă, cum s-a arătat în literatura de specialitate, renunţarea de bunăvoie nu poate fi egalată cu legitima 
apărare şi extrema necesitate, deoarece acţiunile comise într-o asemenea stare sunt a priori socialmente utile, 
pe când renunţarea de bunăvoie la săvârşirea infracţiunii constituie încetarea activităţii socialmente pericu-
loase care stinge răspunderea penală [12, p.4]. Mai mult, autorul Д.А. Дорогин subliniază că renunţarea de 
bunăvoie la săvârşirea infracţiunii constituie o cauză care exclude (şi nu înlătură) răspunderea penală a faptei 
infracţionale [4, p.11-12]. Se insistă că liberarea de la răspundere penală în legătură cu renunţarea benevolă la 
săvârşirea infracţiunii constituie o ficţiune juridică când în mod artificial se impune existenţa unor condiţii care 
fac imposibilă survenirea răspunderii penale pentru fapta aparent asemănătoare cu infracţiunea. 
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Aşadar, în conformitate cu alin.(1) art.56 CP RM, se consideră renunţare de bunăvoie la săvârşirea infrac-
ţiunii încetarea de către persoană a pregătirii infracţiunii sau încetarea acţiunilor (inacţiunilor) îndreptate ne-
mijlocit spre săvârşirea infracţiunii, dacă persoana era conştientă de posibilitatea consumării infracţiunii. Po-
trivit alin.(2) art.56 CP RM, persoana nu poate fi supusă răspunderii penale pentru infracţiune dacă ea, be-
nevol şi definitiv, a renunţat la ducerea până la capăt a acesteia. În alin.(3) art.56 CP RM se conţine norma 
conform căreia persoana care a renunţat de bunăvoie la ducerea infracţiunii până la capăt este supusă răspun-
derii penale numai în cazul în care fapta săvârşită conţine o altă infracţiune consumată. În conformitate cu 
alin.(4) art.56 CP RM, organizatorul şi instigatorul infracţiunii nu se supun răspunderii penale dacă aceste 
persoane, printr-o înştiinţare la timp a organelor de drept sau prin alte măsuri întreprinse, au preîntâmpinat 
ducerea de către autor a infracţiunii până la capăt. Complicele infracţiunii nu se supune răspunderii penale 
dacă a întreprins toate măsurile ce depindeau de el pentru a preîntâmpina comiterea infracţiunii. 

În opinia noastră, indicarea de către legiutor a articolului cu privire la renunţarea de bunăvoie doar în cali-
tate de cauză care liberează de la răspundere penală nu este una suficientă în legea penală a Republicii Mol-
dova. Pentru confirmarea concluziei noastre vom aduce argumente de rigoare.  

Reieşind din natura sa juridică, renunţarea benevolă la săvârşirea infracţiunii ocupă un loc intermediar 
între comportamentul criminal şi cel legal. Cu toate că semnele obiective ale renunţării benevole, pe de o 
parte, şi ale pregătirii şi tentativei, pe de altă parte, coincid, deosebirea principală dintre acestea constă în 
semnele subiective. Astfel, latura subiectivă a renunţării benevole este caracterizată printr-o atitudine psihică 
specială faţă de fapta comisă şi urmările prejudiciabile, potrivit căreia persoana conştientizează caracterul 
prejudiciabil al faptei comise, prevede posibilitatea reală sau inevitabilitatea survenirii urmărilor prejudicia-
bile, precum şi doreşte survenirea acestora, însă, sub imperiul conştientizării posibilităţii de a duce până la 
capăt fapta infracţională, dorinţa persoanei se modifică şi, în rezultat, aceasta nu mai doreşte survenirea unor 
astfel de consecinţe.  

În acest context, autorul А.А. Клюев a atenţionat că renunţarea de bunăvoie este o formă a atentatului cri-
minal întrerupt. În opinia autorului citat, atentatul criminal întrerupt presupune săvârşirea acţiunilor îndrep-
tate spre crearea condiţiilor pentru cauzarea prejudiciului unui obiect ocrotit de legea penală, când astfel de 
faptă menţine posibilitatea de continuare [6, p.8-9]. Totodată, autorul В.Н. Некрасов insistă că renunţarea de 
bunăvoie la săvârşirea infracţiunii, de rând cu pregătirea şi tentativa, constituie forma infracţiunii neconsu-
mate [9, p.7]. 

Pe cale de consecinţă, considerăm că Capitolul II (Infracţiunea), în care este introdusă norma cu privire la 
pregătire (art.26 CP RM) şi tentativă (art.27 CP RM), trebuie completat cu o normă juridico-penală de sine 
stătătoare consacrată definitivării institutului renunţării benevole la săvârşirea infracţiunii. Este de specificat 
că fapta infracţională neconsumată poate fi manifestată în crearea condiţiilor favorabile pentru săvârşirea 
acesteia (care nu constituie semnele pregătirii la infracţiune) şi în săvârşirea acţiunilor nemijlocit îndreptate 
spre obţinerea rezultatului infracţional (care nu constituie tentativă). În cazul creării unor condiţii pentru co-
miterea infracţiunii, renunţarea de bunăvoie se manifestă în abţinerea de la săvârşirea faptei infracţionale; 
prin urmare, comportamentul persoanei este unul pasiv. Totodată, în cazul îndeplinirii unor acţiuni (inacţiuni) 
care sunt nemijlocit îndreptate spre săvârşirea infracţiunii, renunţarea de bunăvoie depinde de forma faptei 
infracţionale în care aceasta urmează a fi executată. În acest sens, dacă componenţa de infracţiune urmează a 
fi săvârşită în formă de inacţiune, atunci renunţarea de bunăvoie se manifestă în comportamentul activ impus de 
legea penală. Însă, dacă fapta infracţională urmează a fi săvârşită în formă de acţiune, atunci persoana nu 
trebuie să le comită; cu alte cuvinte, trebuie să se abţină. Prin operarea modificărilor propuse, legea penală a 
Republicii Moldova va deveni una mai clară şi previzibilă. 

În acest context, cu toate că în redacţia actuală a Codul penal legiuitorul a prevăzut noţiunea renunţării 
benevole (alin.(1) art.56 CP RM), concentrându-se asupra obiectului de cercetare, am sesizat mai multe defi-
cienţe legislative provocate de o abordare doctrinară desuetă. 

Susţinem că definiţia legală a renunţării benevole la săvârşirea infracţiunii nu este lipsită de neajunsuri. În 
special, aceasta nu conţine referinţe certe privind caracterul voluntar şi definitiv. Semnele renunţării benevo-
le sunt enumerate în alin.(2) art.56 CP RM, ceea ce nu este corect şi întemeiat. În opinia noastră, anume sin-
tagma legislativă prevăzută la alin.(2) art.56 CP RM trebuie să fie una determinativă şi să explice conţinutul 
acestui fenomen, reflectând caracteristici generale şi substanţiale ale renunţării benevole, care se impun a fi 
suficiente pentru a o distinge de alte fenomene juridico-penale. 
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Nu mai puţin discutabilă este problema privind semnele renunţării benevole la infracţiune. Până în prezent, 
oamenii de ştiinţă nu au elaborat o opinie doctrinară unică referitoare la numărul şi conţinutul acestora. Cea 
mai răspândită se impune a fi opinia ştiinţifică întâlnită încă în doctrina juridico-penală sovietică, conform 
căreia renunţării de bunăvoie îi este specific caracterul benevol şi definitiv al acesteia [10, p.6-11; 12, p.17]. 
Totodată, alţii completează lista acestor semne încă cu două: 1) conştientizarea de către făptuitor a posibilită-
ţii de ducere a faptei până la capăt şi 2) caracterul necondiţionat al unei astfel de renunţări [7, p.142].  

Aşadar, autorul И.Я. Козаченко evidenţiază că renunţarea de bunăvoie presupune încetarea 1) completă, 
2) definitivă şi 3) voluntară a activităţii infracţionale săvârşite de către făptuitor, însoţită de 4) conştientiza-
rea de către acesta a posibilităţii reale de a termina sau continua fapta infracţională începută [7, p.142]. 

Totodată, autorul Т.Н. Дронова evidenţiază următoarele semne ale renunţării benevole: 
1) încetarea obiectivă a săvârşirii unei fapte infracţionale intenţionate; 
2) caracterul benevol; 
3) caracterul definitiv; 
4) caracterul oportun [5, p.124]. 
Renunţarea trebuie să fie benevolă; cu alte cuvinte, persoana, în afara cărorva constrângeri externe, tre-

buie să renunţe la realizarea intenţiei criminale. Totodată, caracterul benevol al renunţării nu exclude că iniţia-
tiva de a înceta săvârşirea faptei infracţionale poate să aparţină unor alte persoane şi nu persoanei care este pe 
cale de a săvârşi această faptă infracţională. Referindu-ne la caracterul benevol al renunţării, trebuie să re-
marcăm că acesta posedă două elemente – intelectiv şi volitiv. În conformitate cu elementul intelectiv al re-
nunţării, ultima poate fi recunoscută ca având un caracter benevol doar atunci când persoana conştientiza po-
sibilitatea reală de a duce fapta infracţională până la capăt. Elementul volitiv al renunţării constă în faptul că 
persoana a întreprins în mod real anumite acţiuni. 

În acest context, autorul А.И. Плотников consideră că nu orice încetare conştientă a activităţii criminale 
poate fi recunoscută ca având caracter voluntar (benevol), deoarece întreruperea faptei infracţionale poate 
avea şi un temei social, fiind condiţionată de o înscenare a caracterului voluntar al renunţării la săvârşirea in-
fracţiunii [11, p.12]. 

Trebuie de subliniat că persoana care a renunţat benevol la săvârşirea unei infracţiuni poate fi urmărită 
penal doar pentru comiterea unei fapte infracţionale consumate care a fost comisă până la momentul de re-
nunţare la infracţiunea principală. Spre exemplu, persoana a procurat ilegal arma pentru a comite un act de 
tâlhărie, însă pe parcurs a renunţat benevol şi definitiv la un astfel de atac. 

Esenţa caracterului definitiv al renunţării benevole constă în dispariţia totală a intenţiei de a comite in-
fracţiunea. Caracterul definitiv al renunţării benevole va lipsi în situaţiile în care persoana refuză să săvârşeas-
că încercarea repetată a infracţiunii pe motivul că prima tentativă a fost una fără succes. Reieşind din faptul 
că renunţarea la prima încercare a fost condiţionată de împrejurările obiective (care nu au depins de voinţa 
făptuitorului), cele comise urmează a fi apreciate ca tentativă la infracţiune. Totodată, renunţarea de bună-
voie la comiterea atacului criminal repetat poate fi luată în considerare de către instanţa de judecată doar în 
procesul individualizării pedepsei penale.  

Demonstrăm că renunţarea de bunăvoie la săvârşirea infracţiunii şi renunţarea la repetarea acţiunilor pre-
judiciabile (când încercarea anterioară de a o comite a suferit un eşec) nu sunt categorii identice. Renunţarea 
la săvârşirea repetată a unei fapte prejudiciabile nu exclude răspunderea pentru prima tentativă nereuşită. 
Aşadar, renunţarea nereuşită de bunăvoie are loc în cazuri când persoana nu putea nemijlocit să prevină sur-
venirea urmărilor prejudiciabile ale propriei fapte infracţionale. În astfel de cazuri problema răspunderii pe-
nale este rezolvată în felul următor: 

1) în cazul în care a avut loc renunţarea la continuarea săvârşirii faptei infracţionale din cauza că altcineva a 
prevenit survenirea rezultatului nefast deja, persoana nu va fi supusă răspunderii penale; 

2) în cazul în care persoana nu a reuşit să prevină survenirea urmărilor nefaste din cauza insuficienţei de 
timp sau a aptitudinilor speciale, persoana va fi urmărită penal pentru prejudicii cauzate. 

Dacă pe parcursul pregătirii la infracţiune sau în cazul tentativei persoana va comite o altă faptă infracţio-
nală consumată, atunci răspunderea penală survine doar pentru această faptă comisă. Renunţarea de bunăvoie 
poate avea loc doar la etapa de pregătire şi de tentativă neconsumată. Referitor la posibilitatea renunţării be-
nevole la săvârşirea infracţiunii în cazul tentativei consumate, în doctrina juridico-penală nu există opinii 
univoce. Majoritatea savanţilor neagă posibilitatea operării normei cu privire la renunţarea benevolă în cazul 
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tentativelor consumate [10, p.13-14]. Totodată, unii susţin că renunţarea de bunăvoie este validă şi în cazul 
faptelor infracţionale cu componenţă materială în care există o întrerupere dintre faptă şi urmările prejudicia-
bile, iar persoana nu şi-a pierdut posibilitatea de a interveni activ în dezvoltarea lanţului cauzal şi de a preve-
ni survenirea acestora [7, p.142]. 

În opinia autorului Т.Н. Дронова, folosirea de către legiuitor a expresiei „încetarea de către persoană a pre-
gătirii infracţiunii” intră în contradicţie cu prevederile normei juridico-penale privind pregătirea la infracţiune, 
deoarece semnul substanţial al pregătirii este anume întreruperea faptei infracţionale, când, din cauze independen-
te de voinţa făptuitorului, infracţiunea nu şi-a produs efectul. Prin urmare, autorul citat insistă că în cazul pregătirii 
la infracţiune posibilitatea renunţării de bunăvoie este exclusă [5, p.124]. Un alt autor, Н.Ф.Кузнецова, subliniază 
că în calitate de temei pentru liberare de răspundere penale este lipsa componenţei de infracţiune, iar în compor-
tamentul persoanei care a renunţat benevol la săvârşirea infracţiunii nu se conţin semne ale unei fapte neconsuma-
te sau întrerupte împotriva voinţei ei, cum ar fi pregătirea sau tentativa [8, p.377]. 

Într-adevăr, renunţarea de bunăvoie nu poate exista la etapa pregătirii sau a tentativei de infracţiune, 
deoarece pregătirea şi tentativa constituie formele infracţiunii neconsumate din cauza unor împrejurări ce nu 
depind de voinţa făptuitorului, pe când persoană renunţă de bunăvoie fără vreo constrângere obiectivă, reie-
şind din propria dorinţă şi decizie, cu condiţia că această persoană a conştientizat posibilitatea realizării până 
la capăt a faptei infracţionale. Prin urmare, pregătirea şi tentativa, pe de o parte, şi renunţarea de bunăvoie, pe 
de altă parte, constituie formele comportamentului care se exclud reciproc. Prin urmare, noţiunea „pregăti-
re” utilizată de legiuitor trebuie substituită cu expresia „crearea condiţiilor”, care, în opinia noastră, se im-
pune a fi mai corectă din punctul de vedere al tehnicii legislative. 

Caracterul oportun al renunţării benevole se exprimă în faptul că această cauză este posibilă doar până la 
consumarea faptei prejudiciabile (se are în vedere momentul juridic şi nu cel faptic de consumare a infracţiu-
nii), cu alte cuvinte – la etapa premergătoare sau la etapa de executare a intenţiei criminale. Este de precizat 
că renunţarea de bunăvoie poate fi efectuată până la apariţia împrejurărilor care creează obstacole pentru 
consumarea faptei infracţionale, deoarece existenţa acestora exclude caracterul benevol al încetării de către 
persoană a faptei comise.  

Autorul А.И. Орлова [10, p.4-6] propune să fie specificate criteriul obiectiv şi cel subiectiv al renunţării 
benevole, criteriul obiectiv desemnând existenţa în realitatea obiectivă a posibilităţii de a duce fapta infracţiona-
lă până la capăt cu luarea în considerare a trăsăturilor caracteristice ale subiectului concret, iar criteriul subiectiv 
presupune reflectarea unei astfel de posibilităţi în conştiinţa făptuitorului. Alegerea criteriului corespunzător, în 
baza căruia se va efectua aprecierea juridico-penală a faptei, va fi determinată de existenţa sau de absenţa posi-
bilităţii reflectării adecvate a realităţii obiective în conştiinţa subiectului. În cazul în care se va stabili existenţa 
unei astfel de posibilităţi, va opera criteriul obiectiv, iar în lipsa acesteia – cel subiectiv. 

Încetarea obiectivă a săvârşirii unei fapte infracţionale intenţionate constituie oprirea săvârşirii infracţiu-
nii (criteriul obiectiv). Renunţarea poate avea loc doar atunci când activitatea infracţională s-a început deja, 
când persoana a întreprins anumite acţiuni (inacţiuni) îndreptate spre obţinerea rezultatului infracţional, însă 
a încetat atacul. În acelaşi rând, situaţii în care persoana doar îşi punea în gând (îşi proiecta) decizia privind co-
miterea infracţiunii, însă ulterior renunţaseră la intenţia sa, nu vor cădea sub incidenţa legii penale. Anume re-
ieşind din aceste considerente, cazurile de renunţare la săvârşirea faptei infracţionale care doar s-a proiectat nu 
pot fi recunoscute drept renunţare benevolă la aceasta – oricum, trebuie să existe o exteriorizare a intenţiei.  

Persoana trebuie să conştientizeze că nimic nu-i stă în cale să ducă fapta infracţională până la consumarea 
acesteia (criteriul subiectiv). Dacă se va stabili că au existat careva împrejurări obiective care au exclus posi-
bilitatea ducerii faptei infracţionale până la capăt sau care au creat obstacole substanţiale în realizarea 
acesteia, atunci renunţarea benevolă lipseşte. Dacă, în opinia făptuitorului, continuarea săvârşirii infracţiunii 
era incertă din cauza eşecului sau pericolului de reţinere imediată a acestuia, şi, reieşind din aceste împreju-
rări obiective, el a încetat săvârşirea infracţiunii, atunci această formă de renunţare nicidecum nu poate fi re-
cunoscută ca una benevolă. 

Renunţarea trebuie să fie una definitivă (necondiţionată), ceea ce înseamnă că persoana trebuie să adopte 
decizia pentru totdeauna (şi nu pentru un timp oarecare) de a renunţa la continuarea faptei infracţionale în-
cepute sau de a o duce la consumare. În acest sens, suspendarea activităţii infracţionale din cauza apariţiei 
unor împrejurări defavorabile pe o anumită perioadă de timp nu poate fi constitui renunţare de bunăvoie la 
săvârşirea infracţiunii. 
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Cu toate că motivele renunţării de bunăvoie la săvârşirea infracţiunii pot fi diverse, ele nu au nicio rele-
vanţă juridico-penală. În acest perimetru se impune a fi crucial faptul de renunţare la activitatea infracţională, 
care este însoţit de conştientizarea posibilităţii de continuare a infracţiunii. Anume din aceste considerente 
renunţarea de bunăvoie poate fi condiţionată de căinţa sinceră a persoanei, de frica faţă de riscul pedepsei, de 
conştientizarea irezonabilităţii comiterii acestei infracţiuni. Cu toate acestea, uneori iniţiativa renunţării be-
nevole provine de la martor, co-participanţi, uneori chiar de la victimă. Totodată, decizia privind renunţarea 
benevolă este adoptată în mod liber de către făptuitor care alege de sine stătător unul din două variante – să 
continue săvârşirea faptei infracţionale sau să o înceteze [8, p.375].  

Legea penală într-un mod intenţionat pune accent asupra conştientizării posibilităţii de a comite infracţiu-
nea fără careva obstacole. Uneori se întâmplă că, obiectiv, această posibilitate lipseşte, însă făptuitorul este 
convins că ea există. În acest sens, rămâne a fi discutabilă problema privind influenţa obstacolelor asupra po-
sibilităţii reale de a duce fapta prejudiciabilă până la capăt. Astfel de obstacole sunt divizate în literatura de 
specialitate în obstacole irezistibile şi obstacole greu de întâmpinat [5, p.126]. Subliniem că caracterul irezis-
tibil al obstacolului este de natură subiectivă şi în mare parte depinde de atitudinea psihică a făptuitorului faţă 
de acesta, în special de percepţia acestuia în calitate de unul irezistibil. 

O problemă discutabilă este şi aprecierea juridico-penală a situaţiilor când făptuitorul renunţă la săvârşi-
rea infracţiunii din cauza că pe parcursul săvârşirii acesteia apare pericol real de reţinere de către organele de 
drept. În această situaţie trebuie de reieşit din faptul perceperii subiective de către făptuitor a posibilităţii 
reale de consumare a acestei fapte şi a propriei lui dorinţe de a întrerupe atacul infracţional. Aşadar, dacă 
făptuitorul conştientizează posibilitatea reală a propriei reţineri şi împrejurarea intervenită, în opinia lui, nu-i 
permite continuarea activităţii sale criminale, atunci cauza de renunţare benevolă va lipsi. În astfel de cazuri 
va opera norma cu privire la tentativă. 

Totodată, se atestă omiterea de către legiuitor a prevederilor cu privire la forma vinovăţiei cu care se să-
vârşesc infracţiunile în care poate opera cauza de renunţare benevolă. 

Conform regulii generale, renunţarea de bunăvoie poate avea loc doar la o infracţiune care este comisă cu 
intenţie directă, cu excepţia renunţării benevole a complicelui, a cărui atitudine psihică poate fi manifestată 
în forma intenţiei atât directe, cât şi indirecte [10, p.6-7]. 

Renunţarea de bunăvoie nu poate fi confundată cu căinţa activă, care constituie o reparare benevolă a ur-
mărilor prejudiciabile ce au fost cauzate. Dacă repararea unui prejudiciu material, moral, social sau organiza-
ţional se prezumă a fi o măsură reală, atunci repararea prejudiciului fizic totdeauna este un proces extrem de 
complicat, iar în cazul omuciderilor – absolut exclus. Totodată, măsurile întreprinse după săvârşirea infracţiu-
nii, cum ar fi: efectuarea măsurilor pentru salvarea persoanei; transportarea de urgenţă a victimei la spital; 
acordarea asistenţei medicale, precum şi efectuarea altor încercări de a minimaliza prejudiciul cauzat, legea 
penală le recunoaşte în calitate de circumstanţă atenuantă. 

Renunţarea de bunăvoie la săvârşirea infracţiunii se deosebeşte de căinţa activă prin următoarele trăsături: 
 renunţarea de bunăvoie e posibilă doar la etapa de pregătire şi a tentativei neconsumate, pe când căinţa 

sinceră – doar la etapa tentativei consumate şi a infracţiunii consumate; cu alte cuvinte, renunţarea de bună-
voie la săvârşirea infracţiunii poate avea loc, în exclusivitate, doar până la consumarea faptei infracţionale, 
pe când căinţa activă numai postfactum; 

 renunţarea de bunăvoie poate fi atât în formă activă, cât şi în formă pasivă, iar căinţa – în exclusivitate 
doar în formă activă, ceea ce de fapt se reflectă şi în denumirea cauzei; 

 renunţarea de bunăvoie exclude completamente răspunderea penală, pe când căinţa sinceră nu exclude 
caracterul penal al faptei şi, în unele cazuri, direct prevăzute de lege, poate servi temei pentru liberare de la 
răspundere penală sau în calitate de circumstanţă de atenuare a răspunderii penale (spre exemplu, alin.(5) 
art.217, alin.(2) art.282 CP RM etc.). 

În acest sens, un interes sporit pentru doctrina juridico-penală reprezintă specificul renunţării benevole a 
participanţilor, care este determinat de implementarea parţială în legislaţia penală a teoriei privind participa-
ţia accesorie [13, p.5], fiind manifestate într-o dependenţă dintre posibilitatea renunţării benevole a partici-
pantului şi comportamentul autorului. 

Reieşind din natura sa juridică, renunţarea de bunăvoie a participantului constituie o cauză care înlătură 
răspunderea penală a acestuia, având un caracter individual vădit [12, p.5]. Temeiul liberării de răspundere 
penală a participantului îl constituie absenţa în comportamentul anterior renunţării a semnelor atât ale unor 
fapte infracţionale consumate, cât şi ale celei neconsumate. 
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Luând în considerare faptul că există condiţii speciale referitoare la renunţarea benevolă a fiecărui din co-
participant, definitivarea unor criterii certe ale renunţării benevole a participanţilor la infracţiune va contribui 
la aplicarea corectă şi echitabilă a acestei norme juridico-penale. 

În acest context, autorul rus А.А. Шакирова subliniază că renunţarea de bunăvoie a participanţilor se ex-
primă în sustragerea la timp de către participant a contirbuţiei proprii în activitatea infracţională comună în 
urma deciziei proprii, voluntare şi definitive [13, p.7]. 

Renunţarea de bunăvoie la săvârşirea infracţiunii posedă anumite particularităţi în cazul organizatorului 
şi al instigatorului. Aceştia nu pur şi simplu trebuie să adopte decizia de renunţare la continuarea sau consu-
marea atentatului criminal, ci să întreprindă măsurile necesare pentru atragerea autorului la renunţare şi 
pentru prevenirea săvârşirii infracţiunii de către acesta. În cazul unei tentative nereuşite din partea lor de a 
preveni comiterea infracţiunii de către autorul acesteia, ei nu se eliberează de la răspundere penală. Totuşi, 
acţiunile lor pot fi apreciate în calitate de circumstanţă care atenuează pedeapsa penală. În acest sens, obser-
văm o lacună în legea penală, care se referă la răspunderea penală a coparticipanţilor în cazul renunţării be-
nevole exprimate din partea autorului. Pe cale de consecinţă, pentru a evita interpretarea extensivă a legii pe-
nale urmează să fie introdusă o norma juridico-penală cu următorul conţinut: „În cazul în care autorul nu a 
dus fapta infracţională până la capăt din cauza unor împrejurări care nu depind de voinţa lui, precum şi în 
cazul renunţării lui benevole, alţi participanţi vor fi supuşi răspunderii penale pentru pregătirea la infracţiu-
ne sau pentru tentativă”. 

În acelaşi timp, renunţarea de bunăvoie la săvârşirea infracţiunii, chiar şi cea nereuşită, exprimată din 
partea complicelui poate avea loc, dacă el a întreprins toate măsurile necesare pentru ca fapta lui infracţională 
să nu fie comisă. Forma renunţării benevole a complicelui depinde de tipul activităţii de complicitate.  

Astfel, în cazul complicităţii fizice, când complicele a oferit autorului instrumentele şi mijloacele necesare 
pentru comiterea infracţiunii, el trebuie să le retragă. În cazul în care asistenţa din partea complicelui constă 
în asigurarea transportului sau în înlăturarea obstacolelor care creează dificultăţi la săvârşirea infracţiunii, 
atunci renunţarea de bunăvoie poate fi manifestată în formă pasivă – în neîndeplinirea obligaţiilor corespun-
zătoare faţă de autor. 

O altă situaţie apare în cazul complicităţii intelective, aceasta având loc în cazurile în care complicele l-a 
ajutat pe autor prin acordarea de sfaturi, prestarea de informaţii necesare, precum şi prin promisiuni de a ascun-
de urmele infracţiiunii, instrumentele şi mijloacele sau obiectele materiale obţinute pe cale ilegală, sau prin pro-
misiuni de a procura sau înstrăina astfel de obiecte. Renunţarea de bunăvoie în cazul complicităţii intelective se 
manifestă în prevenirea infracţiunii prin intermediul propriilor forţe sau prin al altor persoane, fie prin neutrali-
zarea influenţei sale intelective asupra autorului. 

În această ordine de idei, susţinem că introducerea în legea penală a Republicii Moldova a unei norme ju-
ridico-penale cu privire la renunţarea benevolă a participanţilor este una absolut binevenită şi oportună. În 
primul rând, avem nevoie de o prevedere legislativă expresă în Capitolul IV din Partea Generală (Participaţia) a 
Codului penal privind renunţarea de bunăvoie a autorului la săvârşirea infracţiunii. Totodată, se impune a fi 
necesară lărgirea prevederii legislative privind renunţarea de bunăvoie referitor la organizator şi la instigator 
în cazurile în care aceştia au întreprins măsurile necesare pentru prevenirea săvârşirii infracţiunii din partea 
autorului, însă acesta, din cauza unor circumstanţe imprevizibile, totuşi comite această infracţiune. Astfel, 
propunem introducerea art.481 CP RM având următorul conţinut: 

„Articolul 481. Renunţarea de bunăvoie a participanţilor la săvârşirea infracţiunii 
(1) Autorul infracţiunii nu poate fi supus răspunderii penale în cazul în care el în mod voluntar şi defi-

nitiv încetează crearea condiţiilor pentru comiterea infracţiunii sau încetează acţiunile (inacţiunea) care 
sunt nemijlocit îndreptate spre consumarea infracţiunii.  

(2) În cazul în care autorul nu a dus fapta infracţională până la capăt din cauza unor împrejurări care 
nu depind de voinţa lui, precum şi în cazul renunţării lui benevole, alţi participanţi vor fi supuşi răspunderii 
penale pentru pregătirea la infracţiune sau pentru tentativă. 

(3) Organizatorul şi instigatorul nu sunt supuşi răspunderii penale, dacă aceştia în mod voluntar, prin 
intermediul implicării active, nu au admis săvârşirea infracţiunii de către autor sau la timp au întreprins 
acţiuni apte să prevină consumarea infracţiunii, însă autorul a comis infracţiunea din cauza împrejurărilor 
a căror apariţie nu era prevăzută de către organizator şi instigator. 

(4) Complicele care a contribuit la săvârşirea infracţiunii prin sfaturi, indicaţii sau prestare de informa-
ţii nu este supus răspunderii penale, dacă acesta în mod voluntar şi activ a prevenit comiterea infracţiunii de 
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către autor. În alte cazuri complicele nu este supus răspunderii penale, dacă el a întreprins toate măsurile 
necesare pentru a preveni săvârşirea infracţiunii. 

(5) Autorul care a acţionat în participaţie simplă nu este supus răspunderii penale, dacă acesta în mod 
voluntar a încetat participaţia sa îndreptată spre comiterea infracţiunii. Autorul care a acţionat în partici-
paţia complexă nu este supus răspunderii penale, dacă acesta în mod activ şi voluntar a prevenit săvârşirea 
infracţiunii de către acest grup de participanţi”. 

În acest segment de cercetare se impune a fi necesară şi operarea unor modificări legislative privind re-
nunţarea de bunăvoie a participanţilor şi în Partea Specială a Codului penal. Astfel, după exemplul legislativ 
prevăzut la alin.(2) art.282 CP RM (Organizarea unei formaţiuni paramilitare ilegale sau participarea la ea), 
propunem introducerea unor anexe similare şi în cadrul art.283 CP RM (Banditismul), după cum urmează: 

„(2) Persoana care, în mod benevol, s-a retras dintr-o bandă sau de la atacul săvârşit de o astfel de 
bandă, se liberează de răspundere penală dacă acţiunile ei nu conţin o altă componenţă de infracţiune”. 
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