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În articol sunt clasificate reglementările referitoare la infracţiunile privind traficul de persoane din legislaţiile Alba-
niei şi Germaniei în rândul legislaţiilor în care se incriminează distinct faptele de: trafic de persoane adulte de sex mas-
culin; trafic de persoane adulte de sex feminin; trafic de minori (trafic de copii). Analiza juridico-comparativă a norme-
lor ce stabilesc răspunderea pentru infracţiunile privind traficul de persoane în legea penală a Albaniei şi în cea a Ger-
maniei e raportată la diferenţele cu dispoziţiile de la art.210 şi 211 CP Rom din 2009 şi de la art.165 şi 206 CP RM din 
2002. Prin urmare, subiect al analizei reprezintă: conţinutul şi modalităţile acţiunii adiacente a faptei prejudiciabile; for-
mele de acuzare şi pedeapsă, de aplicare a răspunderii pentru infracţiune; diferenţierea formelor scopului infracţiunii; 
diferenţa de concepte ale noţiunii „trafic de fiinţe umane” consemnate în Codul penal al Albaniei din 27.01.1995 şi în 
Codul penal al Germaniei din 15.05.1871.  
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THE JURIDICAL-COMPARATIVE ANALYSIS OF THE NORMS THAT CARRY THE LIABILITY FOR 
THE OFFENCES ON HUMAN TRAFFICKING IN THE PENAL LAWS OF ALBANIA AND GERMANY 
This article classifies the regulations on human trafficking offences in the laws of Albania and Germany among the 

laws that incriminate separately the acts of: trafficking of male adults; trafficking of female adults; trafficking of minors 
(trafficking of children). The juridical-comparative analysis of the norms that carry the liability for the offences on human 
trafficking in the Penal Laws of Albania and Germany is referred to the differences with the provisions from art.210 and 
211 PC Rom from 2009 and art.165 and 206 PC RM from 2002. Therefore, the subject of analysis is: the content and 
form of the adjacent act of the prejudicial act; the forms of prosecution and punishment, the liability for the offence; the 
differentiation of the purpose of the offence; the conceptual differences of the notion human trafficking in the Penal 
Code of Albania from 27.01.1995 and the Penal Code of Germany from 05.15.1871. 
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În cele ce urmează, vom supune investigării reglementările referitoare la infracţiunile privind traficul de 
persoane din Codul penal al Albaniei din 27.01.1995 [1] (în continuare – CP Al). Această legiuire este una 
dintre puţinele în care se incriminează distinct faptele de: trafic de persoane adulte de sex masculin; trafic de 
persoane adulte de sex feminin; trafic de minori (trafic de copii). Astfel, art.110/a „Traficul de persoane” din 
Secţiunea VII „Infracţiunile contra libertăţii persoanei” a Capitolului II „Infracţiunile contra persoanei” al 
Părţii Speciale a Codului penal al Albaniei din 27.01.1995 prevede răspunderea, pentru fapta de trafic de 
persoane adulte de sex masculin. Prin metoda excluderii, ajungem la această concluzie luând în considerare 
prezenţa în Capitolul II al Părţii Speciale a Codului penal al Albaniei din 27.01.1995 a altor două articole: 
art.114/b „Traficul de femei” din Secţiunea VIII „Infracţiuni contra moralităţii şi demnităţii”; art.128/b 
„Traficul de minori” din Secţiunea IX „Infracţiuni contra copiilor, căsătoriei şi familiei”. 

Pe lângă această deosebire, sunt şi altele care caracterizează relaţia dintre art.165 şi 206 CP RM şi art.210 şi 
211 CP Rom din 2009, pe de o parte, şi reglementările similare din legislaţia penală albaneză, pe de altă parte: 

1) în art.110/a şi 114/b CP Al, acţiunea adiacentă din cadrul faptelor prejudiciabile corespunzătoare este 
desemnată prin locuţiunea „prin ameninţare sau aplicare a forţei ori a altor forme de constrângere, prin răpi-
re, fraudă, abuz de serviciu sau profitare de condiţia socială, fizică ori psihologică sau de acordare ori primire 
de plăţi sau beneficii în scopul de a obţine consimţământul unei persoane care controlează victima”. 

Sintagma „prin ameninţare sau aplicare a forţei ori a altor forme de constrângere”, privitoare la unele dintre 
modalităţile acţiunii în cauză, este una prea largă, în comparaţie cu prezentarea selectivă a unora dintre formele 
de constrângere în art.165 CP RM. În afară de aceasta, termenul „fraudă” nu este cunoscut nici art.165 CP RM, 
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nici art.210 CP Rom din 2009. În locul acestuia se utilizează termenul „înşelăciune” (în art.165 CP RM) şi 
expresia „inducere în eroare” (în art.210 CP Rom din 2009); 

2) toate cele trei articole din Codul penal al Albaniei din 27.01.1995, dedicate infracţiunilor privind trafi-
cul de persoane, conţin aceeaşi caracterizare a scopului infracţiunii: „în scopul exploatării victimei în prosti-
tuţie ori în alte forme de exploatare sexuală, prin muncă sau servicii forţate, prin sclavie sau condiţii similare 
sclaviei, prin prelevarea organelor în vederea utilizării sau transplantării acestora, precum şi prin alte forme de 
exploatare”. Spre deosebire de expunerea scopului infracţiunilor prevăzute la art.165 şi 206 CP RM şi la art.210 
şi 211 CP Rom din 2009, cea de la art.110/a, 114/b şi 128/b CP Al are un caracter exemplificativ, nefiind li-
mitată în niciun fel. Din acest punct de vedere, preferabilitatea modului de expunere a scopului infracţiunilor 
prevăzute la art.165 şi 206 CP RM şi la art.210 şi 211 CP Rom din 2009 se datorează faptului că acest mod nu 
vine în contradicţie cu regula, conform căreia este interzisă interpretarea extensivă defavorabilă a legii penale; 

3) în art.110/a, 114/b şi 128/b CP Al, acelaşi alineat – alineatul 2 – conţine dispoziţia în care se incrimi-
nează fapta de organizare, dirijare sau finanţare a traficului de persoane (femei; minori). O asemenea normă, 
dedicată unei activităţi contributive „calificate” (adică, asimilate cu fapta autorului infracţiunii de trafic de 
persoane (femei; minori)), lipseşte în legislaţia penală a Republicii Moldova şi în cea a României; 

4) în cadrul Secţiunii IX „Infracţiunile contra copiilor, căsătoriei şi familiei” a Capitolului II al Părţii Spe-
ciale a Codului penal al Albaniei din 27.01.1995, complementare cu art.128/b „Traficul de minori” sunt alte 
două articole: art.128/c „Exploatarea copiilor pentru muncă, cerşetorie sau alte servicii forţate”; art.128/ç 
„Vânzarea copiilor”. 

În anumite privinţe, art.128/c CP Al prezintă similitudini cu art.216 coroborat cu art.211 al Codului penal 
al României din 17.07.2009. Totuşi, numai exploatarea copiilor pentru muncă, cerşetorie sau alte servicii for-
ţate se consideră temei al aplicării art.128/c CP Al. În ce priveşte art.216 coroborat cu art.211 al Codului pe-
nal al României din 17.07.2009, palitra formelor de exploatare a victimei minore este mult mai largă, cuprin-
zând toate formele de exploatare specificate în art.182 CP Rom din 2009. 

Prezintă interes faptul că în alin.(1) şi (2) art.128/c CP Al se diferenţiază ipoteza de exploatare a unui mi-
nor de către părinţi sau ocrotitorii legali şi ipoteza de exploatare a unui minor de către oricare alte persoane. 
Mai mult, în prima ipoteză, pedeapsa este comparativ mai redusă decât în ipoteza a doua. 

Cât priveşte art.128/ç CP Al, considerăm că acesta reprezintă o normă specială în raport cu art.128/b CP Al, 
în situaţia în care: a) modalitatea acţiunii principale din cadrul faptei de trafic de minori este transferul; b) scopul 
infracţiunii de trafic de minori se concretizează în scopul exploatării sexuale, al prelevării organelor copilului în 
vederea obţinerii profitului sau al adopţiei ilegale. Dacă lipseşte măcar una din aceste două condiţii, lipseşte 
concurenţa dintre norma generală şi norma specială a art.128/b CP Al în raport cu art.128/ç CP Al. 

În Partea Specială a Codului penal al Germaniei din 15.05.1871 [3] (în continuare – CP Ger), în Titlul 
XVIII „Infracţiunile contra libertăţii persoanei”, mai multe articole urmăresc scopul apărării ordinii de drept 
împotriva faptelor privind traficul de persoane: art.232 „Traficul de fiinţe umane în scopul exploatării sexua-
le”; art.233 „Traficul de fiinţe umane în scopul exploatării lucrătorilor”; art.233a „Promovarea traficului de 
fiinţe umane”; art.236 „Traficul de copii”. 

Făcând o comparaţie dintre art.232, 233, 233a şi 236 din Codul penal al Germaniei din 15.05.1871, pe de 
o parte, şi articolele corespondente din Codul penal al Republicii Moldova din 18.04.2002 şi din Codul penal 
al României din 17.07.2009, pe de altă parte, putem releva următoarele deosebiri: 

1) conceptul de trafic de fiinţe umane, consacrat în art.232 şi 233 CP Ger, se deosebeşte radical de cel 
consacrat în art.165 CP RM şi în art.210 CP Rom din 2009. În art.232 şi 233 CP Ger, dispoziţia alineatului (1) 
începe cu cuvintele: „Oricine exploatează o altă persoană, prin constrângere sau profitând de neputinţa aces-
teia datorată şederii într-un stat străin, pentru a o determina…”. Rezultă că, în contextul art.232 şi 233 CP 
Ger, acţiunea principală din cadrul faptelor prejudiciabile corespunzătoare se exprimă în exploatarea victi-
mei, nu în recrutarea, transportarea, transferul (transferarea), adăpostirea sau primirea acesteia. Cu alte cu-
vinte, în legislaţia penală germană nu este atestată dihotomia „traficul de persoane – exploatarea persoanei 
traficate” în varianta pe care o atestăm în legislaţia penală a Republicii Moldova şi în cea a României; în vi-
ziunea legiuitorului german, conceptul reglementar al exploatării persoanei traficate îmbracă haina caracte-
ristică traficului de persoane în accepţiunea legiuitorului moldovean şi a celui român; 

2) la art.233a CP Ger este incriminată fapta de promovare a traficului de fiinţe umane. Analiza demon-
strează că această faptă constituie corespondentul infracţiunilor prevăzute la art.165 CP RM şi la art.210    
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CP Rom din 2009. Sintagma „recrutarea, transportarea, transmiterea, adăpostirea sau luarea unei alte persoane” 
din alin.(1) art.233a CP Ger este aproape identică cu sintagma din alineatul (1) art.165 CP RM şi din art.210 
CP Rom din 2009, desemnând acţiunea principală din cadrul faptelor prejudiciabile corespunzătoare. Dife-
renţa constă în aceea că legiuitorul german priveşte în calitate de contribuţie la traficul de fiinţe umane ceea 
ce legiuitorul moldovean şi cel român percep în calitate de trafic de persoane propriu-zis; 

3) în cazul variantelor speciale consemnate la alin.(4) art.232 CP Ger, se observă o altă structură a laturii 
obiective decât cea enunţată în alin.(1) art.232 CP Ger. Analiza arată că modalităţile acţiunii principale din 
cadrul faptelor incriminate la alin.(4) art.232 CP Ger sunt: 1. determinarea victimei să înceapă sau să conti-
nue practicarea prostituţiei ori să întreţină acte sexuale cu făptuitorul sau cu un terţ; 2. profitarea de pe urma 
faptului că o altă persoană va determina victima să înceapă sau să continue practicarea prostituţiei ori să între-
ţină acte sexuale cu făptuitorul sau cu un terţ. În ambele ipoteze, modalităţile acţiunii adiacente sunt aceleaşi: 
violenţă; ameninţare serioasă; viclenie; 

4) art.232 şi 233 CP Ger se deosebesc unul faţă de altul în principal prin scopul faptelor pe care le incri-
minează. Sintagmele desemnând scopul acestor fapte sunt: „pentru a o determina să înceapă sau să continue 
practicarea prostituţiei ori să întreţină acte sexuale cu făptuitorul sau cu un terţ” (art.232 CP Ger); „pentru a o 
determina la sclavie, şerbie, servitute pentru datorii, ori pentru a începe sau a continua prestarea muncii în fo-
losul făptuitorului sau al unui terţ, în cazul în care există o vădită disproporţie între condiţiile de muncă ale 
victimei şi condiţiile de muncă ale altor persoane care efectuează aceeaşi activitate sau o activitate compara-
bilă” (art.233 CP Ger). 

O asemenea diferenţiere a formelor scopului infracţiunii nu se atestă în cazul reglementărilor corespon-
dente din legislaţia penală a Republicii Moldova şi din cea a României. 

Din perspectiva existenţei în Codul penal al Germaniei din 15.05.1871 a articolului 233, nu putem fi de 
acord cu următoarea opinie exprimată de M.G. Zoană: „Germania are un sistem particular de incriminare a 
traficului de fiinţe umane. Definiţia actuală a noţiunii de trafic de fiinţe umane se limitează la exploatarea 
sub aspectul prostituţiei, fără a ţine seama de exploatarea economică. În ceea ce priveşte sclavagismul econo-
mic, acesta este redus şi se limitează doar la anumite dispoziţii din Codul muncii care sancţionează exploata-
rea străinilor prin muncă” [4, p.11]; 

5) potrivit pct.1 alin.(3) art.232 CP Ger, răspunderea pentru traficul de fiinţe umane în scopul exploatării 
sexuale se agravează dacă victimă a infracţiunii este un copil. Conform alin.(3) art.233 CP Ger, alin.(3) art.232 
CP Ger se aplică mutatis mutandis. 

În acelaşi timp, aşa cum am menţionat anterior, la art.236 CP Ger se stabileşte răspunderea pentru infrac-
ţiunea de trafic de copii. Se poate remarca sfera de incidenţă diferită a prevederii de la pct.1 alin.(3) art.232 
CP Ger (şi, implicit, a celei de la alin.(3) art.233 CP Ger) şi a prevederii de la art.236 CP Ger. Totodată, 
conceptul de trafic de copii, consacrat de legiuitorul german, se deosebeşte esenţial de cel care-şi are sediul 
în art.206 CP RM şi în art.211 CP Rom din 2009. În esenţă, infracţiunea prevăzută la art.236 CP Ger vizează 
fie ipoteza de abandonare a copilului, fie ipoteza de adopţie ilegală a acestuia. Aceasta o confirmă W.Joecks, 
atunci când se referă la alineatele componente ale art.236 CP Ger: „Alineatul (1) are ca scop apărarea dez-
voltării copilului. Alineatul (2) urmăreşte protecţia împotriva intermedierii ilicite (deseori îmbrăcând forma 
de îndeletnicire) a adopţiei copiilor. Cauza unei asemenea conceperi a structurii art.236 CP Ger a constituit-o 
sporirea numărului de cazuri de vânzare a copiilor de către părinţii lor biologici” [2, p.447]. 

Este adevărat că la lit.c) alin.(1) art.206 CP RM se nominalizează scopul exploatării în sclavie sau în con-
diţii similare sclaviei, inclusiv în cazul adopţiei ilegale. Totuşi, este de menţionat că abuzul părinţilor şi al 
altor persoane la adopţia copiilor constituie obiectul de reglementare al unui articol aparte – art.205 CP RM. 
În Codul penal al României din 17.07.2009 lipseşte o normă similară. 
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