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in articol sunt clasificate reglementarile referitoare la infractiunile privind traficul de persoane din legislatiile Alba-
niei §i Germaniei in randul legislatiilor in care se incrimineaza distinct faptele de: trafic de persoane adulte de sex mas-
culin; trafic de persoane adulte de sex feminin; trafic de minori (trafic de copii). Analiza juridico-comparativa a norme-
lor ce stabilesc raspunderea pentru infractiunile privind traficul de persoane in legea penala a Albaniei si in cea a Ger-
maniei e raportatd la diferentele cu dispozitiile de la art.210 si 211 CP Rom din 2009 si de la art.165 si 206 CP RM din
2002. Prin urmare, subiect al analizei reprezinta: continutul si modalitdtile actiunii adiacente a faptei prejudiciabile; for-
mele de acuzare si pedeapsd, de aplicare a raspunderii pentru infractiune; diferentierea formelor scopului infractiunii;
diferenta de concepte ale notiunii ,,trafic de fiinte umane” consemnate in Codul penal al Albaniei din 27.01.1995 si in
Codul penal al Germaniei din 15.05.1871.
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THE OFFENCES ON HUMAN TRAFFICKING IN THE PENAL LAWS OF ALBANIA AND GERMANY

This article classifies the regulations on human trafficking offences in the laws of Albania and Germany among the
laws that incriminate separately the acts of: trafficking of male adults; trafficking of female adults; trafficking of minors
(trafficking of children). The juridical-comparative analysis of the norms that carry the liability for the offences on human
trafficking in the Penal Laws of Albania and Germany is referred to the differences with the provisions from art.210 and
211 PC Rom from 2009 and art.165 and 206 PC RM from 2002. Therefore, the subject of analysis is: the content and
form of the adjacent act of the prejudicial act; the forms of prosecution and punishment, the liability for the offence; the
differentiation of the purpose of the offence; the conceptual differences of the notion human trafficking in the Penal
Code of Albania from 27.01.1995 and the Penal Code of Germany from 05.15.1871.
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In cele ce urmeaza, vom supune investigarii reglementrile referitoare la infractiunile privind traficul de
persoane din Codul penal al Albaniei din 27.01.1995 [1] (in continuare — CP Al). Aceasta legiuire este una
dintre putinele in care se incrimineaza distinct faptele de: trafic de persoane adulte de sex masculin; trafic de
persoane adulte de sex feminin; trafic de minori (trafic de copii). Astfel, art.110/a ,,Traficul de persoane” din
Sectiunea VII ,Infractiunile contra libertatii persoanei” a Capitolului II ,Infractiunile contra persoanei” al
Partii Speciale a Codului penal al Albaniei din 27.01.1995 prevede raspunderea, pentru fapta de trafic de
persoane adulte de sex masculin. Prin metoda excluderii, ajungem la aceastd concluzie luand in considerare
prezenta in Capitolul II al Partii Speciale a Codului penal al Albaniei din 27.01.1995 a altor doud articole:
art.114/b ,,Traficul de femei” din Sectiunea VIII ,Infractiuni contra moralitatii si demnitatii”; art.128/b
,» raficul de minori” din Sectiunea IX ,,Infractiuni contra copiilor, casatoriei si familiei”.

Pe langa aceasta deosebire, sunt si altele care caracterizeaza relatia dintre art.165 si 206 CP RM si art.210 si
211 CP Rom din 2009, pe de o parte, si reglementarile similare din legislatia penala albaneza, pe de alta parte:

1) in art.110/a si 114/b CP Al actiunea adiacenta din cadrul faptelor prejudiciabile corespunzitoare este
desemnata prin locutiunea ,,prin amenintare sau aplicare a fortei ori a altor forme de constrangere, prin rapi-
re, frauda, abuz de serviciu sau profitare de conditia sociala, fizica ori psihologica sau de acordare ori primire
de plati sau beneficii in scopul de a obtine consimtdmantul unei persoane care controleaza victima”.

Sintagma ,,prin amenintare sau aplicare a fortei ori a altor forme de constrangere”, privitoare la unele dintre
modalitatile actiunii In cauza, este una prea larga, in comparatie cu prezentarea selectiva a unora dintre formele
de constrangere 1n art.165 CP RM. In afard de aceasta, termenul ,,fraudd” nu este cunoscut nici art.165 CP RM,
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nici art.210 CP Rom din 2009. in locul acestuia se utilizeaza termenul minselaciune” (in art.165 CP RM) si
expresia ,,inducere in eroare” (in art.210 CP Rom din 2009);

2) toate cele trei articole din Codul penal al Albaniei din 27.01.1995, dedicate infractiunilor privind trafi-
cul de persoane, contin aceeasi caracterizare a scopului infractiunii: ,,in scopul exploatarii victimei in prosti-
tutie ori in alte forme de exploatare sexuald, prin munca sau servicii fortate, prin sclavie sau conditii similare
sclaviei, prin prelevarea organelor in vederea utilizarii sau transplantarii acestora, precum si prin alte forme de
exploatare”. Spre deosebire de expunerea scopului infractiunilor prevazute la art.165 si 206 CP RM si la art.210
si 211 CP Rom din 2009, cea de la art.110/a, 114/b si 128/b CP Al are un caracter exemplificativ, nefiind li-
mitatd 1n niciun fel. Din acest punct de vedere, preferabilitatea modului de expunere a scopului infractiunilor
prevazute la art.165 si 206 CP RM si la art.210 si 211 CP Rom din 2009 se datoreaza faptului ca acest mod nu
vine in contradictie cu regula, conform céreia este interzisa interpretarea extensiva defavorabila a legii penale;

3) in art.110/a, 114/b si 128/b CP Al, acelasi alineat — alineatul 2 — contine dispozitia in care se incrimi-
neaza fapta de organizare, dirijare sau finantare a traficului de persoane (femei; minori). O asemenea norma,
dedicatd unei activitati contributive ,,calificate” (adica, asimilate cu fapta autorului infractiunii de trafic de
persoane (femei; minori)), lipseste 1n legislatia penald a Republicii Moldova si in cea a Romaniei;

4) in cadrul Sectiunii IX ,,Infractiunile contra copiilor, casatoriei si familiei” a Capitolului II al Partii Spe-
ciale a Codului penal al Albaniei din 27.01.1995, complementare cu art.128/b ,,Traficul de minori” sunt alte
doud articole: art.128/c ,,Exploatarea copiilor pentru muncé, cersetorie sau alte servicii fortate”; art.128/¢
,»Vanzarea copiilor”.

In anumite privinte, art.128/c CP Al prezinta similitudini cu art.216 coroborat cu art.211 al Codului penal
al Romaéniei din 17.07.2009. Totusi, numai exploatarea copiilor pentru munca, cersetorie sau alte servicii for-
tate se considera temei al aplicarii art.128/c CP Al. In ce priveste art.216 coroborat cu art.211 al Codului pe-
nal al Romaniei din 17.07.2009, palitra formelor de exploatare a victimei minore este mult mai larga, cuprin-
zand toate formele de exploatare specificate in art.182 CP Rom din 2009.

Prezinta interes faptul ca in alin.(1) si (2) art.128/c CP Al se diferentiaza ipoteza de exploatare a unui mi-
nor de catre parinti sau ocrotitorii legali si ipoteza de exploatare a unui minor de catre oricare alte persoane.
Mai mult, in prima ipoteza, pedeapsa este comparativ mai redusa decat in ipoteza a doua.

Cat priveste art.128/¢ CP Al, consideram ca acesta reprezintd o norma speciald in raport cu art.128/b CP Al,
in situatia In care: a) modalitatea actiunii principale din cadrul faptei de trafic de minori este transferul; b) scopul
infractiunii de trafic de minori se concretizeaza in scopul exploatdrii sexuale, al prelevarii organelor copilului in
vederea obtinerii profitului sau al adoptiei ilegale. Daca lipseste macar una din aceste doud conditii, lipseste
concurenta dintre norma generala si norma speciald a art.128/b CP Al in raport cu art.128/¢c CP Al

In Partea Speciald a Codului penal al Germaniei din 15.05.1871 [3] (in continuare — CP Ger), in Titlul
XVIII , Infractiunile contra libertatii persoanei”, mai multe articole urmaresc scopul apararii ordinii de drept
impotriva faptelor privind traficul de persoane: art.232 ,, Traficul de fiinte umane in scopul exploatarii sexua-
le”; art.233 , Traficul de fiinte umane in scopul exploatarii lucratorilor”; art.233a ,,Promovarea traficului de
fiinte umane”; art.236 ,, Traficul de copii”.

Facand o comparatie dintre art.232, 233, 233a si 236 din Codul penal al Germaniei din 15.05.1871, pe de
o parte, si articolele corespondente din Codul penal al Republicii Moldova din 18.04.2002 si din Codul penal
al Roméniei din 17.07.2009, pe de alta parte, putem releva urmatoarele deosebiri:

1) conceptul de trafic de fiinte umane, consacrat in art.232 si 233 CP Ger, se deosebeste radical de cel
consacrat in art.165 CP RM si in art.210 CP Rom din 2009. in art.232 si 233 CP Ger, dispozitia alineatului (1)
incepe cu cuvintele: ,,Oricine exploateaza o alta persoana, prin constrangere sau profitind de neputinta aces-
teia datoratd sederii intr-un stat strdin, pentru a o determina...”. Rezultd ca, in contextul art.232 si 233 CP
Ger, actiunea principala din cadrul faptelor prejudiciabile corespunzitoare se exprimd in exploatarea victi-
mei, nu in recrutarea, transportarea, transferul (transferarea), adépostirea sau primirea acesteia. Cu alte cu-
vinte, 1n legislatia penald germana nu este atestata dihotomia ,.traficul de persoane — exploatarea persoanei
traficate” in varianta pe care o atestdm in legislatia penald a Republicii Moldova si in cea a Romaéniei; in vi-
ziunea legiuitorului german, conceptul reglementar al exploatarii persoanei traficate imbraca haina caracte-
ristica traficului de persoane in acceptiunea legiuitorului moldovean si a celui romén,;

2) la art.233a CP Ger este incriminatd fapta de promovare a traficului de fiinte umane. Analiza demon-
streaza ca aceastd faptd constituie corespondentul infractiunilor prevazute la art.165 CP RM si la art.210
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CP Rom din 2009. Sintagma ,,recrutarea, transportarea, transmiterea, addpostirea sau luarea unei alte persoane”
din alin.(1) art.233a CP Ger este aproape identica cu sintagma din alineatul (1) art.165 CP RM si din art.210
CP Rom din 2009, desemnénd actiunea principald din cadrul faptelor prejudiciabile corespunzatoare. Dife-
renta constd 1n aceea ca legiuitorul german priveste in calitate de contributie la traficul de fiinte umane ceea
ce legiuitorul moldovean si cel roman percep in calitate de trafic de persoane propriu-zis;

3) in cazul variantelor speciale consemnate la alin.(4) art.232 CP Ger, se observa o alta structura a laturii
obiective decit cea enuntatd in alin.(1) art.232 CP Ger. Analiza arata ca modalitatile actiunii principale din
cadrul faptelor incriminate la alin.(4) art.232 CP Ger sunt: 1. determinarea victimei sd Inceapa sau sa conti-
nue practicarea prostitutiei ori si intretina acte sexuale cu faptuitorul sau cu un tert; 2. profitarea de pe urma
faptului ca o alta persoand va determina victima sd inceapd sau sd continue practicarea prostitutiei ori sa Intre-
tind acte sexuale cu fiptuitorul sau cu un tert. in ambele ipoteze, modalititile actiunii adiacente sunt aceleasi:
violentd; amenintare serioasd; viclenie;

4) art.232 si 233 CP Ger se deosebesc unul fata de altul in principal prin scopul faptelor pe care le incri-
mineaza. Sintagmele desemnand scopul acestor fapte sunt: ,,pentru a o determina sa inceapa sau sa continue
practicarea prostitutiei ori sa intretind acte sexuale cu faptuitorul sau cu un tert” (art.232 CP Ger); ,,pentru a o
determina la sclavie, serbie, servitute pentru datorii, ori pentru a Incepe sau a continua prestarea muncii in fo-
losul faptuitorului sau al unui tert, in cazul in care exista o vadita disproportie intre conditiile de munca ale
victimei si conditiile de munca ale altor persoane care efectueaza aceeasi activitate sau o activitate compara-
bila” (art.233 CP Ger).

O asemenea diferentiere a formelor scopului infractiunii nu se atesta in cazul reglementarilor corespon-
dente din legislatia penald a Republicii Moldova si din cea a Romaniei.

Din perspectiva existentei in Codul penal al Germaniei din 15.05.1871 a articolului 233, nu putem fi de
acord cu urmatoarea opinie exprimatd de M.G. Zoana: ,,Germania are un sistem particular de incriminare a
traficului de fiinte umane. Definitia actuald a notiunii de trafic de fiinte umane se limiteaza la exploatarea
sub aspectul prostitutiei, fird a tine seama de exploatarea economici. In ceea ce priveste sclavagismul econo-
mic, acesta este redus si se limiteaza doar la anumite dispozitii din Codul muncii care sanctioneaza exploata-
rea strainilor prin munca” [4, p.11];

5) potrivit pet.1 alin.(3) art.232 CP Ger, raspunderea pentru traficul de fiinte umane in scopul exploatarii
sexuale se agraveaza dacd victima a infractiunii este un copil. Conform alin.(3) art.233 CP Ger, alin.(3) art.232
CP Ger se aplica mutatis mutandis.

In acelasi timp, asa cum am mentionat anterior, la art.236 CP Ger se stabileste raspunderea pentru infrac-
tiunea de trafic de copii. Se poate remarca sfera de incidenta diferita a prevederii de la pct.1 alin.(3) art.232
CP Ger (si, implicit, a celei de la alin.(3) art.233 CP Ger) si a prevederii de la art.236 CP Ger. Totodata,
conceptul de trafic de copii, consacrat de legiuitorul german, se deosebeste esential de cel care-si are sediul
in art.206 CP RM si in art.211 CP Rom din 2009. In esenta, infractiunea prevazuta la art.236 CP Ger vizeazi
fie ipoteza de abandonare a copilului, fie ipoteza de adoptie ilegala a acestuia. Aceasta o confirma W.Joecks,
atunci cand se referd la alineatele componente ale art.236 CP Ger: ,,Alineatul (1) are ca scop apararea dez-
voltarii copilului. Alineatul (2) urmareste protectia impotriva intermedierii ilicite (deseori imbricand forma
de indeletnicire) a adoptiei copiilor. Cauza unei asemenea conceperi a structurii art.236 CP Ger a constituit-o
sporirea numarului de cazuri de vanzare a copiilor de catre parintii lor biologici” [2, p.447].

Este adevarat ca la lit.c) alin.(1) art.206 CP RM se nominalizeaza scopul exploatarii in sclavie sau in con-
ditii similare sclaviei, inclusiv in cazul adoptiei ilegale. Totusi, este de mentionat cd abuzul parintilor si al
altor persoane la adoptia copiilor constituie obiectul de reglementare al unui articol aparte — art.205 CP RM.
In Codul penal al Romaniei din 17.07.2009 lipseste o norma similara.
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