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APLICAREA PEDEPSEI iN CAZUL INCHEIERII ACORDULUI DE
RECUNOASTERE A VINOVATIEI

Mariana GRAMA, Dorina CEMIRTAN
Universitatea de Stat din Moldova

Odata cu intrarea in vigoare a noului Cod penal, in legislatia nationald a fost introdusa, pentru prima data, institutia
acordului de recunoastere a vinovatiei. Potrivit acestei reglementari prevazute in art.80 din Codul penal, legiuitorul ofera
posibilitatea reducerii cu o treime a pedepsei in cazul incheierii de catre persoana pusa sub Invinuire a unui acord de
recunoagstere a vinovatiei.
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THE PENALTY APPLICATION IN CASE OF A PLEA BARGAIN AGREEMENT

With the entry into force of the new Criminal Code, the national legislation has been introduced for the first time,
the institution of plea bargaining agreement. According to those rules provided for in Article 80 of the Criminal Code,
the legislature offers the possibility of reducing by one-third of punishment in the case of the person under accusation of
a plea agreement.
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In contextul politicii penale promovate de Republica Moldova, democratia se realizeaza, in primul rand,
prin asigurarea intereselor persoanei, astfel incat aceasta din urma sa poatd opta pentru diferite optiuni ale
comportamentului sau. Acest comportament, la rindul sau, trebuie sa se bazeze pe libera alegere asupra con-
duitei neimpuse si neconstranse de nimeni.

In jurisprudenta Republicii Moldova se acorda prea putini atentie evaluarii impactului circumstantelor
atenuante $i agravante asupra categoriei si marimii pedepsei penale aplicate ca urmare.

Procesul de reformare a legislatiei procesual penale in Republica Moldova a trezit, in mod inevitabil, inte-
resul de a studia experienta pozitiva ce existd in alte tari in ceea ce priveste administrarea eficienta a justitiei
penale. Acest studiu s-a concretizat cu introducerea in Codul de procedura penald din 2003 a unor institutii
sau norme necunoscute mai Inainte practicii si legislatiei nationale, dar care, pe parcursul multor ani, erau fo-
losite 1n diferite tari.

Drept o categorie aparte de circumstante cu caracter atenuant poate fi considerata si recunoasterea vinovatiei
in cadrul urmaririi penale sau investigatiilor judiciare. Asadar, cu toate ca recunoasterea vinovatiei nu este
expres prevazuta in sirul de circumstante atenuante specificate in Partea Generala a Codului penal al Repu-
blicii Moldova, aceasta constituie o asemenea circumstantd datoritd faptului ca, pe de o parte, reprezintd un
semn al autoevaludrii si autocondamnadrii de cétre infractor nemijlocit, iar, pe de altd parte, implica un efort
relativ redus din partea autoritatilor abilitate ale statului in sensul investigatiei si acumuldrii probelor supli-
mentare privind vinovétia infractorului.

Subiectul in analiza este, incontestabil, unul actual, fapt demonstrat prin politica penala a Republicii Mol-
dova directionata spre atenuarea gravitatii unor pedepse.

In cele ce urmeaza vom prezenta, mai intai, succint, cum este definit conceptul ,,acordul de recunoastere a
vinovatiei” in doctrina dreptului penal si procesual penal.

In doctrina dreptului penal si procesual penal au aparut multiple dificultati in privinta identificarii unei de-
finitii stiintifice succinte §i exacte a acordului de recunoastere a vinovatiei, deoarece acest termen poate fi fo-
losit pentru a descrie diferite situatii si relatii, avand o arie vastd de aplicare atat in dreptul procesual penal,
cat si in dreptul penal.

Unii doctrinari considera ca pledarea vinovat este o recunoastere a vinovatiei facutd intr-un mod formal
[10, p.26]. In acest sens, din punct de vedere procesual, ei considerd ci pledarea vinovat si marturisirea ar
constitui aceeasi institutie. Insa, trebuie de mentionat ca acestea constituie doua institutii diferite. Marturisi-
rea este relatarea unui set de fapte, pe cand pledarea vinovat este o admitere a tuturor elementelor unei invi-
nuiri penale. Marturisirea este cunoasterea sofisticata a legii 1n relatie cu faptele [10, p.26].

Pledarea vinovat este deseori o pledare negociata [10, p.26], sau, mai explicit, este generatd de Incheierea
unui acord de recunoastere a vinovatiei. Deci, in esentd, acordul de recunoastere a vinovétiei este o forma
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de negociere prin intermediul careia se incheie o intelegere care solutioneaza, fara judecatd, una sau mai multe
invinuiri aduse Impotriva invinuitului [10, p.27].

Datorita faptului ca acordul de recunoastere a vinovatiei nu se prezintd ca un concept monologic, in defi-
nitiile acestei institutii, date de diferiti autori, se intdlnesc opinii diverse, uneori chiar contradictorii.

Conform altor autori, esenta acordului de recunoastere a vinovatiei consta in aceea cd Invinuitul este de
acord sd pledeze vinovat in privinta cel putin a unei Invinuiri in schimbul unor concesii din partea pro-
curorului [21, p.98].

Acordul sau recunoagterea formala a vinovatiei este o declaratie in proces, facutd de una din parti in pri-
vinta recunoasterii faptului, pe care cealaltd parte isi bazeaza cerintele si obiectiile sale. Exemplu clasic al
acestei modalitati de recunoastere formala 1l reprezintd plea bargaining al procesului penal american, care
duce la imediata finisare a cercetarii judecatoresti i la adoptarea imediatd a sentintei de condamnare. Ideea
care sta la baza acestor acorduri este simpld — recunoasterea de catre o parte a faptului conflictual reprezinta
incetarea conflictului si, deci, rezulta ca Inceteaza insusi procesul contradictoriu [25, p.544].

Procesul judiciar simplificat reprezintd un proces judiciar din care au fost omise unele cerinte procesuale, ca,
de exemplu, ascultarea martorului, expertului, partii vatamate etc. Deseori, aceasta poartd un caracter formal,
fara a aduce careva prejudiciu legalitatii i echitétii, temeiniciei i obiectivitatii hotararii definitorii [24, p.20].

Intr-o altd acceptiune, acordul de recunoastere a vinovitiei reprezinti o intelegere intre parti prin care
acuzatorul merge la careva concesii in favoarea apararii In schimbul recunoasterii vinovatiei de catre invi-
nuit, in baza caruia instanta de judecatd emite o sentinta [18, p.111].

Aceasta definitie este similard celei date de Codul de procedura penald al Republicii Moldova [2], care
stipuleaza: ,,Acordul de recunoastere a vinovatiei este o tranzactie incheiatd intre procuror si invinuit sau,
dupé caz, inculpat, care si-a dat consimtaméantul de a-si recunoaste vina in schimbul unei pedepse reduse”
(art.504 alin.(1)).

Deci, numai in schimbul unei sentinte reduse. Totodatd, invinuitul pierde imunitatea raspunderii penale
pentru declaratii false si dreptul de a ataca sentinta in instanta superioard pentru alte motive, decat doar
pentru erorile procesuale si pedeapsa stabilita [6, p.32].

Un alt moment important in reglementarea acordului de recunoastere a vinovatiei este reducerea pedepsei
pe care o obtine inculpatul pentru acceptarea de a incheia un acord [13, p.41]. In aceasta privinta ar fi necesa-
ra respectarea a doud reguli principale: prima — reducerea acordata trebuie sa fie stabilita de lege; a doua —
marimea reducerii trebuie sd fie una rezonabila care ar permite materializarea la maximum a avantajelor, pe
care aceasta institutie le poate oferi.

O reducere fixata ar fi necesara si pentru a preveni inegalitatea intre Invinuiti, intre cei care pot sa-si permita
un aparator bun sau cu relatii si care ar putea sd negocieze un acord mai bun si cei care nu o pot face. Totodata,
aceasta ar fi o piedica 1n calea dezvoltarii unei coruperi si existentei arbitrariului in procesul penal [13, p.41].

Spre exemplu, In SUA Invinuitii pot opta in privinta mai multor tipuri ale acordului de recunoastere a vi-
novatiei [6, p.32], comparativ cu prevederile sistemului penal national, in schimbul reducerii gravitatii invi-
nuirii de la o infractiune grava spre una mai putin grava, numit ,,acord pe verticald”. De exemplu, daca pro-
curorul a Tnaintat Invinuirea pentru omor cu circumstante agravante, atunci ar putea accepta acordul, daca in-
vinuitul recunoaste vinovatia pentru omor simplu, fara circumstante agravante.

A doua fiind tranzactia, cand procurorul se obliga s elimine din Invinuirea deja inaintatd un episod sau ca-
teva episoade, dupd caz, in schimbul recunoasterii vinovatiei de catre invinuit, pe episodul cel mai principal,
acesta fiind ,,acord pe orizontald”. De exemplu, daca procurorul a inaintat invinuirea pentru savarsirea huliga-
nismului si a unui omor, atunci ar accepta acordul invinuitului de recunoastere a vinovétiei numai pentru omor.

A treia tranzactie este cand procurorul acceptd s pledeze pentru o sentintd mai blanda, fara modificarea in-
vinuirii, In schimb nvinuitul recunoaste vinovétia, conform invinuirii inaintate, acest acord fiind numit ,,acord
la sentintd”; doar aceasta varianta este prevazutda de Codul de procedura penala al Republicii Moldova.

Ultimul tip este aga-numita ,,nolo contendere”, care se deosebeste de acordul de recunoastere a vinovatiei
prin faptul ca Insdsi recunoasterea culpei nu poate fi folositd impotriva invinuitului intr-o viitoare actiune ci-
vila, care genereaza din infractiunea datd. Spre deosebire de legislatia americand, Codul de procedurd penala
al Republicii Moldova prevede numai o singurd variantd a acordului de recunoastere a vinovatiei, si anume:
acordul de recunoastere a vinovatiei de catre invinuit sau, dupa caz, inculpat, in schimbul unei sentinte mai
blande, pentru care procurorul va pleda; totodatd, instanta de judecatd nu este legatd prin nimic de acest
acord, avand doar sarcina si rolul de supraveghere si constatare a legalitatii acordului.
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Institutia acordului de recunoastere a vinovitiei este tot mai populara azi. Astfel, existd intr-un fel sau
altul in mai multe tari europene, fiind introdusa chiar si in legislatia Federatiei Ruse. Cu toata popularitatea,
ea totusi ramane a fi o institutie controversata. Multe dintre problemele 1n aplicarea ei apar anume din cauza
lipsei unei reglementari atotcuprinzatoare. Confuziile din doctrind, care au fost descrise anterior, demonstrea-
za cd introducerea acestei institutii In Republica Moldova trebuie sa fie precedatd nu doar de o definire clara
a acestui concept, ci si de o descriere cat mai exhaustiva a conditiilor de incheiere a acordului si a cerintelor
fatd de validitatea acestuia.

O alta teorie explica aparitia acordului de recunoagtere a vinovitiei prin faptul ca ea este motivata de do-
rinta de a individualiza consecintele condamnarii §i cd ,,acordul de recunoastere a vinovitiei este strans legat
de incercdrile de a individualiza justitia, de a ajunge la anumite consecinte dorite si de a le evita pe cele ne-
dorite, cum ar fi pedepsele mandatorii”. Judecatoria Suprema a articulat aceasta opinie in cauza Brady versus
US, mentionand ca negocierile dintre procuror si aparare intermediaza legea cu realitatile lumii [11, p.363].

Aparitia si consolidarea institutiei acordului de recunoastere a vinovatiei a fost un proces de durata care a
cunoscut desfasurare pe teritoriul mai multor state ale lumii, iar prezenta institutiei de pledare vinovat sau ne-
vinovat a fost un factor ce a favorizat, sau chiar a fost o conditie sine qua non pentru aparitia institutiei acor-
dului de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei este practicata in prezent in Filipine, Israel, Ca-
nada, Anglia.

In sistemul de drept italian, unde pledarea vinovat nu a existat niciodata, iar acordul de recunoastere a vi-
novatiei a fost o anatema, a fost introdusa institutia pledarii vinovat si acordarea explicita a reducerilor in pe-
deapsa pentru asemenea pledare.

Printre procedurile speciale menite sd ofere alternative procesului traditional sunt: aplicarea pedepsei in urma
cererii partilor (applicazione dulia pena su richiesta delle parti) si judecata sumara (giudizio abbreviato).

Prima procedurd speciald mentionatd mai sus este aplicabila numai infractiunilor mai putin periculoase.
Inculpatul si procurorul pot cere aplicarea unei sanctiuni inlocuitoare/substituente celei prevazute de lege,
cum ar fi liberarea supravegheata, amenda, o pedeapsa privativa de libertate redusa cu o treime sau o combina-
tie a sanctiunii substituente si privatiunea de libertate, cu conditia ca dupa ce s-au luat in considerare toate cir-
cumstantele cazului si a fost facutd reducerea pedepsei privative, pedeapsa stabilitd nu excede limita de 2 ani.
O particularitate a acestei proceduri consta in faptul ca nu este obligatoriu ca inculpatul sa admita ca este vinovat.

In cazul procedurii giudizio abbreviato, care este considerati ca o negociere in privinta procedurii de exa-
minare a cazului, inculpatul poate cere o judecatd sumara sau abreviatd, consimtdmantul procurorului fiind
obligatoriu pentru acceptarea cererii inculpatului. Dupa inaintarea cererii, instanta determind daca este posi-
bil sa decida cazul in baza probelor acumulate de procuror pe parcursul anchetei preliminare. Daca judecato-
rul accepta cererea si gaseste inculpatul vinovat, pedeapsa care ar fi fost aplicata in cadrul procesului traditio-
nal este redusa cu o treime. Spre deosebire de applicazione della pena su richiesta delle parti, giudizio abbre-
viato poate fi aplicat pentru toate infractiunile, exceptie facand cele pentru care se aplica detentiunea pe viata.

Procedura acordului de recunoastere a vinovatiei a fost acceptatd sau este pe cale de a fi acceptata si de
unele tari din fostul lagar socialist. Astfel, aceastd institutie a fost introdusd in Ungaria, Cehia, Federatia Rusa.
In Rusia, spre exemplu, conform art.314 alin.(1) CPP, invinuitul este in drept, cu acordul acuzatorului si al
partii vatamate, sa recunoasca invinuirea ce-i este adusa §i sd ceard pronuntarea sentintei fard a avea loc sedinta
judiciara, daca pedeapsa prevazutd pentru infractiunea imputatd nu excede 5 ani. Conform art.316 CPP RF,
daca judecatorul cade de acord cu cererea invinuitului, trebuie sa aplice o pedeapsa ce nu depaseste doua
treimi din maximul prevazut de lege [11, p.366].

In stiinta rusa s-a enuntat opinia, potrivit careia pentru examinarea cauzei in procedura acordului e suficient
chiar numai faptul ca invinuitul/inculpatul si fie de acord cu invinuirea adusa de procuror, fara ca aceasta sa fie
recunoscuta [11, p.367].

In acelasi timp, savantii din Bielorusia sustin necesitatea stringentd in modificarea cadrului legislativ in
vatia este recunoscuta expres si integral [16, p.55].

La etapa actuald, mai multe tari europene au adoptat in legislatia lor proceduri care sunt similare sau ase-
manatoare cu institutia acordului de recunoastere a vinovatiei. Este prezentd aproape In majoritatea statelor,
insd cu trasaturi specifice fiecarui sistem de drept national in parte.
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Premisele aparitiei institutiei acordului de recunoastere a vinovatiei in Republica Moldova au fost deter-
minate de cele de ordin material si de cele de ordin teoretico-legislativ [17, p.69]. Volumul mare de munca,
lipsa resurselor necesare pentru investigatii calitative ale cauzelor penale, supraincarcarea instantelor judeca-
toresti, insuficienta de resurse a determinat legiuitorul sd introducd aceasta institutie de drept si in legislatia
national. In dorinta de a reduce tensiunile din sistemul de drept, a mers pe calea introducerii elementelor de
negociere in procesul penal sau a altor mijloace care ar permite unele compromisuri in aplicarea regulilor
procesului echitabil atunci cand aceasta ar putea fi in interesul functionarii ritmice a sistemului judiciar.
Totusi, dintre cele mai importante premise ale aparitiei institutiei acordului de recunoastere a vinovatiei in le-
gislatia Republicii Moldova sunt volumul extrem de mare de lucru al instantelor judecatoresti si insuficienta
de resurse materiale si de personal.

Unul dintre cele mai des intalnite argumente in favoarea acordului este avantajul economic al acestuia, el
favorizand aproape toate partile in proces, dar mai ales statul, care are posibilitatea de a economisi resurse
banesti si umane esentiale [11, p.365-368]. Un alt avantaj al acordului este faptul ca acesta permite organelor
abilitate si, in special, instantelor judecatoresti sd proceseze cazurile mai rapid decat ar face-o in procesul tra-
ditional, avand si un sir de efecte benefice asupra functionarii sistemului judiciar. La fel, institutia data pre-
zintd avantaje si pentru invinuiti, acestia avand dreptul s participe la luarea de decizii privitor la aplicarea
pedepsei penale; invinuitul se considerd mai protejat de ochii publicului larg, obtine o pedeapsa mai blanda
decét cea prevazuti de lege, beneficiaza de un proces judiciar mai accelerat. in plus, incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei exclude audierea partii vatamate, procedura ce poate avea un impact negativ la sta-
bilirea pedepsei, exclude un eventual apel sau recurs asupra sentintei adoptate de instanta de fond.

In afard de avantajele enuntate, institutia acordului de recunoastere a vinovitiei implica si anumite riscuri,
cum ar fi: dilema mentinerii relatiilor bune cu acuzatorul, tentatia acordului de recunoastere a vinovitiei, trans-
parenta redusa a muncii avocatului, deformarea profesionala, conflictele de interese si autoincriminarea falsa.

Acordul de recunoastere a vinovatiei prezinta in sine un oarecare pericol, deoarece in cazul in care nu este
bine controlat si chibzuit, ameninta serios garantiile constitutionale ale persoanelor invinuite.

Referindu-ne la stabilirea procedurii de incheiere a acordului de recunoastere a vinovatiei, putem afirma,
reiesind din definitia legald, cd acordul de recunoastere a vinovatiei reprezintd o tranzactie incheiata intre
procuror si invinuit/inculpat, se intocmeste 1n scris, In orice moment dupa punerea sub Invinuire pana la ince-
tarea cercetdrii judecatoresti, cu participarea obligatorie a aparatorului, invinuitului sau inculpatului in cazul
infractiunilor usoare, mai putin grave si grave [22, p.42]. Conditiile stipulate in lege ne conduc la gandul ca
acordul de recunoastere a vinovatiei este asemanator unui contract, deoarece si acesta poseda o forma obliga-
torie, parti participante, obiect, nerespectarea conditiilor acestuia duce la nulitatea acordului sau instanta de
judecata, invinuitul avand posibilitatea de a refuza acordul, dispune judecarea cauzei in procedura deplina.

Rolul instantei de judecata la incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei este de supraveghere. Instan-
tei de judecata 1i este interzis categoric participarea la discutii de recunoastere a vinovatiei [2, art.504 alin.(2)],
avand doar obligatia de a constata daca acordul de recunoastere a vinovatiei a fost incheiat in conditiile legii, in
mod benevol, cu participarea aparatorului si daca exista suficiente probe care confirma condamnarea.

Acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi initiat atat de catre procuror, cat si de cétre invinuit/inculpat
si aparatorul sdu. In legaturd cu momentul incheierii unui acord, este de mentionat ci cu cat mai mult dureazi
pentru invinuit s ajungd pe banca acuzatilor, cu atat mai posibil este ca ultimul va fi determinat si pledeze
vinovat si sd accepte Incheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei.

Luand in considerare momentul potrivit de initiere a unui acord de recunoastere a vinovatiei, putem con-
chide ca cea mai avantajoasa varianta ar fi cea adoptata de legislatia Federatiei Ruse, care permite invinuitului
de a se adresa cu cerere privind acceptarea unui acord de recunoastere a vinovatiei, incepand cu momentul
cand i-au fost prezentate materialele cauzei penale spre a lua cunostintd de ele, adica, practic, la terminarea
urmaririi penale, ceea ce reduce totalmente riscul ca invinuitul sa accepte un acord numai din motivul de a
evita un proces indelungat.

In legislatia Republicii Moldova, lipseste insi o reglementare a procesului de negociere dintre procuror si
partea apararii (aparitor, invinuit, inculpat), a incheierii acordului de recunoastere a vinovitiei, lipsesc regu-
lile, inclusiv cu caracter deontologic, pentru acuzare si aparare care ar determina limitele procesului de nego-
ciere, ar stabili actiunile si conduita permise si cele interzise. Din practica se evidentiaza ca incheierea acor-
dului a fost initiatd In majoritatea cazurilor de catre procurori.
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Rolul partii acuzarii la initierea si incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei este unul principal,
avand o pozitie mult mai complexa decat aparatorul sau Invinuitul, fiind unicul subiect din partea statului Im-
puternicit sa initieze si sd incheie un acord de recunoastere a vinovatiei. Procurorul nu este obligat sa incheie
un acord, iar conditiile de initiere a negocierilor nu sunt stabilite, fiind aplicabile in dependenta de fiecare caz
in parte. Probabilitatea condamnarii in cadrul unor negocieri poate fi examinata din perspectiva a patru di-
mensiuni: varsta martorului si a partii vatdmate, relatia dintre victima si Invinuit, prezenta unor probleme de
handicap fizic sau mintal si antecedentele penale, daca exista, ale partii vatamate. Procurorul nu poate sa in-
cheie un acord pe motivul probabilitatii mici de condamnare a invinuitului, daca aceasta este determinata de
lipsa probelor pe dosar [19, p.542]. Insi, decizia de a incheia un acord va fi intemeiata daca lipsesc dovezi
suficiente sau dacd dovezile nu pot fi folosite sau nu sunt considerate de catre instanta credibile.

Unii autori considera ca este necesar ca partea vatdmata sa beneficieze de dreptul de a fi informata in pri-
vinta acordului ce urmeaza a fi Incheiat si sa fie prevazutd participarea ei obligatorie in cadrul procedurii de
acceptare a acordului. In SUA, victimele, de reguld, nu joacd un rol in procesul de negociere a pledarii
vinovat, avand loc doar intre procuror si inculpat, excluzand in acest sens victima. Insa, legislatia Federatiei
Ruse prevede ca conditie obligatorie acordul partii vatamate de a fi incheiat un acord de recunoastere a
vinovatiei [12, p.61]. Cu parere de rau, Codul de procedura penala al Republicii Moldova in vigoare a limitat
dreptul partii vatamate de a declara apel doar la cazurile in care procesul penal se initiaza strict la plangerea
prealabild a acesteia. Astfel, tindem sa sustinem 1in totalitate opinia unor justitiabili care pledeaza pentru
faptul ca procurorul totusi sa audieze partea vatamata in ce priveste opinia ei despre acordul de recunoastere
a vinovatiei care urmeaza sa fie Incheiat, asa cum se practica in Federatia Rusa.

Rolul partii apararii la initierea si incheierea acordului de recunoastere a vinovitiei este de o importanta
enormd; odata introdus, impune obligatii specifice. Functiile aparatorului in cadrul incheierii unui acord pot
fi divizate 1n doua categorii de baza: prima fiind evaluarea oportunitatii pledarii vinovat si a doua — asistenta
in obtinerea unei indulgente prin negocierea invinuirii sau pedepsei. in cadrul incheierii unui acord de recu-
noastere a vinovatiei, partea apararii este reprezentata de banuit, invinuit, inculpat si aparator.

In procesul examindrii oportunitatii de incheiere a acordului, avocatul nu ar trebui si presupuni ci clien-
tul este vinovat gi/sau ca acordul de recunoastere este solutia cea mai potrivitd fara sd se documenteze in
acest sens. Aparatorul trebuie sa examineze posibilitatea incercarii unui acord atunci cand circumstantele
sunt potrivite pentru aceasta, adica cand el considera ca aceasta este cea mai potrivita solutie pentru clientul
sau. Omisiunea ncercarii de a negocia cazul atunci cand acordul de recunoastere a vinovatiei ar fi in mod
clar in beneficiul clientului sau poate fi considerata o asistenta ineficienta.

Inainte de a incepe negocierea cu procurorul, aparitorul trebuie si elucideze urmitoarele actiuni: sa fie fa-
miliarizat minutios att cu versiunea procurorului despre circumstantele cazului, cat si cu versiunea apararii;
sa se documenteze 1n intregime despre antecedentele penale ale clientului sau; sa cunoasca daca procurorul
poate dovedi vinovitia, daca detine probe ce confirma condamnarea; sa cunoasca daca poate prezenta anumi-
te argumente legale ce ar duce la respingerea anumitor probe [20, p.575].

Exercitarea si respectarea respectivelor conditii trebuie sd ghideze aparatorul in procesul de luare a deciziei
de a incheia un acord. Astfel, urmeaza a fi evaluate doud aspecte: probabilitatea condamnarii si gravitatea ca-
zului. Probabilitatea condamnarii este evaluatd in dependentd de probe si calitatea lor. Gravitatea cazului se
refera la aprecierea asprimii pedepsei care poate fi aplicata, tindndu-se cont de personalitatea invinuitului si
de alte circumstante ale cazului.

Potrivit legislatiei Republicii Moldova (art.505 alin.(2) CPP), avocatul este obligat ca Tnainte de incheie-
rea acordului de recunoastere a vinovatiei sa discute cu invinuitul toate drepturile de care dispune acesta, sa
explice si sd analizeze toate aspectele cazului, inclusiv ordonanta de punere sub invinuire sau rechizitoriul si
toate posibilitatile de aparare de care ar trebui sd beneficieze clientul in cazul dat. Realizarea acestor obligatii
reprezintd principala conditie ca invinuitul sa adopte o decizie inteligentd si cu buna-stiintd in privinta Inche-
ierii sau sa refuze de a Incheia un acord de recunoastere a vinovatiei [9, p.17].

Incheierea acordului de recunoastere a vinovitiei se admite doar cu conditia ci vinovatia invinuitului, in-
culpatului in savarsirea infractiunii respective este doveditad prin probe pertinente, concludente si utile, admi-
nistrate in conformitate cu legislatia procesual penala [2, art.505, alin.(2)].

In mod principal, avocatul trebuie si atragi atentie faptului ca clientul siu sa nu incheie un acord de recu-
noastere a vinovatiei din alte motive decat obtinerea unor beneficii directe si evidente.
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In circumstantele in care clientul insista asupra nevinovitiei, iar probele indica vinovitia acestuia, avoca-
tul nu trebuie sé renunte la optiunea incheierii unui acord.

Potrivit legislatiei in vigoare, acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi incheiat in orice moment de la
punerea sub Invinuire pana la inceperea cercetarii judecatoresti [4, p.4, pct.5]. Din punctul de vedere al te-
meiniciei §i oportunitétii deciziei luate, momentul cel mai bun pentru incheierea acordului este dupa ce apa-
rarii i-au fost prezentate materialele dosarului. in acest moment apararea detine informatia suficientd pentru a
aprecia oportunitatea Incheierii unui acord. De obicei, incheierea unui acord la o etapa initiald nu este o deci-
zie cumpatatd. Uneori, cu trecerea timpului, situatia clientului poate sa se Iimbunatateasca. De exemplu, mar-
torii pot pleca peste hotare sau devin mai putin convingatori din cauza uitarii.

Fara a neglija faptul ca terminarea urmaririi penale reprezintd momentul cel mai echilibrat pentru a lua
decizia de a incheia un acord de recunoastere a vinovétiei, constatam ca in cazul in care apararea cunoaste
probele pe care le detine procurorul, aceasta poate sd incheie un acord chiar din momentul inaintarii acuzarii.
Cu cat mai devreme are loc incheierea unui acord, cu atit mai mari sunt sansele ca clientul sa beneficieze de
un proces 1n termeni cat mai restransi.

Drept o etapa de baza si decisiva a procesului traditional este faza solutionarii cauzei in instanta de jude-
catd. Anume la aceasta faza se decide despre vinovatia sau nevinovatia inculpatului, despre acceptarea sau
neacceptarea acordului de recunoastere a vinovétiei si despre aplicarea sau neaplicarea pedepsei penale.

In cadrul institutiei acordului de recunoastere a vinovitiei, examinarea de citre instanta de judecati a
acordului de recunoastere a vinovatiei 1si pastreaza aceeasi importanta juridica.

Astfel, In SUA, de la 80 la 90 la sutd de cazuri de infractiuni se examineaza in baza acordului de recu-
noastere a vinovatiei. Aceasta se motiveaza prin faptul ca doar economia de resurse materiale si umane facu-
te in baza acordului de recunoastere a vinovatiei permite sa se realizeze procedura judiciara deplind macar pe
cateva cazuri penale.

Referindu-ne insa la legea nationala, potrivit Codului de procedurd penald, rolul judecatorului in cadrul
institutiei acordului de recunoastere a vinovatiei este de a constata dacd acordul a fost Incheiat in conditiile
legii si daca exista suficiente probe care confirmi condamnarea. In functie de aceste circumstante, instanta
poate sa accepte sau nu acordul.

Examinarea si solutionarea cauzei penale in cazul acordului de recunoastere a vinovatiei nu difera de exa-
minarea §i solutionarea traditionald, doar cu mici exceptii, cum ar fi: nerespectarea principiului oralitatii si
nemijlocirii, partea vatdmatd, martorii si alti participanti la proces nu sunt interogati etc. [2, art.64(2) pct.S;
art.66 alin.(2) pct.10].

Potrivit raportului activitatii organelor procuraturii pentru anul 2012 , a fost constatata o crestere a numa-
rului de cauze penale examinate 1n procedura speciald a acordului de recunoastere a vinovatiei, cu 105 cauze
mai mult decét n anul 2011. Astfel, in procedura nominalizaté a fost finisatd examinarea a 4287 cauze penale,
sau 44,7% din numarul total de cauze penale (9589), solutionate cu sentintd. Acest indice este relativ constant
pe parcursul ultimilor 3 ani [8, p.544].

Organele procuraturii urmeaza sa mentina tendinta de examinare a cauzelor penale in procedura speciala
a acordului de recunoastere a vinovatiei, precum si sa aplice mai pe larg prevederile dreptului discretionar,
urméand a se obtine concentrarea eforturilor asupra calitatii si eficientei actului de justitie in cauzele penale de
o complexitate §i rezonanta sporita.

Incheierea acordului de recunoastere a vinovitiei isi are efectele sale pentru inviunuit/inculpat sub forma re-
ducerii pedepsei aplicabile pentru fapta incriminata de o norma concreta din Partea Speciald a Codului penal.

Asadar, referitor la acest fapt, legea penala nationald contine doar urmitoarea prevedere: ,,In cazul in care
persoana pusa sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovitiei, iar instanta accepta acest acord,
pedeapsa pentru infractiunea imputatad se reduce cu o treime din pedeapsa maxima prevazuta pentru aceasta
infractiune”.

Norma juridico-penala citatd este inseratd in art.80 al Codului penal, facand parte din Capitolul VIII al
Codului intitulat ,,Individualizarea pedepselor”. Ceea ce inseamna ca aplicarea pedepsei reduse in cazul in-
cheierii acordului de recunoastere a vinovatiei constituie una din consecintele individualizérii pedepsei.

Referindu-ne la cercul de subiecti fatd de care este aplicabild prevederea art.80 CP RM, vom mentiona ca
el este unul limitat, norma nefiind de aplicabilitate generala pentru persoanele care au comis fapte interzise
de legea penala.
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Articolul 80 CP RM este aplicabil doar in cazul in care Invinuitul/inculpatul a comis o infractiune usoara,
mai putin grava sau grava.

Norma mentionata permite reducerea pedepsei, in functie de gradul prejudiciabil al faptei, pentru urma-
toarele fapte:

v’ infractiuni usoare — faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa

inchisorii pe un termen de pana la 2 ani inclusiv;

v’ infractiuni mai putin grave — faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare

pe un termen de pana la 5 ani inclusiv;

v infractiuni grave — faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un ter-

men de pana la 12 ani inclusiv [23, p.484].

Drept urmare, deducem ca fata de persoanele care au comis infractiuni care se sanctioneaza cu pedeapsa
inchisorii al carei maxim depaseste 12 ani (infractiuni deosebit de grave), precum si fatd de cele pentru care
se aplica pedeapsa detentiunii pe viata (infractiuni exceptional de grave), norma art.80 CP RM nu se aplica.

Daca instanta de judecata are in procedura sa mai multe cauze penale in privinta mai multor persoane, in
unele dintre care au fost Incheiate acorduri de recunoastere a vinovatiei, iar in altele nu, se recomanda sa se
discute posibilitatea conexarii lor intr-o singurd procedura si examinarea lor in procedura speciald sau, res-
pectiv, generald, pentru a se exclude pronuntarea mai multor sentinte, care ar putea duce la inrdutatirea situa-
tiei inculpatului.

Luand in considerare faptul ca instanta de judecatd poate considera drept circumstante atenuante si alte
circumstante, neprevazute la art.76 alin.(1) CP RM, Curtea Suprema de Justitie recomanda instantelor jude-
catoresti inferioare ca prezenta acordului de recunoastere a vinovatiei sa fie consideratd ca §i circumstanta
atenuanta [2, art.16].

Mai mult, instanta suprema sustine ca la aplicarea art.80 CP RM, in cazul in care instanta de judecata
acceptd acordul de recunoastere a vinovatiei si pedeapsa pentru infractiunea imputata se reduce cu o treime
din pedeapsa maximd prevazutd pentru aceasta infractiune, legea nu interzice aplicarea concomitentd §i a
prevederilor art.79 si art.90 CP RM [2, art.76 alin.(2)].

In legea penala, individualizarea pedepsei, ce urmeazi a fi stabilita pentru persoana vinovata de comiterea
infractiunii, este indreptatd spre atingerea scopurilor pedepsei, si anume: restabilirea echitétii sociale, corec-
tarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor (art.61 CP RM).
Criteriile generale de individualizare a pedepsei stabilesc, n acest sens, regulile de care trebuie sa se conduca
instanta de judecata la aplicarea acesteia si prescriu a stabili persoanei vinovate de comiterea unei infractiuni
o pedeapsa echitabild, 1n limitele fixate in Partea Speciala a Codului penal.

Prin derogare, 1n cazul prezentei anumitor circumstante exceptionale sau a unui cumul de asemenea cir-
cumstante, care micsoreaza esential pericolul social al faptei sau al persoanei infractorului, pedeapsa preva-
zuta de sanctiunea normei din Partea Speciald a Codului penal, mai concret — categoria sau marimea acesteia,
poate deveni mult mai severa si, respectiv, sa nu corespunda cerintelor privind stabilirea pedepsei echitabile.
In asemenea cazuri, instanta de judecati poate aplica o pedeapsd mai blanda decit cea previzuti de lege
pentru infractiunea respectiva.

Astfel, aplicarea de cétre instanta de judecatd a pedepsei mai blande decat cea prevazuta de sanctiunea
normei legii penale, pentru comiterea unei infractiuni concrete, este un mijloc acordat instantei de judecata
pentru o individualizare maxima a pedepsei penale.

In opinia unor autori, aceasta prevedere a legii constituie o abatere, o derogare de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei, si anume: de la regula ca persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciald a Codului penal, si este stabilitd pentru acele cazuri
cand aplicarea chiar gi a unei pedepse minimale in limitele stabilite de lege este prea aspra si vadit neechita-
bild. De aceea, norma prevazuta la art.79 CP RM intruneste cerintele criteriului general de individualizare a
pedepsei, privind pedeapsa echitabila.

Legiuitorul nu da definitia notiunii de circumstante exceptionale, stabilirea si aprecierea acestora lasand
pe seama instantei de judecata. Legea nu contine o listd in care s fie enumerate circumstantele exceptionale,
limitandu-se doar la o formulare generala subiectiva — ,,circumstante exceptionale ale cauzei”, mentionand
doar cd acestea trebuie sa micsoreze esential gravitatea faptei si consecintele ei si leagd circumstantele ex-
ceptionale mentionate Tn norma cercetatd de asa factori, cum sunt: scopul si motivele faptei, rolul vinovatului
in savarsirea infractiunii, comportarea vinovatului in timpul si dupa consumarea infractiunii, contribuirea ac-
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tiva a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, alte circumstante care micso-
reazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.

Actuala redactie a art.79 CP RM contine doar o singura circumstantd concretd, care in mod obligatoriu,
indiferent de categoria infractiunii comise, se considera circumstanta exceptionald, si anume — minoratul per-
soanei care a savarsit infractiunea.

Astfel, Mariana Grama mentioneaza ca drept circumstantd exceptionald a cauzei poate fi considerata atat
o circumstanta atenuanti, ct si o totalitate de asemenea circumstante [1]. Insa, aceasta situatie a fost actuala
panad la 24.05.2009, cand a intrat in vigoare Legea Parlamentului Republicii Moldova, nr.277-XVI din
18.12.2008, pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova, prin care din art.79 Cod
penal a fost exclus alineatul (2) [5].

Majoritatea autorilor evidentiaza ca una dintre trasaturile caracteristice distinctive ale circumstantelor, ce ur-
meaza a fi recunoscute drept circumstante exceptionale, in sensul art.79 CP RM, este anume faptul ca, intr-un
caz concret, se considerd exceptionald o circumstantd, fie o totalitate de circumstante, daca aceasta/acestea mic-
soreazd esential gradul de pericol social al infractiunii concrete comise §i a persoanei vinovatului, anume in
comparatie cu alte cazuri de comitere a infractiunilor de acelasi gen [1, p.580].

In doctrina dreptului penal, precum si in practica judiciard, se duc discutii privind intelegerea naturii cir-
cumstantelor exceptionale, care permit instantei de a aplica o pedeapsd mai blanda decat cea prevazuta de
lege, fiind recunoscute ca exceptionale diferite categorii de circumstante [15, p.244]. In opinia autorului rus
Ia.M. Brainin, in calitate de circumstante exceptionale pot fi recunoscute doar circumstantele atenuante deo-
sebite care nu sunt incluse in lista circumstantelor atenuante prevazute de legea penala [14, p.227].

Practica judiciard din ultimele decenii a sustinut opinia unor autori care au mentionat ca la aplicarea pe-
depsei mai blande decat cea previzuta de lege pot fi recunoscute drept circumstante exceptionale circum-
stantele atenuante atat enumerate in lege, cat si cele neincluse 1n lista celor atenuante, dar care sunt recunos-
cute de catre instanta de judecata ca atenudnd pedeapsa [26, p.278].

Studiind practica judiciara in Republica Moldova, s-a constatat ca instantele judecatoresti, aproape in
toate cazurile, pun la baza aplicarii art.79 CP RM asa circumstante, cum ar fi de exemplu: varsta tdnara sau
inaintatd, lipsa antecedentelor penale, caracteristica pozitivd de la locul de muncé si/sau de trai, tragerea
pentru prima data la raspundere penald, recunoasterea vinovitiei, cdinta sincerd de cele comise, recuperarea
benevola a prejudiciului material cauzat prin infractiune, starea si conditiile de viata ale familiei inculpatului,
prezenta copiilor minori sau a persoanelor incapabile la intretinere, pericolul social al faptei comise, catego-
ria infractiunii comise, participarea la Marele Razboi pentru Apararea Patriei, la razboiul din Afganistan sau
la conflictul armat din Transnistria pentru apararea integritatii teritoriale a Republicii Moldova, impacarea cu
partea vatamata sau lipsa pretentiilor din partea victimei si/sau a partii vatamate [7, p.134].

In acest context, s-a propus ca din notiunea ,,circumstante exceptionale ale cauzei”, previzuti la art.79 alin.(1)
CP RM, si fie exclus adjectivul ,,exceptionale”, deoarece la aplicarea pedepsei penale se ia in considerare nu
insasi circumstanta ca atare, ci trebuie luat in considerare gradul diferit al influentei unui sau altui factor in ca-
zul infractiunii concrete. Totodatd, se sustine cd nu este exceptionald Insasi circumstanta ce sta la baza aplicarii
pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege, ci este exceptional anume modul de aplicare a pedepsei in co-
raport cu regula generald de aplicare a pedepsei stabilita la art.75 alin.(1) CP RM [2, art.384, alin.(4)].

In anumite conjuncturi situationale, cand reducerea pedepsei maxime pentru infractiunea incriminati nu
aduce niciun beneficiu pentru invinuit/inculpat, instanta poate recurge la aplicarea concomitentd a unei pe-
depse mai blande sub una din formele mentionate. Mai mult, daca instanta constata pe langa existenta acor-
dului de recunoastere a vinovatiei si alte circumstante exceptionale care reduc semnificativ gradul prejudicia-
bil al faptei comise, aceasta poate aplica o pedeapsi mai blanda decat cea previzuta de lege. In fine, orice
asemenea abordare a instantei are la baza o apreciere exclusiv subiectiva, urménd a fi controlatd prin meca-
nismul asigurarii proportionalitatii gradului prejudiciabil al faptei cu gravitatea pedepsei stabilite.

La stabilirea pedepsei pentru minori in baza acordului de recunoastere a vinovatiei, instanta va tine cont
de prevederile art.70 alin.(3) CP RM si le va stabili termenul pedepsei din maximul sanctiunii prevazute de
legea penald, reduse la jumatate, apoi va aplica prevederile art.80 CP RM. Asadar, maximul pedepsei redus
la jumdtate se va reduce cu o treime. In acest caz, limita maxima a pedepsei se poate reduce sub limita mini-
ma a acesteia stabilitd de sanctiunea normei respective, fiind inevitabild aplicarea art.79 CP RM.

La stabilirea pedepsei minorilor in baza acordului de recunoastere a vinovatiei pentru pregatirea de infracti-
une, instanta, la fel, va aplica prevederile art.70 alin.(3) CP RM si le va reduce pedeapsa la jumatate din maxi-
mul ei, apoi o va reduce cu o treime si rezultatul obtinut il va reduce la jumatate potrivit art.81 alin.(2) CP RM.
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Pentru tentativa de infractiune, la stabilirea pedepsei minorilor in baza acordului de recunoastere a vino-
vatiei se vor aplica aceleasi reguli §i se va retine ca pedeapsa nu poate depasi % din maximul celei mai aspre
pedepse (art.81 alin.(3) CP RM).

Interdictiile articolului 34 CP RM (recidiva) nu se aplica la savarsirea infractiunilor de catre minori §i pe-
deapsa se va stabili conform regulilor generale.

In cazul infractiunilor usoare si/sau mai putin grave, instanta de judecati este in drept s aplice prevederi-
le art.54 (liberarea de raspundere penalad a minorilor), art.55 (liberarea de raspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionald), art.57 (liberarea de raspundere penald in legatura cu céinta activa), art.58 (libe-
rarea de raspundere penald in legatura cu schimbarea situatiei) din Codul penal.

In cazul in care, drept urmare a aplicirii beneficiilor acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa sta-
bilita va fi sub limitele minime prevazute la art.82 alin.(2) CP RM, inculpatului i se va stabili pedeapsa tinan-
du-se cont de prevederile legale mai favorabile lui.

Pedeapsa penala stabilitd in cazurile aplicérii art.80 CP RM este deseori influentata si de alte cazuri de re-
ducere a pedepsei la individualizarea acesteia, prin aplicarea concomitentd cu norma mentionata a art.79
CP RM si a altor norme cu efecte analogice.

Pentru o mai eficientd aplicare a pedepsei in contextul institutiei acordului, precum si pentru atingerea
scopului acordului propriu-zis, inaintdm propunerea de modificare a art.80 CP RM, in sensul reducerii cu 1/3
a pedepsei ce ar fi aplicata in lipsa acordului de recunoastere a vinovitiei. insa, in cazul de fata, luand in con-
siderare ca creste discretia judecatorului, va fi necesar si un contramecanism de protectie impotriva eventua-
lelor abuzuri ale instantelor de judecata.

In conditiile unei reglementiri judicioase si stabilirii unor garantii, aceastd institutie este o alternativa
reala a procesului judiciar traditional si conforma cu cerintele unei societati democratice, care aduce beneficii
atat inculpatului, cat si procesului judiciar.
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