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In articol se da o explicare detaliatd a conceptului de responsabilitate penald a minorilor prin tratarea pluridisciplinari
(drept, psihologie, sociologie, psihiatrie) a aspectelor de imaturitate cronologica, cognitiva si psihosociald. Problema
responsabilitatii este tratatd prin prisma categoriilor ,,competenta”, ,,autonomie” si ,,capacitate”. Autorul realizeaza o
analiza minutioasa a surselor doctrinare contemporane de peste hotare, sintetizand cele mai notorii opinii si rezultate ale
investigatiilor privind responsabilitatea minorilor. Mai mult, examineaza unele standarde din practica judiciara a statelor
striine, precum si unele norme juridico-penale din legea penala de peste hotare. in rezultatul studiului intreprins sunt
formulate unele concluzii apte sa fie implementate atat in doctrina juridico-penala a Republicii Moldova, cat si in prac-
tica judiciara nationala.
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CRIMINAL LIABILITY OF THE MINORS: ASPECTS OF CHRONOLOGICAL,

COGNITIVE AND PSYCHOSOCIAL IMMATURITY

The purpose of this article consists in the detailed explanation of the concept of criminal responsibility of the minors
by means of several disciplines (law, psychology, sociology, psychiatry) concerning aspects of chronological, cognitive
and psychological and social immaturity. The problem of responsibility was treated through the categories of ‘compe-
tence’, ‘autonomy’ and ‘capacity’. During the process of investigation, author performed a rigorous breakdown of the
foreign sources of modern doctrine, as a result, there were synthesized the most prominent points of view and outcomes
of investigations in the domain of criminal liability of the minors. More than it, there was effectuated the examination of
standards applied in the judicial practice of the foreign states, as well as of legal norms form their penal legislation. As a
result, there were formulated some conclusions able to be implemented in the penal doctrine of the Republic of Moldova
and in the national judicial practice.
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Responsabilitatea, privitd sub aspectul nivelului de maturitate psihofiziologica si al starii sanatatii mintale
a persoanei, constituie, de fapt, conditia raspunderii penale, iar comiterea infractiunii i atingerea varstei
prevazute de lege — semne juridice ale subiectului infractiunii, care se afla intr-o strinsa conexiune cu vino-
vatia ce constituie continutul psihologic al infractiunii.

Problema responsabilitatii constituie linia de demarcare a persoanelor capabile si incapabile, din cauza
starii lor psihice, sa fie supuse raspunderii si pedepsei penale. Responsabilitatea este starea psihologica pro-
prie omului normal §i este opusa iresponsabilitatii prevazute de art.23 CP RM.

In legislatia penali a Republicii Moldova problema privind responsabilitatea persoanei este rezolvata prin in-
troducerea unei norme de sine statatoare vizand responsabilitatea, prevazuta la art.22 CP RM. Astfel, in conformi-
tate cu art.22 CP RM, responsabilitatea este starea psihologica a persoanei care are capacitatea de a intelege ca-
racterul prejudiciabil al faptei, precum si capacitatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile [7].

Toate persoane care au comis fapte infractionale sunt supuse raspunderii penale cu conditia cd la momen-
tul comiterii faptei prejudiciabile ele au constientizat caracterul faptic si pericolul social al propriilor actiuni
(inactiuni) si le-au dirijat. In dreptul penal aceasta capacitate este numita responsabilitate [19, p.19-20].

In dreptul penal, axioma clasica a responsabilitatii presupune coexistenta a doi factori care se impun a fi
necesari si decisivi:

— factorul intelectiv, constand in capacitatea persoanei de a-si da seama de actiunile sau inactiunile sale,

de semnificatia lor sociald si de urmarile acestora;

— factorul volitiv, constand in aptitudinea aceleiasi persoane de a fi stdpana pe faptele sale, in sensul de a

le putea dirija in mod constient.
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Specificam ca din punctul de vedere al dreptului penal substantial, responsabilitatea presupune un nivel
de dezvoltare psihofiziologica, un grad necesar de capacitate cognitiva si psihosociala.

Cum s-a sustinut in doctrind, responsabilitatea penald presupune preexistenta unui fundal psihic neviciat, ca-
pabil a discerne sensul si finalitatea actelor proprii si a le controla, orientdndu-le in directia dorita, iar in lipsa
capacitatii de autocenzura faptele prejudiciabile ale unei persoane nu pot fi incriminate acesteia [10, p.202].

In literatura de specialitate responsabilitatea este definita si ca capacitate penald sau imputabilitate [6, p.77].
Asadar, 1n doctrina juridico-penald contemporand deseori sunt intalnite expresii, cum ar fi: ,, imputarea obiecti-
va” si,, imputarea subiectiva” [22, p.6]. Comun ambelor sintagme este termenul ,, imputare”, ceea ce inseamna
ca persoanei care a comis o faptd de semnificatie sociald i se imputa ceva; cu alte cuvinte, persoanei i se impune
obligatia de a savarsi ceva [22, p.6]. Vinovitia, principiul vinovatiei, precum si principiul caracterului personal
al raspunderii penale constituie elemente fundamentale ale principiului de imputare subiectiva.

Prin urmare, se impune ca corecta si oportunad concluzia autorului b.0. CapmanoBa, conform cireia exis-
tenta semnului de responsabilitate se prezuma, insa este o prezumptie usor de combatut, fiindca daca sunt ca-
reva informatii cu privire la boala psihicd a faptuitorului, atunci trebuie s fie demonstrat ca la momentul co-
miterii faptei incriminate aceasta persoana s-a aflat in stare de responsabilitate [20, p.8].

Observam ca atét natura sociala, cat si cea juridica a categoriei de responsabilitate nu poate fi explicata
decat prin intermediul categoriei de capacitate. Diferite standarde i prezumptii ale capacitétii sunt aplicate in
diverse domenii jurisprudentiale, printre care se inscrie si responsabilitatea pentru conduita criminald mani-
festatd. In unele ramuri de drept a fost unanim acceptata ideea, potrivit cireia persoanele poseda variabile ni-
veluri de capacitate si, pe cale de consecinta, raspunderea lor penala urmeaza a fi indiviualizata in functie de
gradul de incapacitate depistata in anumite Imprejurari.

Spre exemplu, in jurisprudenta australiana conceptul capacitate se axeaza pe necesitatea stabilirii unui
nivel al abilitatii cognitive a individului, servind o preconditie pentru participare In anumite activitati preva-
zute de lege [7, p.98].

Standardul capacitatii relevante (engl. —“the relevant capacity standard”) presupune un nivel de functio-
nare cognitiva pe care trebuie sa o posede persoana pand la participarea propriu-zisa intr-o activitate legala.
Totodata, legea nu distinge vreun standard uniform de determinare a nivelului abilitatii cognitive a persoanei
pentru a participa in diferite activitéti cotidiene.

Legislatia statului Queensland contine un standard al capacitatii mai detaliat. Asadar, capacitatea oricarei
persoane desemneaza ca aceasta este capabila:

a) sainteleagd natura si efectul deciziilor in cauza,
b) saindeplineasca liber si voluntar deciziile in cauza si
¢) sacomunice intr-un mod sau altul aceasta decizie [7, p.110].

In Sectiunea 11 din Capitolul IV (Regulile generale ale responsabilitatii penale) din Codul penal al Repu-
blicii Suverane Zambia este declaratd prezumptia sandtitii publice: ,, Oricare persoand se prezumd a avea
mintea sandtoasd in orice moment, pand cand nu va fi demonstrat contrariul” [11].

Conceptul ,,capacitate” a trecut mai multe trepte in evolutia sa. Daca la inceput capacitatea a fost perceputa
ca ceva ce este prezent sau absent, atunci Tn acceptiunea doctrinara si legislativd moderna capacitatea este de-
finitd deja ca o stare care poate varia in functie de indici temporari si calitativi ai deciziei luate [15, p.4-5].
Din aceasta perspectiva, standardele moderne referitoare la capacitate se focuseaza pe decizii particulare pe
care persoana trebuie sa le adopte.

Este de specificat ca capacitatea constituie un concept descriptiv legal al nivelului de functionare intelec-
tuala a persoanei care savarseste o faptd si acceptd responsabilitate pentru decizii importante care deseori au
consecinte legale. Capacitatea este legatd de valoarea primordiald de respectare a autonomiei persoanei §i
constituie, de fapt, puterea de a lua decizii de importanta practica pentru propria viata, dirijata de motivele
proprii, indiferent de natura acestor motive.

In unele surse doctrinare de peste hotare se atentioneaza urmatoarele: ,, Omul nu este o creaturd fird simt
si ratiune sau o forta mecanica a naturii. Persoana reprezinta o fiinta capabila, inzestrata cu intelect, ea
este un agent care savdrseste faptele sale sub imperiul intentiei, ce rezulta din dorinte i tentatii ale individu-
lui. Legile sunt folosite de oameni in calitate de mijloace pentru a-si realiza propriile proiecte” [13, p.205].

Persoanele cu capacitate sunt apte sa-si traiasca viata in mod independent. Ele pot decide ce este benefic
pentru ele si pot chiar acorda sfaturi altora. Totodata, nu trebuie sa uitdim ca natura juridica a notiunii ,, capaci-
tate” depinde in mare masura de contextul profesional in care aceasta notiune este utilizata, dupa cum urmeaza:

203



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2014, nr.3(73)

Seria “Sliinte sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017,

— in medicind, capacitatea presupune abilitatea cognitiva de a percepe, a memoriza si a gandi rational;

— in jurisprudentd, capacitatea include abilitatea persoanei de a intelege informatia si de a aprecia sur-
sele, precum si consecintele ce pot fi generate de anumite decizii;

— in sociologie, capacitatea desemneaza sursd generald de mentinere a nivelurilor adecvate ale functio-
narii sociale.

De rand cu termenul ,, capacitate” este intalnit termenul ,, competenta” care, in opinia unor autori de peste
hotare, sunt identici si pot fi utilizati in paralel, desi, la prima vedere, devine aparent cé notiunea ,,capacitate”
are o natura medicald, iar notiunea ,,competentd” — una juridica [3, p.99]. Competenta, in acceptiunea savan-
tilor Beauchamp si Childress, este definitd ca o abilitate de a Indeplini o sarcina. Astfel, notiunile ,, capacita-
te” si, competentd” sunt sinonime, ambele se refera la abilitatea individului de a formula o decizie.

In aceasta ordine de idei, autorul Larry Cunningham precizeaza: ,, Capacitatea este mdsuratd in grade i,
prin urmare, nu este o unitate absolutda. Daca vom aprecia capacitatea la persoane, atunci putem observa ca la
unii, inclusiv la unii copii, capacitatea psihologica este ,,zero”. Cand stigmatizam pe cineva ca el este incom-
petent, noi, de fapt, il facem ca nu este suficient competent pentru a formula o anumitd decizie” [8, p.281].

Se impune ca capacitatea este un atribut extrem de important, in lipsa caruia persoana este privata de mai
multe competente juridice, cum ar fi: dreptul de a incheia un contract civil; dreptul de a dispune de anumite
bunuri dupa propria vointa; dreptul la vot; dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a se ocupa cu o
anumitd activitate; dreptul de a intretine relatii sexuale cu o altd persoand; dreptul de a incheia o casatorie;
dreptul de a autoriza anumite forme de diagnostic sau tratament medical etc.

Autorul Larry Cunningham precizeaza ca competenta este direct legata cu sarcina pe care persoana tre-
buie s-o indeplineasca. Referindu-se la abilitatea de a lua decizii, autorul se adreseaza stiintelor psihologice:
., Orice decizie solicita de la un individ capacitatea de a intelege informatia, de a formula un rationament pe
marginea informatiei obtinute in lumina propriilor valori, de a ravni spre un anumit rezultat, precum §i de a
comunica liber propriile dorinte” [8, p.279].

In mod general, competenta este strans legati de autonomia persoanei. Dreptul la autonomie isi ia origi-
nea din abilitatea de care dispunem doar noi, fiintele umane: de a gandi si a discerne.

In sistemul de drept common law este acceptat ,, principiul autonomiei personale” care proclama pre-
zumptia capacitatii tuturor persoanelor adulte, pana cdand nu va fi demonstrat contrariul. Cu alte cuvinte,
persoanele ,, autonome” se prezuma a avea un nivel necesar al functiondrii intelectuale, precum si dreptul de
a lua propriile decizii.

Analizand problema capacitatii, autorul australian Peteris Darzins precizeaza: ,, Capacitatea se considera
a fi o constructie sociala extrem de utila, care std la baza dreptului persoanei la decizii autonome referitoare
la propriile afaceri, astfel incdt se stabileste un mecanism prompt de substituire a procesului de adoptare a
deciziilor cand capacitatea persoanei se pierde” [15, p.1-2].

Un alt autor, Lee E.Teitelbaum, sustine ca ,, drepturile sunt doar niste mecanisme prompte pentru acei in-
divizi care poseda capacitatea de alegere rationala, iar, in baza criteriului nominalizat, copiii sunt exclusi
din lista acestor indivizi” [17, p.803]. Insa, in opinia noastra, aceasta afirmatie pare a fi neviabila, deoarece
orice persoana in mod intrinsec are drepturi, indiferent de faptul daca, in conformitate cu standardele sociale
existente, ea este capabila sau nu sa le exercite.

Tom Beauchamp si James Childress, autori americani in etica medicala, contrapunand categoriile ,,auto-
nomie” si ,,competentd”, subliniaza urmatoarele: ,, Daca autonomia desemneaza autodirijare, atunci compe-
tenta semnifica abilitatea de a indeplini o sarcina sau un ansamblu de sarcini. Cu toate cd autonomia si
competenta sunt categorii diferite in esentd, criteriul unei persoane autonome §i al unei persoane competen-
te sunt similare” [1, p.12].

In acest perimetru de doctrina trebuie de specificat ca dreptul musulman stipuleazi ci nicio persoani nu
poate incheia o tranzactie fard a atinge maturitatea fizica si intelectuald, ceea ce se echivaleaza cu majoratul
si cu competenta deplind; cu alte cuvinte, ,, ahliyyat al-wujub” si ,,ahliyyat al-ada”. Persoana, fie barbat, fie
femeie, va atinge varsta pubertatii fizice ,, bulugh” si se va bucura de o minte limpede sau prudenta —
., yushd”. Mai mult, legea islamica precizeaza cd baza prudentei este una de origine religioasa [16, p.119].

Notiunea generald a capacitatii legale in legea islamica ,, ahliyya” este diferita de sistemul englez common
law, deoarece capacitatea legala in Islam acopera abilitatea persoanei de a avea drepturi si obligatii ,, akliyyat
al-wujub”, care existd din momentul nasterii persoanei, si abilitatea persoanei de a initia actiuni, competenta
care depinde de claritatea ratiunii, sau ,, ahliyyat al-ada”.
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La general vorbind, in Islam capacitatea legala poate aparea in diferite forme, in functie de varsta si capa-
citatea mentalad a persoanei. Referindu-se la aceasta categorizare, juristii au definitivat doua aspecte majore
ale capacitatii legale in Islam (,, ahliyyat al-wujub” si ,, ahliyyat al-ada”) si au identificat cinci niveluri diferi-
te, dupa cum urmeaza: (i) embrionul si fatul; (ii) copilaria; (iii) discernamantul: (iv) pubertatea si (v) pruden-
ta. Persoanele Inzestrate cu ,,competentd deplina” sunt oameni liberi aflati in stare de minte clard, care au
atins varsta pubertatii fizice si prudentei [16, p.120].

Intr-un alt segment de cercetare, vom sublinia ca din perspectiva terminologiei juridice, responsabilitatea
presupune capacitatea unei persoane de a-si controla si de a-si aprecia atat faptele, cat si consecintele sociale
ale acestora, de a-si asuma integral obligatiile ce-i revin dintr-o actiune liber consimtita, pe care o deliberea-
za si o intreprinde, de a intelege consecintele actiunilor sale in interesul propriei persoane, dar fara a prejudi-
cia interesul colectivitatii, de a accepta si suporta consecintele faptelor sale contrare normelor de convietuire
sociala [9, p.138].

Unii autori romani opineaza ca responsabilitatea reprezinta totalitatea particularitatilor psihice ale indivi-
dului care-1 fac pe acesta capabil sa Inteleaga libertatea si necesitatea actiunilor sale si sd aprecieze consecin-
tele faptelor sale atunci cand actioneaza contrar normelor de convietuire sociala si legilor [18].

In doctrina rusa se indica ca responsabilitatea reprezintd un nivel anumit al sandtdfii psihice pe care o po-
seda persoana la momentul comiterii faptei interzise de legea penald, care i-ar permite acesteia congtienti-
zarea caracterului prejudiciabil propriilor actiuni (inactiuni) sau sa le dirijeze [20, p.6].

Starea de responsabilitate a unei persoane presupune cd aceasta poseda insusirile psihice (inteligenta, ra-
tiune) care o fac capabila sa Inteleaga caracterul socialmente periculos al actiunilor pe care le savarseste si sa
fie stapana pe acestea, adica sa fie capabila sa se abtina de la savarsirea actiunilor interzise sau sa efectueze
actiunile cerute de lege.

Responsabilitatea este strans legatd cu varsta persoanei care a comis fapta prejudiciabild, fiindca posibili-
tatea de a-si dirija comportamentul depinde in mare masurd de varsta persoanei si de dezvoltarea ei
psihofizica. Varsta raspunderii penale constituie 16 ani, iar in unele cazuri prevazute in mod expres la art.21
CP RM aceasta constituie 14 ani.

In functie de varsta, indivizii sunt categorizati in doua grupe: copii si maturi. Maturii poseda capacitate,
copiii — nu. Linia de demarcare dintre copil si adult este varsta majoratului. Copiii sub varsta de majorat sunt inca-
pabili si au nevoie de sustinere si protectie. Persoana adulta se prezuma a fi competenta din punct de vedere legal.

Istoria dreptului recunoaste in unele surse legislative de drept penal ca dupa varsta de 14 ani persoana nu
va raspunde penal in cazul unei erori relevante, cazului fortuit; constrangerii; necesitatii si in cazul tulburarii
mentale. Asadar, in conformitate cu art.143 din Codul despre pedepsele penale si corectionale din 15 august
1845, ,, copii cu varsta de la sapte pand la zece ani, care nu au inca intelegere cuvenita despre obligatiile
lor, nu sunt supusi pedepsei prevazute de legea penala, insa sunt transmisi sub supravegherea parintilor sau
rudelor de buna purtare pentru executarea supravegherii cuvenite, pentru corectie si educatie. Cu toate
acestea, se permite solicitarea ajutorului educational din partea duhovnicului sau oricarui alt slujitor al
bisericii. Aceastd regula are efect si asupra copiilor cu varsta cuprinsd intre zece §i paisprezece ani, cand se
cunoaste cu certitudine cd infractiunea a fost comisa din cauza lipsei de intelegere” [21, p.46].

Conform prevederilor art.144 ,, copiilor cu vdrsta de la zece pdnd la paisprezece ani nu se vor aplica pe-
depsele corporale, limitindu-se doar la exilarea in Siberia. In unele cazuri acestia sunt internafi in mandstire.
Daca acesti copii sunt de altd religie, ei vor fi internati in casele de smirenie, fara aplicarea pedepselor cor-
porale pe un termen de la cinci pana la opt ani” [21, p.32]. Minorii avand varsta cuprinsa intre paisprezece
si doudzeci si unu de ani sunt supusi tuturor pedepselor prevazute pentru cei maturi, cu exceptia aplicarii
pedepselor corporale; in acest caz, ei sunt batuti nu cu biciul, ci cu nuiele.

Cu toate cd varsta majoratului este de optsprezece ani, legislatia in vigoare opereaza cu mai multe linii de
demarcare, cand n cazurile direct prevazute de lege minorul obtine anumite competente legale. Minoritatea
trebuie considerata o circumstanta atenuanta relevanta, ea nu constituie doar un fact cronologic.

Autorul Maher Gerry distinge doua sensuri ale varstei raspunderii penale: 1) acceptiunea varstei in sensul
capacitdtii copilului de a comite o infractiune; 2) varsta copilului care 1l absolveste de la urmarirea penala si
pedeapsa. Copiii nu poseda acelasi nivel de capacitate psihica si intelectuala ca si adultii; prin urmare, ar fi
extrem de incorect sa-i supui acelor categorii de pedepse ca si pe cei maturi [12, p.493].

Se cunoaste ca, din punct de vedere fizic, creierul unul copil creste si se maturizeaza permanent. Datele
imagistice de ultima ora, obtinute pe calea rezonantei magnetice, au demonstrat cu certitudine ca creierul la
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copiii mici difera substantial de la creierul unor copii mai mari, inclusiv de la al adolescentilor. in urma cer-
cetdrii s-a descoperit ca loburile frontale si cortex prefrontale — segmente care raspund pentru discerndmant
si autocontrol — nu sunt dezvoltate completamente pana la adolescenta tarzie [8, p.281]. Se sustine ca copiii
cu varsta sub 8-9 ani au reactii excesive, emotiile trdite de un copil pana la aceasta varsta, fie pozitive, fie ne-
gative, sunt manifestate impetuos si exagerat.

Numarul impunator de experimente comportamentale efectuate pe parcursul secolului XX a contribuit la
investigarea dezvoltarii psihologice la copii, in special la abilitatea lor de a discerne. Cel mai renumit savant
in domeniul conturat este Jean Piaget, care a ajuns la concluzia ca dezvoltarea copilului trece patru stadii pri-
mare de dezvoltare, iar capacitatea de a discerne ,,ca la adulti” apare abia la varsta de 15 ani [14, p.26].
Astfel, autorul a distins:

(1) stadia senzoriomotorie;
(2) stadia preoperationala;
(3) stadia concret operationala;
(4) stadia formal operationala.

In stadia senzoriomotorie (0-2 ani) facultatile psihice si cognitive ale copilului se dezvoltd de la nastere
pani la aparitia aptitudinilor lingvistice. In aceasta perioada, copilul este apt sa giseasca obiecte ascunse an-
terior, chiar daci aceste obiecte au fost scoase din vizorul copilului. inci o caracteristica aditionald a copiilor
de aceasta varsta este abilitatea de a atribui numere obiectelor, spre exemplu: un céine, doi motani, trei pur-
cei etc. La aceasta stadie copilul poate actiona doar cu conditia ca se afla intr-un mediu de siguranta, cand
simte ca este protejat. Se demonstreaza ca copiii de aceastd varsta sunt apti sa inteleagd numerotarea si calcu-
larea primitiva (spre exemplu, prin intermediul degetelelor, bomboanelor sau a jucariilor); prin urmare, la
varsta de doi sau trei ani ei pot discerne cine are mai multe bomboane, cine mai putine.

A doua stadie de dezvoltare este cea preoperationald (2-7 ani). Caracteristicile acestei stadii includ abili-
tatea lingvistica avansatd, precum si gandirea simbolicd, perspectiva egocentrica si logica limitata. In aceasta
perioada de dezvoltare copiii pot rezolva sarcini prin intermediul cuburilor, nisipului si apei. Mai mult, ei pot
verbaliza procesul in care sunt implicati, mentin conversatia cu profesorul sau parintele. Deficientele de logi-
cd sunt asociate cu etapa de dezvoltare a copilului, iar argumentarile acestuia sunt obscure. Copilul poate uni
evenimentele irelevante; in acceptiunea lui, obiectele pe care le vede el le posedd; nu intelege punctul de ve-
dere, precum si nu poate efectua operatiuni reverse. Spre exemplu, copilul poate numara pana la zece, insa
nu intelege cum se poate numara invers, de la zece la unu. Perceptia la acestd etapd de dezvoltare este restric-
tionata, copilul nu poate opera cu categorii de dimensiune, forma, volum etc.

A treia stadie este cea concret operationala (7-12), ea fiind marcata de o crestere cognitiva impetuoasa,
iar dezvoltarea lingvistica, precum si aptitudinile fundamentale ale copilului sunt in avansare rapida. Copiii
isi folosesc senzatiile pentru a cunoaste; deja pot diferentia doud sau trei dimensiuni simultan; pot percepe si
analiza mai multe evenimente; au abilitatea sa clasifice obiecte si sa le repartizeze in functie de crestere sau
discrestere; pot grupa obiecte si pot identifica caracteristicile comune acestora. Copiii pot fi Invatati sa folo-
seasca categorii abstracte 1n situatii concrete, sa facd interconexiuni dintre concepte si activitati practice.

Ultima in dezvoltarea cognitiva a copilului, dupa Jean Piaget, este stadia formal operationald (12-15 ani).
Copilul la aceasta etapa de dezvoltare cognitiva este capabil sa formeze ipoteze si sd deduca consecinte. El
deja poate prognoza rezultatele unor fapte concrete. Prin urmare, copilul incepe sa-si dezvolte gandirea abstrac-
td, unde rationamentele sunt formulate prin simboluri fard informatii concrete; el poate generaliza si evalua
argumentele logice, inclusiv functie de clarificare, inferenta, evaluare si aplicare [14, p.27-28].

Dupi Jean Piaget, la varsta de cincisprezece ani copilul obtine abilitatea cognitiva ,,ca la adulti”. Insa,
unii autori au criticat teoria lui Jean Piaget ca fiind prea rigida, sustinand ca dezvoltarea cognitiva apare trep-
tat si incremental.

Astfel, In urma cercetérilor comportamentale efectuate de catre savantii Elizabeth Cauffman si Laurence
Steinberg, s-a demonstrat ca indivizii care au prezentat niveluri maxime de responsabilitate, perspectiva, so-
brietate si intelepciune, manifestau un grad mai avansat de maturitate in luarea de decizii, decat cei care au
prezentat rezultate inferioare, indiferent de vArsta biologica a persoanei [2, p.741]. In opinia acestor autori,
adolescentii, In comparatie cu adultii, manifestau rezultate mai reduse ale discerndmantului, nsd diferentele
individuale ale rationamentelor erau extrem de variabile la adolescenti. Cercetand discerndmantul la adoles-
centi si la adulti, ei au ajuns la concluzia cd ambele categorii de indivizi poseda competente logice egale, iar
legea penala si politica sociala ar trebui sa-i trateze in mod egal.
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In aceastd ordine de idei, este de mentionat ci sistemul justitiei juvenile este bazat pe doud afirmatii fun-
damentale privind adolescentii:

(1) ei poseda capacitate redusa de discernamant in comparatie cu adultii, prin urmare, vinovatia lor in
comiterea infractiunilor este la fel diminuata;

(2) ei sunt mult mai ascultatori decét adultii si probabilitatea reabilitarii acestor categorii de persoane
este cu mult mai avansata.

Savantii Elizabeth Cauffman si Laurence Steinberg au cercetat problema privind necesitatea reducerii hotaru-
lui minim al varstei raspunderii penale pentru faptele infractionale violente comise de catre delicventii minori,
invocand ca argument faptul ca in unele localitati un copil de doisprezece ani poate fi urmarit penal [2, p.742].

Referitor la vinovatia persoanei, nu se cunoaste cand discernamantul este subdezvoltat si copilul subesti-
meaza caracterul propriilor fapte. La fel, devine o sarcina irealizabila sa stabilim cand copilul se face asculta-
tor in urma pedepsei deja aplicate si, prin urmare, poate fi reabilitat.

In unele surse doctrinare de psihologie se sustine ci imaturitatea la adolescenti este de doud tipuri con-
ventionale:

— imaturitatea cognitiva a copilului (diferentd in modul de a géndi);
— imaturitatea psihosociald a copilului (diferentd in capacitatile sociale si emotionale) [2, p.742-743].

Studiul elaborat de catre autorii citati supra se opozitioneaza acelor savanti care promoveaza ideea matu-
ritatii cognitive; ei considera ca doar in ansamblu diferentele cognitive si psihosociale determind imaturitatea
discernamantului la copii [2, p.742-743].

Maturitatea discerndmantului caracterizeaza procesul modificarilor in luarea de decizii pe parcursul dez-
voltarii copilului. Gradul de maturitate a discerndmantului nu se datoreaza in exclusivitate unor procese cog-
nitive, ci unui ansamblu de procese cognitive, sociale $i emotive In permanenta lor interconexiune si interde-
pendenta. Prin urmare, capacitatea copilului de a discerne depinde de un cumul de factori cognitivi, emotio-
nali i sociali. Nu trebuie sa negdm influenta experientei traite in trecut si a celei prezente asupra procesului
de maturizare. Pe cale de consecintd, gradul de vinovatie poate fi stabilit in functie de gradul de maturitate a
proceselor prin intermediul cérora a fost luatd decizia de catre individul concret.

Elizabeth Cauffman si Laurence Steinberg subliniaza ca deseori minorul poseda aptitudini cognitive de
evaluare a avantajelor si dezavantajelor specifice cursului de actiuni alese, insa daca acesta este un individ
impulsiv, el nu va lua o decizie inteleapta [2, p.744-745]. Copiii antrenati in aceeasi activitate ca si adultii
pot sa nu obtina rezultate corecte, deoarece comportamentul minorilor este centrat pe risc si, prin urmare, pe
trairea emotiilor tari. Faptul cd minorii isi aleg un comportament cu un grad avansat de risc nu Inseamna ca
el nu recunosc caracterul riscant al activitatii, pur si simplu ei sunt increzuti ca alti factori vor contracara ris-
cul. Minorii au o alta perceptie despre categoriile de risc si timp, ei cred in ,,miracol”.

Exista trei categorii de factori psihosociali care pot afecta desfasurarea proceselor de luare a deciziilor,
dupa cum urmeaza:

1) responsabilitate — include increderea in sine, claritatea propriei identitati si independenta;

2) perspectiva — presupune capacitatea de calculare a directiilor de desfasurare probabila a situatiei prog-
nozate reiesind din mai multe puncte de vedere, plasdnd-o in contextul social si temporar;

3) temperanta — semnifica tendinte de limitare a impulsivitatii si de evaluare a situatiilor pana la actiu-
nea propriu-zisa [2, p.744-745].

Factorii prezentati supra trebuie analizati In ansamblu si in interconexiune permanentd. Abilitatea de a
aprecia consecintele indepartate ale actiunii constituie un element important al perspectivei, insd necesita
abilitate cognitiva de a cantari riscuri si beneficii, precum si abilitatea de a renunta la satisfactie imediata,
ceea ce constituie, de fapt, temperanta.

Elizabeth Cauffman si Laurence Steinberg au aratat cd adoptarea de decizii antisociale de catre minori
este direct influentatd de maturitatea psihosociald (responsabilitate, perspectiva si temperantd) a acestora.
Mai mult, cercetatorii au demonstrat ca maturitatea psihosociald predomind asupra maturitatii biologice de
varsta, iar la luarea deciziilor antisociale maturitatea psihosociald este mai importantd decat maturitatea cog-
nitiva [2, p.756]. S-a observat ca la varsta de 21 de ani persoanele au un discerndmant maturizat, iar dezvol-
tarea este completamente opritd. Totodatd, copiii cu varsta de treisprezece ani, maturi din punct de vedere
psihosocial, adoptd mai putine decizii cu caracter antisocial decat adulti imaturi din punct de vedere
psihosocial. Nu doar varsta biologica a copilului este determinativa in stabilirea maturitatii discerndmantului,
ci existd un cumul de factori individuali de natura exo- si endogena care contribuie la maturizarea persoanei.
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In doctrina din striinitate sunt evidentiate trei abordari diferite ale responsabilitatii copiilor in fata legii penale:

1) abordarea nediferentiata-cronologica, care stabileste o limitd de varsta, sub care copiii nu sunt
responsabili penal, iar cu atingerea acesteia copiii sunt urmadriti penal nediferentiat, fara exceptii. Spre
exemplu, legislatia Japoniei si a Norvegiei;

2) abordarea diferentiata-cronologica. Spre exemplu, in Africa de Sud copiii cu varsta sub sapte ani nu
sunt responsabili penal, iar fatd de minorii cu varsta cuprinsa intre sapte si paisprezece ani opereaza
prezumptia doli incapax;

3) abordarea individualizatd in care nu existd limitad cronologicad minima a responsabilititii penale. in
teorie, copilul la orice varsta poate fi urmarit penal. Spre exemplu, in legislatia olandeza [4, p.51-52].
Spre exemplu, Legea justitiei pentru copii din Africa de Sud (The Child Justice Bill, 49 din 2002) a introdus

in august 2002 urmatoarea reguld cu privire la responsabilitatea penala a copilului:

1) Copilul care comite infractiunea sub véarsta de zece ani nu poate fi urmarit penal;

2) Copilul care comite infractiunea sub varsta de paisprezece ani se prezuma ca nu are capacitatea sa apre-
cieze diferenta dintre bine §i rau §i sd actioneze in corespundere cu aprecierea proprie, cu exceptia
cazurilor cand responsabilitatea copilului este demonstrata.

3)In calitate de proba poate servi certificatul de confirmare a intentiei, eliberat de urmarirea penala, in
care se contin informatii privind nivelul educatiei, abilitdtile cognitive, conditiile familiale si de mediu,
varsta si maturitatea acestui copil, natura si gravitatea infractiunii imputate, precum si impactul acestei in-
fractiuni asupra victimei.

4) Evaluarea copilului include verificarea dezvoltarii cognitive, emotive, psihologice si sociale [5].

Totodata, in Sectiunea 14 a Capitolului IV din Codul penal al Republicii Zambia se contine norma privind

varsta imaturitatii cu urméatorul continut:

»Varsta imaturitatii”

1) Persoana sub vdrsta de opt ani nu este responsabila penal.

2) Persoana sub vdrsta de doisprezece ani nu este responsabild pentru actiunea sau inactiunea comisd,
pana cand nu va fi demonstrat ca la momentul comiterii acestei fapte persoana avea capacitatea de a
cunoaste cd ea nu trebuia sa comita aceastd fapta.

3) Persoana de genul masculin sub vdrsta de doisprezece ani se prezuma a fi incapabila de cunostinte
carnale” [11].

In aceastd ordine de idei, autorul Maher Gerry supune unei analize detaliate normele din legislatia scotia-
na privind minoritatea si ajunge la urmatoarele concluzii:

1) minorii, baieti sau fete, care au atins varsta de paisprezece ani, sunt supusi oricarei pedepse, chiar pe-

depsei cu moartea pentru comiterea infractiunilor grave;

2) elevii sub varsta de paisprezece ani, in special de noud, zece, unsprezece ani, pot fi supusi la orice pe-

deapsa arbitrara, daca ei sunt apti sa distingd dintre bine §i rau, insa nu pot fi supusi mortii;

3) copiii sub vérsta de sapte ani sunt incapabili sa comita infractiuni si nu pot constitui obiect al oricarei

pedepse [12, p.495].

In Scotia, pe parcursul sec. XIX, era stabilit ca copiii cu vérsta de sapte ani sunt supusi pedepsei penale; ei
nu aveau careva imunititi in urmarire penala. In anul 1908 au fost instituite instante pentru minori, iar in anul
1928 Comitetul pentru infractorii minori a formulat mai multe recomandari pentru imbunatatirea sistemului
existent al instantelor judecatoresti specializate pentru minorii delicventi. In anul 1928 varsta raspunderii pe-
nale a fost majorata de la sapte la opt ani, iar in anul 1964 Comitetul a solicitat modificarea varstei de la opt
la saisprezece ani [4, p.15-16].

In Anglia si Wales, pana in anul 1933, copilul putea fi urmarit penal incepand cu varsta de sapte ani. Copiii
cu varsta cuprinsa intre sapte si paisprezece ani erau prezumati a fi nesupusi raspunderii penale, iar urmaririi
penale 1i revenea povara demonstrarii cd comportamentul copilului intr-adevar a fost unul criminal. Mai mult, in
sec.XVIII — Inceputul sec.XIX copiii erau judecati de rand cu adultii, fiind condamnati la pedeapsa inchisorii
sau chiar executati. in urma reformelor legislative, in anul 1933 varsta raspunderii penale a fost majorata de la
sapte la opt ani, iar Tn anul 1963 bariera cronologica a fost stabilita la varsta de saisprezece ani [4, p.20].

In perioada contemporani, in Anglia si Wales persoanele devin responsabile la varsta de 10 ani, iar copiii
sub varsta de 10 ani sunt considerati incapabili de a avea o intentie infractionala. In Scotia persoana poate fi
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urmarita penal Incepand cu varsta de 8 ani. Copiii cu varsta cuprinsa intre 10 si 14 ani se bucura de o respon-
sabilitate partiald, asa-numita doli incapax.

In conformitate cu datele din literatura de specialitate straina, legile aplicabile copiilor din Australia sunt
de pe timpurile colonizdrii. Copiii care savarseau infractiuni erau judecati in aceleasi instante ca si maturii,
nu existau careva masuri speciale de constrangere. Este de mentionat ca pe teritoriul Australiei erau aplicate
doud prezumptii importante din dreptul englez, si anume:

1) prezumptia irefutabild, in conformitate cu care copilul sub varsta de sapte ani este incapabil sa comita

o infractiune;
2) prezumptia irefutabila similara referitoare la copiii cu varsta cuprinsa intre sapte si paisprezece ani
[4, p.11].

Conform datelor prezentate de catre Charmain Badenhorst, majoritatea statelor din Australia au stabilit
varsta raspunderii penale de zece ani. Comisia australiand pentru reforme legislative recomanda stabilirea
varstei raspunderii penale de zece ani, pe teritoriul Tasmaniei, unde limita minima cronologica era de sapte
ani. Insid, pe teritoriul Australiei opereaza prezumptia refutabild (doli capax) fata de copiii cu varsta intre
zece si paisprezece ani. Totodata, daca urmarirea penald poate s combata aceastd prezumptie demonstrand
ca copilul acuzat a fost apt, in timpul relevant de comitere a infractiunii, sa distinga dintre bine §i rdu, atunci
copilul poate fi condamnat [4, p.12].

Astfel, varsta minima in sistemul commonl law este de sapte ani. Insa, severitatea pedepselor aplicate I-a
indemnat pe legiuitor sa introduca prezumptia doli incapax. Fata de corectitudinea concluziilor psihiatrilor si
a psihologilor 1n cadrul expertizei judiciare autorul Badenhorst este foarte rezervat, exprimand nedumerirea re-
feritor la obiectivitatea concluziilor si la calitatea procesului de obtinere a acestora. Referitor la studierea perso-
nalitatii copilului, autorul citat atentioneaza. ,, Psihologii si psihiatrii se bazeaza pe depozitiile pedagogilor de
la scoala si ale parintilor in procesul cercetarii nivelului de dezvoltare morala si al educatiei. Spre exemplu,
profesorul de la scoala poate fi chemat in instanta de judecatd in cauza in care copilul este invinuit de comite-
rea unui omor, pentru a-l caracteriza. Profesorul aduce la cunostinta faptul ca in perioada recreatiei acest co-
pil arunca cu pietre, iar aducerea de pietre este interzisa la scoala. Aceasta concluzie a profesorului se impune
a fi foarte subiectiva si nicicum nu confirmd cd acest copil putea sa comita un omor” [4, p.15].

In anii 1994 si 1995 a fost examinati o cauza penald impotriva a doi copii (Cazul Thomson si Venables
cunoscut in jurisprudenta si doctrina englezad) care au fost acuzati in omorul unui copil de doi ani, James
Bulger. In urma acestui caz, responsabilitatea penald a copiilor cu vérsta cuprinsi intre zece si treisprezece
ani a fost revizuitd. Conform legii, copiii cu varsta de la zece la treisprezece ani se prezumau doli incapax,
iar aceastd prezumptie putea fi combatutd de urmarirea penald. Pentru aceasta, urmarirea penald trebuia sa
demonstreze cu certitudine ca copilul a apreciat seriozitatea actului comis si caracterul prejudiciabil al aces-
tuia. Din materialul probator al cauzei s-a retinut cd copilul Venables nu cunostea diferenta dintre bine si rau.
Psihologii, nsa, au ajuns la concluzia cd ambii copii, avand psihicul sdnatos, nu manifestau careva dereglari
psihice. S-a stabilit cd daca copiii ar fi comis fapta cu sase luni mai devreme, atunci ei nu puteau sa formeze
o intentie raufacatoare. Dat fiind faptul ca la momentul sdvarsirii faptei copiii totusi au avut zece ani implini-
ti, ei au fost judecati fara careva privilegii [4, p.15-16].

Reiesind din cele expuse, am sintetizat urmatoarele concluzii:

v" Responsabilitatea constituie conditia raspunderii penale, iar comiterea infractiunii i atingerea varstei

prevazute de lege sunt semne juridice ale subiectului infractiunii.

v/ In ramura de drept penal s-a format principiul fundamental al prezumtiei normei psihice la subiect,
conform careia oricare persoand se prezumd a avea mintea sandtoasd in orice moment, pand cand nu
va fi demonstrat contrariul.

v" Responsabilitatea presupune un nivel de dezvoltare psihofiziologica, un grad necesar de capacitate cog-
nitiva si psihosociala.

v Persoanele poseda variabile niveluri de capacitate si, pe cale de consecinta, raspunderea lor penald ur-
meaza a fi indiviualizata in functie de gradul de incapacitate depistatd in anumite Tmprejurari.

v’ Standardul capacitatii relevante, aplicat in sistemul common law, presupune un nivel de functionare cog-
nitiva pe care trebuie sa o posede persoana pana la participarea propriu-zisa intr-o activitate legala.

v Capacitatea oricarei persoane desemneaza ca aceasta este capabila: sd inteleaga natura si efectul deciziilor in
cauzd, sa indeplineasca liber si voluntar aceste decizii, precum si s comunice intr-un mod sau altul deciziile
respective. Capacitatea este masuratd in grade si, prin urmare, nu este o unitate absolutd.
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10.

v’ In jurisprudentd capacitatea include abilitatea persoanei de a intelege informatia si de a aprecia sursele,
precum si consecintele ce pot fi generate de anumite decizii. Notiunile ,, capacitate” si ,,competenta”
sunt sinonime, ambele se refera la abilitatea individului de a formula o decizie.

v" Responsabilitatea este strans legatd cu vArsta persoanei care a comis fapta prejudiciabila, fiindea posi-
bilitatea de a-si dirija comportamentul depinde in mare masura de varsta persoanei si de dezvoltarea ei
psihofizica.

v" Varsta raspunderii penale trebuie abordatd bipolar: 1) varsta in sensul capacitatii copilului de a comite
o infractiune; 2) varsta copilului care il absolveste de urmarirea penala si de pedeapsa.

v’ Sistemul justitiei juvenile este bazat pe doua afirmatii fundamentale privind adolescentii: a) ei poseda
capacitate redusa de discerndmant in comparatie cu cei adulti si, prin urmare, vinovatia lor In comiterea
infractiunilor este la fel diminuatd; b) ei sunt mult mai ascultitori decat adultii si probabilitatea
reabilitarii acestor categorii de persoane este cu mult mai avansata.

v Imaturitatea la adolescenti este de doua tipuri conventionale: a) imaturitatea cognitiva a copilului (dife-
rentd in modul de a géndi); b) imaturitatea psihosociald a copilului (diferenta in capacititile sociale si
emotionale).

v" Copiii antrenati in aceeasi activitate ca si adultii pot sd nu obtind rezultate corecte, deoarece comporta-
mentul minorilor este centrat pe risc si, prin urmare, pe trairea emotiilor tari. Faptul ca minorii 1si aleg
un comportament cu un grad avansat de risc nu inseamnd cad ei nu recunosc caracterul riscant al ac-
tivitdtii, pur si simplu ei sunt increzuti ca alti factori vor contracara riscul. Minorii au o altd perceptie
despre categoriile de risc si timp, ei cred in ,,miracol”.

v" Gradul de maturitate a discernamantului nu se datoreaza in exclusivitate unor procese cognitive, ci unui
ansamblu de procese cognitive, sociale si emotive in permanenta lor interconexiune si interdependenta.
Prin urmare, capacitatea copilului de a discerne depinde de un cumul de factori cognitivi, emotionali si
sociali.

v" Maturitatea psihosociald predomina asupra maturitatii biologice de varstd, iar la luarea deciziilor anti-
sociale maturitatea psihosociala este mai importanta decat maturitatea cognitiva.
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