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Studiul de faţă conţine analiza juridico-penală a infracţiunilor prevăzute la art.241 CP RM. Printre altele, se argu-

mentează că desfăşurarea unor genuri de activitate interzise de legislaţie (în sensul lit.b) art.125 CP RM şi, implicit, al 
art.241 CP RM) trebuie deosebită de: desfăşurarea unor genuri de activitate permise în mod exclusiv întreprinderilor de 
stat; desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără licenţă. De asemenea, sunt propuse criteriile de delimitare a infracţiu-
nilor specificate la art.241 CP RM de infracţiunile prevăzute la art.1852, 2411, 244, 2461, 361 şi altele din Codul penal, 
precum şi de faptele adiacente de factură contravenţională sau fiscală. Printre aspectele de noutate ale studiului de faţă 
trebuie remarcată revizuirea concepţiei de identificare a variantelor-tip şi a variantelor agravate în cazul infracţiunilor 
prevăzute la art.241 CP RM. În acest plan, se stabileşte că la lit.f) alin.(2) art.241 CP RM este consemnată nu o circum-
stanţă agravantă a infracţiunii specificate la alin.(1) art.241 CP RM. De fapt, la alin.(1) şi la lit.f) alin.(2) art.241 CP RM 
sunt prevăzute infracţiuni de sine stătătoare. Aceste infracţiuni se pot afla între ele în concurs. 

Cuvinte-cheie: practicare ilegală, desfăşurare ilegală, activitate de întreprinzător, profit, înregistrare, genuri de 
activitate interzise de legislaţie, unităţi neînregistrate în modul stabilit de legislaţie, marcă, cod fiscal. 

 
THE ILLEGAL PRACTICE OF ENTREPRENEURIAL ACTIVITY (art.241 PC RM):  
THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS 
This study provides a juridical-penal analysis of the offences under art.241 PC RM. Among other things, it is argued 

that the performing of some activities forbidden by law (as provided by lett.b) art.125 PC RM, as well as by art.241 PC 
RM) must be distinguished from other activities, namely: the performing of some activities permitted exclusively to 
state enterprises; the entrepreneurial activity without a license. In addition, there are proposed delimitation criteria with 
regard to the offences specified at art.241 PC RM from the offences under art.1852, 2411, 244, 2461, 361 and others 
from the Penal Code, as well as the tangential acts of contravention and fiscal matter. Among the novelty of this study, 
there should be noted the revision of the identification concept of the type-variants and aggravated-variants with regard 
to the offences under art.241 PC RM. As a result, is established that at lett.f) par.(2) art.241 PC RM is recorded not an 
aggravating circumstance of the offence specified at par.(1) art.241 PC RM. In fact, at par.(1) and lett.f) par.(2) art.241 
PC RM are provided independent offences. These offences can find each other in competition between themselves. 

Keywords: illegal practice, illegal performing, entrepreneurial activity, profit, registration, types of activity forbid-
den by law, unregistered units in the manner established by law, brand, tax code. 

 
 
În art.241 CP RM, sub denumirea marginală de practicare ilegală a activităţii de întreprinzător sunt reuni-

te două variante-tip de infracţiuni1 şi o singură variantă agravată de infracţiune. 
La concret, prima variantă-tip a practicării ilegale a activităţii de întreprinzător, specificată la alin.(1) 

art.241 CP RM, se exprimă în practicarea ilegală a activităţii de întreprinzător, soldată cu obţinerea unui pro-
fit în proporţii mari. 

Varianta agravată a practicării ilegale a activităţii de întreprinzător, consemnată la lit.b) şi c) alin.(2) 
art.241 CP RM, presupune că infracţiunea prevăzută la alineatul (1) este săvârşită: 
                                                            

1 Accentuăm că la lit.f) alin.(2) art.241 CP RM este consemnată nu o circumstanţă agravantă a infracţiunii specifica-
te la alin.(1) art.241 CP RM. De fapt, la alin.(1) şi la lit.f) alin.(2) art.241 CP RM sunt prevăzute infracţiuni de sine stă-
tătoare. Aceste infracţiuni se pot afla între ele în concurs. 

Explicaţia acestui fapt constă în următoarele: nu există o componenţă „de bază” de practicare ilegală a activităţii de 
întreprinzător, componenţă care: 1) nu ar presupune obţinerea unui profit în proporţii mari sau a unui profit în proporţii 
deosebit de mari şi 2) pe care s-ar grefa în calitate de circumstanţe agravante obţinerea unui profit în proporţii mari sau 
a unui profit în proporţii deosebit de mari. 

Iată de ce obţinerea unui profit în proporţii deosebit de mari nu poate fi privită ca circumstanţă agravantă pentru infrac-
ţiunea prevăzută la alin.(1) art.241 CP RM, infracţiune care presupune obţinerea unui profit în proporţii mari. Or, obţinerea 
unui profit în proporţii deosebit de mari nu poate fi privită ca apendice, ca adaos, ca supliment, ca anexă la componenţa de 
infracţiune specificată la alin.(1) art.241 CP RM, care deja presupune obţinerea unui profit în proporţii mari. 
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– de două sau mai multe persoane (lit.b)); 
– cu folosirea situaţiei de serviciu (lit.c)). 
Cea de-a doua variantă-tip a practicării ilegale a activităţii de întreprinzător, specificată la lit.f) alin.(2) 

art.241 CP RM, constă în practicarea ilegală a activităţii de întreprinzător, soldată cu obţinerea unui profit în 
proporţii deosebit de mari. 

După trecerea în revistă a aspectelor tehnico-legislative, în continuare vom analiza caracteristicile infrac-
ţiunilor prevăzute la art.241 CP RM. 

Reieşind din prevederile Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi, adoptate de Parlamentul Repub-
licii Moldova la 03.01.1992 [11], prin „activitate de întreprinzător” se are în vedere activitatea de fabricare a 
produselor, de executare a lucrărilor şi de prestare a serviciilor1, desfăşurată de cetăţeni şi de asociaţiile aces-
tora în mod independent, din proprie iniţiativă, în numele lor, pe riscul propriu şi sub răspunderea lor patri-
monială, cu scopul de a-şi asigura o sursă permanentă de venituri. 

Activitatea de întreprinzător, chiar dacă într-o anumită măsură ar părea o exprimare cinică sau peiorativă, 
are o finalitate speculativă, respectiv – realizarea de profit. Activitatea de întreprinzător este supusă riscului, 
existând numeroşi factori care influenţează sau determină rezultatele financiare ale acesteia. Hazardul, cu 
toate că nu este dominanta cauzelor succesului sau insuccesului în afaceri, joacă un rol important în dome-
niul schimbului de mărfuri. Participanţii la activitatea de întreprinzător sunt, în majoritatea lor, oneşti în ceea 
ce priveşte regulile derulării activităţii comerciale, dar sunt şi comercianţi care intră în domeniul economiei 
reale pentru a obţine câştiguri prin folosirea unor mijloace ilegale. 

În conformitate cu anexa nr.1 la Hotărârea Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea Strate-
giei reformei cadrului de reglementare a activităţii de întreprinzător pentru anii 2013-2020 şi a Planului de 
acţiuni pentru implementarea acesteia în anii 2013-2015, nr.1021 din  16.12.2013 [10], „într-o economie de 
piaţă, competitivitatea depinde nu numai de performanţa întreprinderilor, ci şi de mediul de afaceri, care sta-
bileşte norme, creează stimulente, oferă oportunităţi, precum şi modelează costurile de tranzacţie. Prin urma-
re, realizarea şi menţinerea unui mediu de afaceri cât mai propice ocupă un loc important pe agenda politici-
lor publice pe plan internaţional”. 

În vederea asigurării cât mai eficiente a realizării şi menţinerii unui mediu de afaceri propice, se prezintă 
ca oportună incriminarea, la art.241 CP RM, a faptelor reunite sub denumirea marginală de practicare ilegală 
a activităţii de întreprinzător. 

Obiectul juridic special al infracţiunii analizate îl constituie relaţiile sociale cu privire la practicarea lega-
lă a activităţii de întreprinzător. 

Sub acest aspect, ne raliem punctului de vedere exprimat de V.Iacuboi: „Anume practicarea legală a acti-
vităţii de întreprinzător este acea valoare socială specifică ce suferă atingere în urma săvârşirii infracţiunii 
prevăzute la art.241 CP RM. Această valoare se află în conexiune de derivaţie organică cu valorile sociale 
care reprezintă obiectul juridic generic şi obiectul juridic general al numitei infracţiuni: economia naţională 
şi, respectiv, ordinea de drept. În plus, amintita valoare socială specifică se prezintă ca un antipod, ca o ima-
gine inversă a infracţiunii prevăzute la art.241 CP RM, imagine care îşi găseşte reflectarea în denumirea 
acestui articol – „Practicarea ilegală a activităţii de întreprinzător”. Esenţialmente, ce, dacă nu practicarea 
legală a activităţii de întreprinzător, suferă atunci când este săvârşită practicarea ilegală a activităţii de între-
prinzător?” [3]. 

Infracţiunea analizată nu are obiect material. Din acest punct de vedere, are dreptate V.Spalatu, când afirmă: 
„În cazul săvârşirii infracţiunii de practicare ilegală a activităţii de întreprinzător, relaţiile sociale ameninţate 
nu sunt încorporate într-o entitate materială. Astfel, în ipoteza utilizării unor documente ce conţin date ne-
autentice şi care atestă înregistrarea întreprinderii, a prezentării unor documente false pentru eliberarea 
licenţei, a folosirii unei autorizaţii sau licenţe false, a documentelor ce conţin coduri fiscale străine sau 
plastografiate, acestea au calitatea de mijloace de comitere a infracţiunii” [12]. 
                                                            

1 Activitatea de fabricare a producţiei este acel tip de activitate de întreprinzător, care are ca obiect transformarea 
materiilor prime şi a materialelor în produse noi cu o valoare mai mare decât cea a materiilor prime şi a materialelor res-
pective. Executarea lucrărilor este activitatea de întreprinzător prin care întreprinzătorul se obligă să îndeplinească într-un 
termen stabilit o anumită lucrare, fie din propriul material, fie din materialul beneficiarului; acestea sunt lucrările de con-
strucţii, montaj etc. Prestarea serviciilor este acel tip de activitate de întreprinzător, care este destinată satisfacerii necesi-
tăţilor persoanelor prin acordarea diferitelor servicii: consultative, de transport, de asigurare, de deservire socială etc. 
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Totodată, menţionăm că, în situaţia consemnată la lit.d) art.125 CP RM, infracţiunea specificată la alin.(1) 
art.241 CP RM poate avea ca obiect imaterial: 1) codul fiscal1 străin, adică codul fiscal autentic aparţinând 
unui alt contribuabil, care practică legal activitatea de întreprinzător; 2) codul fiscal plastografiat (fals). 

Datorită specificului său, infracţiunea prevăzută la alin.(1) art.241 CP RM nu are victimă. 
Latura obiectivă a acestei infracţiuni include următoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabilă care se exprimă în 

acţiunea (şi inacţiunea) de practicare ilegală a activităţii de întreprinzător; 2) urmările prejudiciabile sub forma ob-
ţinerii unui profit în proporţii mari; 3) legătura cauzală dintre fapta prejudiciabilă şi urmările prejudiciabile. 

Potrivit art.125 CP RM (care este o normă accesorie în raport cu art.241 CP RM), prin „practicare (desfă-
şurare) ilegală a activităţii de întreprinzător” se înţelege, după caz: a) desfăşurarea activităţii de întreprinzător 
fără înregistrarea (reînregistrarea) la organele autorizate; b) desfăşurarea unor genuri de activitate interzise de 
legislaţie; c) desfăşurarea activităţii de întreprinzător prin intermediul filialelor, reprezentanţelor, sucursale-
lor, secţiilor, magazinelor, depozitelor, unităţilor comerciale şi altor unităţi neînregistrate în modul stabilit de 
legislaţie; d) desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără utilizarea mărcilor comerciale şi de fabrică şi fără 
indicarea în documente a codurilor fiscale, în cazul când folosirea sau indicarea lor este prevăzută de legisla-
ţie ori desfăşurarea acestei activităţi cu utilizarea unor coduri fiscale străine sau plastografiate. 

În continuare, respectând consecutivitatea prezentării de către legiuitor, în art.125 CP RM, a modalităţilor 
normative ale practicării (desfăşurării) ilegale a activităţii de întreprinzător, vom supune analizei fiecare din 
aceste modalităţi: 

a) desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără înregistrarea (reînregistrarea) la organele autorizate 
În sensul prevederii de la lit.a) art.125 CP RM, atunci când omite înregistrarea sau reînregistrarea activită-

ţii de întreprinzător, făptuitorul încalcă anumite prevederi normative. De exemplu, conform alin.(1) art.27 al 
Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi, întreprinzătorul este obligat să înregistreze întreprinderea 
înfiinţată de el pe teritoriul Republicii Moldova, până la începerea activităţii ei economice. De asemenea, po-
trivit lit.a) alin.(2) art.8 din Codul fiscal al Republicii Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova 
la 24.04.1997 [6], contribuabilul este obligat să respecte modul stabilit de înregistrare (reînregistrare) de stat 
şi de desfăşurare a activităţii de întreprinzător. 

Înregistrarea sau reînregistrarea întreprinderii trebuie făcută, după caz, conform: 1) Legii privind înregis-
trarea de stat a persoanelor juridice şi a întreprinzătorilor individuali; 2) Hotărârii Guvernului Republicii 
Moldova privind înregistrarea gospodăriilor ţărăneşti (de fermier), nr.977 din 14.09.2001 [7], etc.2 

De exemplu, în corespundere cu Legea privind înregistrarea de stat a persoanelor juridice şi a întreprinză-
torilor individuali, prin „înregistrare de stat” se înţelege acţiunea organului înregistrării de stat ce constă în 
certificarea faptului constituirii, reorganizării, lichidării, suspendării sau reluării activităţii persoanelor juridi-
ce, filialelor şi reprezentanţelor acestora, precum şi a faptului modificării actelor de constituire ale persoane-
lor juridice, înscrierii datelor în Registrul de stat3, care are ca efect dobândirea şi încetarea capacităţii juridice 
a persoanelor juridice, obţinerea şi încetarea de către persoanele fizice a calităţii de întreprinzător individual. 
                                                            

1 În conformitate cu art.5 din Codul fiscal, prin „cod fiscal” se înţelege un număr personal de identificare a contri-
buabilului, atribuit în modul stabilit de Codul fiscal. Numărul de identificare de stat, atribuit în corespundere cu legisla-
ţia privind înregistrarea întreprinderilor şi organizaţiilor, se consideră cod fiscal din ziua eliberării certificatului/deciziei 
de înregistrare, care atestă identitatea numărului de identificare de stat şi a codului fiscal. 

De asemenea, potrivit pct.9 şi 10 ale anexei la Ordinul IFPS cu privire la aprobarea Instrucţiunii privind evidenţa 
contribuabililor, nr.299 din 02.05.2012*, codul fiscal reprezintă numărul personal de identificare a contribuabilului. Se 
consideră cod fiscal: a) pentru persoanele juridice şi întreprinderile cu statut de persoană fizică, supuse înregistrării de stat, 
conform prevederilor Legii privind înregistrarea de stat a persoanelor juridice şi a întreprinzătorilor individuali, adoptate de 
Parlamentul Republicii Moldova la 19.10.2007**, Legii cu privire la asociaţiile obşteşti, adoptate de Parlamentul Republicii 
Moldova la 17.05.1996*** – numărul de identificare de stat atribuit de entitatea abilitată cu dreptul de înregistrare de stat şi 
indicat în certificatul de înregistrare; b) pentru persoanele juridice, supuse înregistrării de stat de alte organe, precum şi 
pentru gospodăriile ţărăneşti – codul atribuit de organul fiscal. 

* Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr.99-102. 
** Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr.184-187. 
*** Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr.6. 
2 Cât priveşte desfăşurarea activităţii de întreprinzător în baza patentei, nu se impune înregistrarea de stat a titularului acesteia. 
3 Se are în vedere fie Registrul de stat al persoanelor juridice, fie Registrul de stat al întreprinzătorilor individuali – 

resurse informaţionale care sunt părţi componente ale Registrului de stat al unităţilor de drept şi conţin date despre per-
soanele juridice şi întreprinzătorii individuali înregistraţi în Republica Moldova. 
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Persoanele juridice, precum şi întreprinzătorii individuali, se înregistrează la oficiul teritorial al organului 
înregistrării de stat în a cărui rază de deservire se află sediul acestora. 

Pentru înregistrarea de stat a persoanei juridice, se depun următoarele documente: a) cererea de înregistra-
re, conform modelului aprobat de organul înregistrării de stat; b) hotărârea de constituire şi actele de consti-
tuire ale persoanei juridice, în funcţie de forma juridică de organizare, în două exemplare; c) avizul Comisiei 
Naţionale a Pieţei Financiare – pentru societăţile de asigurare, fondurile nestatale de pensii şi asociaţiile de 
economii şi împrumut; d) documentul ce confirmă achitarea taxei de înregistrare. Pentru înregistrarea de stat 
a persoanelor juridice cu investiţii străine, se depun: a) extrasul din registrul naţional din ţara de reşedinţă a 
investitorului; b) actele de constituire ale persoanei juridice străine. În fine, pentru înregistrarea de stat a în-
treprinzătorilor individuali, se depun următoarele documente: a) cererea de înregistrare, conform modelului 
aprobat de organul înregistrării de stat; b) documentul ce confirmă achitarea taxei de înregistrare. 

Documentele pentru înregistrarea de stat se depun la organul înregistrării de stat de către fondator sau de 
către reprezentantul acestuia, împuternicit prin procură autentificată în modul stabilit de lege. Se consideră ca 
dată a depunerii documentelor pentru înregistrarea de stat data primirii lor de către organul înregistrării de stat. 

Registratorul verifică cererile şi documentele depuse pentru înregistrare în vederea corespunderii acestora 
cerinţelor stabilite de lege, obţine avizele şi informaţiile necesare pentru înregistrare de la autorităţile publice 
prin intermediul reţelelor electronice, conform principiului ghişeului unic, şi, în termen de 5 zile lucrătoare, 
adoptă decizia de înregistrare sau decizia motivată de respingere a înregistrării. Persoanei juridice i se atri-
buie, la înregistrare, un număr de identificare de stat (IDNO) ce atestă că persoana a fost înscrisă în Registrul 
de stat şi a fost luată la evidenţă de organul fiscal. Numărul de identificare de stat, care reprezintă şi codul 
fiscal al persoanei juridice înregistrate, se indică pe foaia de titlu a actelor de constituire. Persoana juridică se 
consideră înregistrată la data adoptării deciziei de înregistrare. 

În unele situaţii, devine necesară reînregistrarea persoanei juridice sau a înteprinzătorului individual. 
Astfel, înregistrarea modificărilor operate în actele de constituire şi în datele înscrise în Registrul de stat se 
efectuează în modul şi în condiţiile prevăzute pentru înregistrarea persoanei juridice, dacă legea nu prevede 
altfel. Persoana juridică este obligată să depună documentele pentru înregistrarea modificărilor la organul în-
registrării de stat în termen de 30 de zile de la data adoptării hotărârii de modificare a actelor de constituire 
sau a datelor înscrise în Registrul de stat. În cazul reorganizării persoanei juridice, termenul de depunere a 
documentelor pentru înregistrarea modificărilor este de 30 de zile după expirarea a 3 luni de la ultima publi-
care a avizului privind reorganizarea. Modificările operate în actele de constituire şi în datele înscrise în Re-
gistrul de stat au putere juridică de la data înregistrării lor la organul înregistrării de stat. 

Persoana juridică supusă reorganizării este obligată să înştiinţeze în scris organul înregistrării de stat 
despre reorganizare în termen de 30 de zile de la data adoptării hotărârii respective. Înştiinţarea implică con-
semnarea în Registrul de stat a începerii procedurii de reorganizare. 

Întreprinzătorul individual este obligat, în termen de 3 zile de la data modificării datelor anterior înscrise 
în Registrul de stat, să depună la organul înregistrării de stat următoarele documente: a) cererea de înregistra-
re a modificărilor, conform modelului aprobat de organul înregistrării de stat; b) documentul ce confirmă 
modificarea datelor anterior înscrise în Registrul de stat; c) documentul ce confirmă achitarea taxei de înre-
gistrare a modificărilor. 

În altă ordine de idei, în corespundere cu Hotărârea Guvernului Republicii Moldova privind înregistrarea 
gospodăriilor ţărăneşti (de fermier), nr.977 din 14.09.2001, gospodăria ţărănească este înregistrată de către 
fondatorul ei la primăria unităţii administrativ-teritoriale de nivelul întâi în ale cărei hotare el deţine terenul. 
În cazul în care terenurile deţinute de fondator sunt amplasate în hotarele a două sau mai multe unităţi admi-
nistrativ-teritoriale de nivelul întâi, cererea de înregistrare a gospodăriei ţărăneşti se prezintă primăriei alese 
de fondator. 

Pentru înregistrarea gospodăriei ţărăneşti fondatorul prezintă: a) declaraţia de constituire; b) copiile de pe 
documentele ce confirmă dreptul de proprietate privată al fondatorului şi al celorlalţi membri ai gospodăriei 
asupra terenurilor care vor fi folosite în comun de către membrii gospodăriei (actele administrative emise de 
autorităţile publice în modul stabilit de legislaţie, contractele de vânzare-cumpărare, schimb, donaţie, certifi-
catele de moştenitor, hotărârile instanţei de judecată, titlurile de autentificare a drepturilor deţinătorului de 
teren şi alte documente privind apariţia sau transmiterea drepturilor asupra terenurilor, eliberate conform le-
gislaţiei); c) copiile de pe contractele de arendă a terenurilor, după caz, autentificate de secretarul primăriei, 
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dacă membrii gospodăriei au luat terenurile în arendă pentru a fi folosite în comun; d) bonul de achitare a 
plăţii pentru înregistrarea gospodăriei. 

Data prezentării documentelor de înregistrare a gospodăriei ţărăneşti se consideră data primirii lor de 
către primărie. 

În decursul unei săptămâni din ziua prezentării documentelor, primăria verifică corespunderea documen-
telor prezentate cerinţelor legislaţiei, înregistrează gospodăria ţărănească, efectuând înscrieri de rigoare în 
Registrul gospodăriilor ţărăneşti şi eliberează certificatul de înregistrare sau, în acelaşi termen, se emite o 
dispoziţie a primarului privind refuzul de înregistrare. La data înregistrării gospodăriei ţărăneşti i se atribuie 
numărul de înregistrare, care se indică în certificatul de înregistrare, în ştampilă şi care este numărul ei de 
identificare. 

Gospodăria ţărănească se consideră înregistrată din ziua consemnării respective în Registrul gospodăriilor 
ţărăneşti. 

Modificările datelor din declaraţia de constituire se înregistrează în Registrul gospodăriilor ţărăneşti în 
modul prevăzut pentru înregistrarea gospodăriei ţărăneşti. Pentru modificarea datelor conducătorul gospodă-
riei ţărăneşti, în termen de o săptămână, informează în scris primăria despre aceste modificări, anexând docu-
mentele de confirmare  şi bonul de achitare a plăţii pentru înregistrarea modificărilor. Modificările datelor 
intră în vigoare la data consemnării lor în Registrul gospodăriilor ţărăneşti. 

Dacă se încalcă reglementările menţionate mai sus, atunci desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără în-
registrarea (reînregistrarea) la organele autorizate se califică în baza alin.(1) art.241 CP RM. 

În alt context, trebuie de menţionat că, în cazul în care practicarea activităţii financiare este desfăşurată 
fără înregistrare, art.2411 CP RM este o normă specială în raport cu alin.(1) art.241 CP RM. În aceste condiţii, 
urmează a fi aplicat numai art.2411 CP RM. Explicaţia constă în următoarele: activitatea financiară (în sensul 
art.2411 CP RM) este o activitate de prestare a serviciilor financiare, privită ca gen al activităţii de întreprinzător. 

Desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără înregistrare nu poate fi privită ca o modalitate specifică de 
tăinuire a obiectelor impozabile: subiectului infracţiunii îi lipseşte calitatea de persoană care este sau repre-
zintă un contribuabil. De aceea, în astfel de cazuri, este aplicabil alin.(1) art.241 CP RM (nu (şi) alin.(1) sau 
lit.b) alin.(2) art.244 CP RM). 

Nu intră sub incidenţa alin.(1) art.241 CP RM prezentarea spre înregistrare de acte sau informaţii neautenti-
ce (false). O asemenea faptă este sancţionată conform alin.(8) art.263 din Codul contravenţional. De asemenea, 
nu se aplică alin.(1) art.241 CP RM în situaţia în care se desfăşoară activitatea în baza licenţei de avocat, de 
notar, de executor judecătoresc, de mediator sau în baza patentei de întreprinzător fără a fi înregistrat ca plătitor 
de contribuţii de asigurări sociale de stat în termen de 10 zile lucrătoare din momentul obţinerii dreptului de a 
desfăşura activitatea. O asemenea faptă este sancţionată potrivit alin.(2) art.263 din Codul contravenţional. 

b) desfăşurarea unor genuri de activitate interzise de legislaţie 
La alin.4 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi se stabileşte: „Pentru desfăşura-

rea activităţii fără licenţă sau a activităţilor interzise pe teritoriul Republicii Moldova, precum şi a celor per-
mise în mod exclusiv întreprinderilor de stat (sublinierea ne aparţine – n.a.), organele fiscale, Camera de Li-
cenţiere sau alt organ abilitat cu atribuţia de eliberare a licenţei aplică amendă în mărimea venitului brut din 
realizarea obţinută în urma activităţilor menţionate”1. În alin.1-3 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat şi 
                                                            

1 În spiritul acestei formulări, la alin.4 art.162 „Desfăşurarea ilegală a activităţii de întreprinzător” din Codul Repu-
blicii Moldova cu privire la contravenţiile administrative, adoptat de Sovietul Suprem al RSS Moldoveneşti la 
29.03.1985*, se stabilea răspunderea pentru desfăşurarea unei activităţi de întreprinzător interzise, fie a unei activităţi de 
întreprinzător ce necesită primirea licenţei sau autorizaţiei privind amplasarea unităţii de comerţ, eliberate de către auto-
rităţile administraţiei publice locale sau este permisă exclusiv întreprinderilor de stat. 

* Veştile Sovietului Suprem şi ale Guvernului R.S.S.Moldoveneşti, 1985, nr.3. 
Pentru ca argumentarea noastră să fie mai consistentă, menţionăm că în Hotărârea Guvernului Republicii Moldova 

cu privire la reglementarea unor genuri de activitate în Republica Moldova, nr.859 din 13.08.1998* (actualmente abro-
gată), erau stabilite distinct două liste: 1) lista genurilor de activitate interzise pe teritoriul Republicii Moldova (anexa 
nr.1 la respectiva hotărâre); 2) lista genurilor de activitate ce necesită autorizare prin  licenţe (anexa nr.2 la respectiva 
hotărâre). Astfel, de exemplu, lista genurilor de activitate interzise pe teritoriul Republicii Moldova cuprindea: 1) pro-
ducerea, comercializarea şi propagarea materialelor pornografice; 2) deschiderea şi întreţinerea caselor de toleranţă;     
3) comerţul în scop de contrabandă; 4) alte genuri de activitate interzise de legislaţia în vigoare, tratatele şi convenţiile 
internaţionale la care Republica Moldova este parte. 

* Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1998, nr.79-80. 
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întreprinderi se dezvoltă ideea ce se conţine la alin.4 art.10 al actului legislativ în cauză: „Întreprinderea este 
în drept să practice orice genuri de activitate, cu excepţia celor interzise de lege” (alin.1); „Întreprinderea are 
dreptul să practice anumite genuri de activitate, determinate de legislaţie, numai după ce a obţinut licenţa 
pentru genul respectiv de activitate …” (alin.2); „Exclusiv întreprinderilor de stat li se permite: …” (alin.3). 

Din aceste dispoziţii legale reiese că trebuie deosebite următoarele trei ipoteze:  
1) desfăşurarea unor genuri de activitate interzise de legislaţie;  
2) desfăşurarea unor genuri de activitate permise în mod exclusiv întreprinderilor de stat1; 
3) desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără licenţă2. 
Ultimele două ipoteze nu se regăsesc în dispoziţia de la lit.b) art.125 CP RM şi, implicit, în dispoziţia de 

la alin.(1) art.241 CP RM. Din aceste considerente, pentru desfăşurarea unei activităţi de întreprinzător fără 
licenţă, răspunderea se aplică în baza alin.(4) art.263 din Codul contravenţional. În ipoteza dată, nu poate fi 
aplicat alin.(1) art.241 CP RM, chiar dacă făptuitorul va reuşi să obţină un profit în proporţii mari. Oricare 
altă interpretare este inadmisibilă, luând în considerare regula fixată la alin.(2) art.3 CP RM, potrivit căreia 
interpretarea extensivă defavorabilă a legii penale este interzisă. 

În context, provoacă nedumerire formulările din speţa următoare: G.V. a fost condamnat în baza lit.a) 
alin.(2) art.241 CP RM. În fapt, în perioada 1999-2003 acesta a practicat activitate ilegală de întreprinzător 
în domeniul afacerilor imobiliare, neavând licenţă pentru acest gen de activitate şi fără a fi înregistrat în 

                                                                                                                                                                                                     
În timpul aplicării Hotărârii Guvernului Republicii Moldova cu privire la reglementarea unor genuri de activitate în 

Republica Moldova, nr.859 din 13.08.1998, se aplica art.164 „Practicarea ilegală a activităţii de întreprinzător” din Co-
dul penal al Republicii Moldova din 1961. Nota la acest articol prevedea: „Prin „desfăşurarea ilegală a activităţii de 
întreprinzător”, în sensul prezentului articol, se înţelege: desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără înregistrarea (reîn-
registrarea) la organele special autorizate; desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără punerea la evidenţă la organul 
fiscal (fără atribuirea codului fiscal în modul stabilit); desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără înregistrarea ca plă-
titor de cote de asigurare socială de stat obligatorie în modul stabilit de legislaţie; desfăşurarea unor genuri de activitate 
interzise de legislaţie, precum şi desfăşurarea fără licenţă a unor activităţi ce necesită autorizarea prin licenţă (sublini-
erea ne aparţine – n.a.); desfăşurarea activităţii de întreprinzător prin intermediul filialelor, reprezentanţelor, sucursale-
lor, secţiilor, magazinelor, depozitelor, unităţilor comerciale etc., neînregistrate în modul stabilit de legislaţie; desfăşura-
rea activităţii de întreprinzător fără utilizarea emblemelor comerciale, mărcilor de fabrică şi fără indicarea în documente 
a codurilor fiscale, în cazul când folosirea sau indicarea lor este prevăzută de legislaţie, ori desfăşurarea acestei activităţi 
cu utilizarea unor embleme comerciale, mărci de fabrică, coduri fiscale străine sau plastografiate”. 

Observăm că în nota la art.164 CP RM din 1961 (care îndeplineşte un rol similar cu cel al art.125 CP RM) desfăşu-
rarea unor genuri de activitate interzise de legislaţie este diferenţiată în raport cu desfăşurarea fără licenţă a unor activi-
tăţi ce necesită autorizarea prin licenţă. 

Luând în considerare contextul istoric în care au fost incriminate faptele reunite sub denumirea marginală de practi-
care ilegală a activităţii de întreprinzător, nu avem niciun temei să afirmăm că, în contextul art.125 CP RM (şi, implicit, 
al art.241 CP RM), noţiunea „desfăşurarea unor genuri de activitate interzise de legislaţie” ar fi supraordinată în raport 
cu noţiunile „desfăşurarea unor genuri de activitate permise în mod exclusiv întreprinderilor de stat” şi „desfăşurarea 
activităţii de întreprinzător fără licenţă”. 

1 Potrivit alin.3 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi, exclusiv întreprinderilor de stat li se per-
mite: supravegherea şi tratamentul bolnavilor care suferă de narcomanie, boli contagioase periculoase şi deosebit de pe-
riculoase, inclusiv de boli dermatovenerice infecţioase, precum şi de boli psihice în forme agresive şi eliberarea avizelor 
corespunzătoare; efectuarea expertizei pentru determinarea pierderii temporare sau stabile a capacităţii de muncă, pre-
cum şi a examenelor şi controalelor medicale periodice şi preventive decretate ale cetăţenilor; tratamentul animalelor ce 
suferă de boli deosebit de periculoase; confecţionarea ordinelor şi medaliilor; producerea emblemelor ce confirmă achi-
tarea impozitelor şi taxelor de stat; prestarea serviciilor poştale (cu excepţia poştei exprese), confecţionarea timbrelor 
poştale; producerea şi comercializarea tehnicii militare speciale şi de luptă, a substanţelor explozive (cu excepţia prafu-
lui de puşcă), precum şi producerea oricăror feluri de arme; evidenţa de stat, înregistrarea de stat şi inventarierea tehnică 
(inclusiv paşaportizarea) a bunurilor imobile, restabilirea documentelor pentru dreptul de proprietate şi administrarea 
acestor bunuri; imprimarea bancnotelor şi baterea monedelor metalice, imprimarea valorilor mobiliare de stat; efectua-
rea lucrărilor astronomo-geodezice, gravimetrice, a lucrărilor în domeniul hidrometeorologiei. 

2 Toate genurile de activitate supuse reglementării prin licenţiere sunt nominalizate în alin.(1) art.8 al Legii privind 
reglementarea prin licenţiere a activităţii de întreprinzător, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 30.07.2001*. 

* Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr.108. 
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modul corespunzător. Astfel, în mai 1999, G.V. a procurat cota-parte a unei case situate pe str. Doina, mun. 
Chişinău, la preţul de 41000 lei, pe care ulterior a vândut-o, obţinând profit. În mai 2001, tot el a procurat 
1/5 dintr-o casă de pe str. Liviu Damian, mun. Chişinău, la un preţ de 2200 dolari SUA, cotă care ulterior a 
înstrăinat-o, obţinând profit. În iunie acelaşi an el a procurat un apartament de pe str. Igor Vieru, mun. 
Chişinău, la preţul de 6000 dolari SUA, pe care ulterior l-a înstrăinat, obţinând profit. La 23.07.2001, G.V. 
a cumpărat 1/2 dintr-o casă de pe str. 8 Martie, mun. Chişinău, la un preţ de 2200 dolari SUA. La 04.04.2003 
acesta a procurat un apartament de pe str. Florilor, mun. Chişinău, pe care ulterior l-a înstrăinat, obţinând 
profit. Tot el, în primăvara anului 2003 a cumpărat un apartament de pe str. Mihail Sadoveanu, mun. Chişi-
nău, pe care ulterior l-a înstrăinat, obţinând profit [2]. În cazul dat, nu lipsa de licenţă, dar lipsa de înregis-
trare atestă practicarea ilegală a activităţii de întreprinzător, în corespundere cu art.241 CP RM. 

Totodată, în prima ipoteză enunţată mai sus – desfăşurarea unor genuri de activitate interzise de legislaţie – 
este important ca activităţile interzise să nu fie prevăzute de norme speciale penale (de exemplu, de art.165, 
206, 2081, 2171-2173, 219, 220 sau altele din Codul penal) ori contravenţionale (de exemplu, de art.89, 90, 
356 sau altele din Codul contravenţional). Aplicarea unor asemenea norme speciale exclude necesitatea apli-
cării alin.(1) art.241 CP RM, privit ca normă generală. 

c) desfăşurarea activităţii de întreprinzător prin intermediul filialelor, reprezentanţelor, sucursalelor, 
secţiilor, magazinelor, depozitelor, unităţilor comerciale şi altor unităţi neînregistrate în modul stabilit de 
legislaţie 

Atunci când omite înregistrarea filialelor, reprezentanţelor, sucursalelor, secţiilor, magazinelor, depozite-
lor, unităţilor comerciale şi altor unităţi, făptuitorul încalcă anumite prevederi normative. De exemplu, con-
form art.27 al Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi, întreprinzătorul este obligat să înregistreze fi-
lialele şi reprezentanţele întreprinderii, înfiinţate de către acesta pe teritoriul Republicii Moldova, până la în-
ceperea activităţii lor economice. De asemenea, conform art.12 al Legii privind înregistrarea de stat a persoa-
nelor juridice şi a întreprinzătorilor individuali, filialele şi reprezentanţele persoanelor juridice se înregistrea-
ză cu condiţia indicării în actele de constituire ale persoanei juridice a datelor cu privire la crearea, denumi-
rea şi sediul acestora.  

Filialele şi reprezentanţele persoanelor juridice se înregistrează fără atribuirea statutului de persoană juri-
dică. Procedura înregistrării filialelor şi reprezentanţelor persoanelor juridice străine este similară procedurii 
de înregistrare a persoanelor juridice autohtone, cu particularităţile specificate în Legea cu privire la investiţi-
ile în activitatea de întreprinzător. Pentru înregistrarea filialelor şi reprezentanţelor se depun următoarele do-
cumente: a) cererea de înregistrare, conform modelului aprobat de organul înregistrării de stat; b) hotărârea 
organului competent al persoanei juridice, care va conţine date cu privire la crearea filialei sau reprezentan-
ţei, la aprobarea regulamentului acesteia şi la desemnarea administratorului; c) regulamentul filialei sau re-
prezentanţei, în două exemplare; d) avizul BNM – pentru filialele şi reprezentanţele instituţiilor financiare;  
e) avizul Comisiei Naţionale a Pieţei Financiare – pentru asociaţiile de economii şi împrumut; f) documentul 
ce confirmă achitarea taxei de înregistrare. Filialelor şi reprezentanţelor persoanelor juridice autohtone li se 
atribuie numere de identificare de stat identice numărului de identificare de stat al persoanei juridice care le-a 
creat. Filialelor şi reprezentanţelor persoanelor juridice străine li se atribuie numere de identificare de stat in-
diferent de numărul de identificare al persoanei juridice străine care le-a creat. 

În ce priveşte sucursalele, secţiile, magazinele, depozitele, unităţile comerciale şi alte unităţi, legea cere 
nu înregistrarea acestora, dar autorizarea lor. Astfel, sucursalele băncilor sunt autorizate să-şi desfăşoare acti-
vitatea de către BNM, în corespundere cu Regulamentul BNM nr.23/09-01 din 15.08.1996 cu privire la auto-
rizarea băncilor [4]. De asemenea, conform Hotărârii Guvernului Republicii Moldova cu privire la aprobarea 
Regulilor de funcţionare a reţelei de comerţ ambulant şi a Regulilor de comerţ în pieţele din Republica Mol-
dova, nr.517 din 18.09.1996 [5], agenţii activităţii comerciale desfăşoară comerţul ambulant în baza autoriza-
ţiei eliberate de către organele administraţiei publice locale. 

Desfăşurarea activităţii de întreprinzător prin intermediul unităţilor neînregistrate (neautorizate) în modul 
stabilit de actele normative specificate mai sus intră sub incidenţa prevederilor lit.c) art.125 CP RM şi, impli-
cit, poate fi calificată potrivit alin.(1) art.241 CP RM. 

d) desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără utilizarea mărcilor comerciale şi de fabrică şi fără in-
dicarea în documente a codurilor fiscale, în cazul când folosirea sau indicarea lor este prevăzută de legis-
laţie, ori desfăşurarea acestei activităţi cu utilizarea unor coduri fiscale străine sau plastografiate 
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În ipoteza analizată, inacţiunea, care însoţeşte acţiunea de desfăşurare a activităţii de întreprinzător, se 
prezintă sub oricare din următoarele două modalităţi normative: 1) neutilizarea mărcilor comerciale şi de fa-
brică, atunci când folosirea lor este prevăzută de legislaţie; 2) neindicarea în documente a codurilor fiscale, 
atunci când indicarea lor este prevăzută de legislaţie. De asemenea, ipoteza analizată se va atesta atunci când 
acţiunea de desfăşurare a activităţii de întreprinzător va fi însoţită de acţiunea de utilizare a unor coduri fisca-
le străine sau plastografiate.  

În conformitate cu Legea privind protecţia mărcilor, adoptată de Parlamentul Republicii Moldova la 
29.02.2008 [9], marca reprezintă orice semn susceptibil de reprezentare grafică, care serveşte la deosebirea 
produselor şi/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice. 
Înregistrarea mărcii conferă titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Dreptul exclusiv asupra mărcii pro-
duce efecte pentru terţi începând cu data publicării în Buletinul Oficial de Proprietate Industrială al Republicii 
Moldova sau începând cu data înscrierii în Registrul internaţional a datelor referitoare la înregistrarea mărcii. 
Din acest moment, neutilizarea de către terţi a mărcii atrage răspunderea conform alin.(1) art.241 CP RM. 

Marca nu se confundă cu firma (denumirea). De aceea, se va aplica răspunderea conform alin.(6) art.263 
din Codul contravenţional în cazul desfăşurării activităţii de întreprinzător cu încălcarea dreptului la firmă 
(denumire), stabilit de lege, şi a modului de utilizare a firmei. 

Desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără utilizarea mărcilor comerciale şi de fabrică, în cazul când fo-
losirea lor este prevăzută de legislaţie (în sensul prevederii de la lit.d) art.125 CP RM) urmează a fi deosebită 
de infracţiunea de concurenţă neloială, în modalitatea specificată la lit.d) art.2461 CP RM (atunci când 
aceasta presupune ipoteza folosirii mărcii comerciale într-o manieră care să producă confuzie cu cele folosite 
legitim de un alt agent economic). Astfel, infracţiunea de concurenţă neloială (atunci când presupune ipoteza 
în cauză) implică folosirea mărcii. În opoziţie, infracţiunea specificată la alin.(1) art.241 CP RM (atunci când 
presupune desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără utilizarea mărcilor comerciale şi de fabrică, în cazul 
când folosirea lor este prevăzută de legislaţie) implică omisiunea folosirii mărcii. 

În mod similar, desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără utilizarea mărcilor comerciale şi de fabrică, 
în cazul când folosirea lor este prevăzută de legislaţie (în sensul prevederii de la lit.d) art.125 CP RM) 
trebuie deosebită de infracţiunea specificată la alin.(2) art.1852 CP RM1. În acest caz, deosebirea este urmă-
toarea: în ipoteza enunţată mai sus, infracţiunea prevăzută la alin.(1) art.241 CP RM presupune omisiunea 
folosirii mărcii. În contrast, infracţiunea specificată la alin.(2) art.1852 CP RM presupunea utilizarea mărcii. 
În special, ne referim la una dintre modalităţile normative cu caracter alternativ ale infracţiunii prevăzute la 
alin.(2) art.1852 CP RM: utilizarea fără consimţământul titularului a mărcii protejate sau a unui semn care, 
din cauza identităţii ori similitudinii cu marca înregistrată şi a identităţii ori similitudinii produselor sau ser-
viciilor acoperite de semn şi de marcă, generează riscul de confuzie în percepţia consumatorului. 

În alt context, atunci când făptuitorul desfăşoară activitatea de întreprinzător utilizând coduri fiscale străi-
ne sau plastografiate ori omiţând indicarea în documente a codurilor fiscale – acesta încalcă anumite preve-
deri legale. De exemplu, potrivit art.86 din Codul fiscal, fiecare persoană care obţine venit sau care efectuea-
ză plăţi impozabile, în conformitate cu Titlul II al Codului fiscal, utilizează codul fiscal atribuit (obţinut) în 
scopul evidenţei contribuabililor în modul prevăzut de Codul fiscal şi de alte acte normative adoptate în con-
formitate cu acesta. De asemenea, în corespundere cu art.165 din Codul fiscal, orice persoană obligată, con-
form legislaţiei fiscale, să prezinte organului fiscal dare de seamă fiscală sau alte documente, trebuie să indi-
ce în ele codul său fiscal; la încheierea tranzacţiilor şi efectuarea operaţiunilor economice, părţile sunt obli-
gate să indice în documentele respective codurile lor fiscale; subdiviziunile unei persoane juridice, care nu au 
statut de persoană juridică, utilizează codul fiscal al acesteia. 

                                                            
1 La alin.(2) art.1852 CP RM se prevede răspunderea pentru utilizarea fără consimţământul titularului a mărcii prote-

jate sau a unui semn care, din cauza identităţii ori similitudinii cu marca înregistrată şi a identităţii ori similitudinii pro-
duselor sau serviciilor acoperite de semn şi de marcă, generează riscul de confuzie în percepţia consumatorului, aplica-
rea semnului pe produse sau pe ambalaje, precum şi utilizarea lui în calitate de ambalaj în cazul mărcilor tridimensiona-
le, oferirea produselor sub acest semn spre comercializare sau comercializarea ori stocarea lor în acest scop, sau, după 
caz, oferirea ori prestarea serviciilor sub acest semn, importul sau exportul produselor sub acest semn, utilizarea semnu-
lui în publicitate, multiplicarea, stocarea sau comercializarea semnului în scopurile menţionate, precum şi îndemnarea 
terţilor la efectuarea acestor acţiuni, care au cauzat daune în proporţii mari. 
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Încălcând aceste obligaţii, făptuitorul nu indică, în documente, codurile fiscale sau utilizează coduri fisca-
le străine sau plastografiate (false), pentru a nu putea fi identificat, deci este pasibil de răspundere conform 
alin.(1) art.241 CP RM. 

În situaţia utilizării unor coduri fiscale străine, cele săvârşite urmează a fi calificate suplimentar conform 
art.196 CP RM sau art.106 din Codul contravenţional. În astfel de situaţii, victimă este contribuabilul de bună-
credinţă al cărui cod fiscal îl utilizează făptuitorul. În aceste condiţii, victima în cauză suferă daune materi-
ale, întrucât achită impozite în locul făptuitorului. 

Codul fiscal, ca informaţie documentară, este parte a unui document fiscal. Reiese că utilizarea unor co-
duri fiscale plastografiate presupune folosirea unor documente false. Iată de ce, în ipoteza utilizării unor co-
duri fiscale plastografiate se atestă concurenţa dintre parte (art.361 CP RM, în situaţia folosirii documentelor 
oficiale false) şi întreg (alin.(1) art.241 CP RM). Drept urmare, în acord cu regula fixată la art.118 CP RM, 
aplicabil va fi numai alin.(1) art.241 CP RM. 

Infracţiunea specificată la alin.(1) art.241 CP RM este o infracţiune materială. Ea se consideră consumată 
din momentul obţinerii profitului în proporţii mari. 

În pct.6 al Compartimentului I „Impozitul pe venit din activitatea de întreprinzător” al Capitolului II „Im-
pozitul pe venit” al anexei nr.2 la Ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (IFPS) privind aprobarea De-
claraţiei (darea de seamă fiscală unificată), nr.440 din 12.07.2007, se stabileşte: „În rândul 010 „Profitul (pier-
deri) obţinut în perioada gestionară până la impozitare” se indică rezultatul obţinut, conform datelor evidenţei 
financiare (profit, pierderi), până la impozitare, prin diferenţa dintre suma totală a veniturilor constatate în con-
tabilitatea financiară, conform prevederilor Standardelor Naţionale de Contabilitate (SNC), care se determină ca 
suma costurilor din clasa VI „Venituri”, şi suma totală a cheltuielilor constatate în contabilitatea financiară, în 
conformitate cu prevederile SNC, care se determină ca suma costurilor din clasa VII „Cheltuieli”” [8]. 

În concluzie, profitul provine din diferenţa dintre venitul obţinut de întreprinzător şi costul de producţie al 
acestuia; cu alte cuvinte, el este excedentul preţului de vânzare asupra preţului de cost. 

În cazul infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.241 CP RM, este esenţial ca mărimea profitului obţinut să nu 
depăşească 5000 unităţi convenţionale. În caz contrar, răspunderea se va aplica în conformitate cu lit.f) 
alin.(2) art.241 CP RM. 

Dacă practicarea ilegală a activităţii de întreprinzător nu implică producerea urmărilor prejudiciabile sub 
forma obţinerii unui profit în proporţii mari, cele comise pot fi calificate potrivit art.263 din Codul contra-
venţional: desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără înregistrare la Camera Înregistrării de Stat sau la o 
altă autoritate publică competentă conform legii ori cu act de înregistrare declarat nevalabil (alin.(1)); desfă-
şurarea activităţii de întreprinzător fără înregistrarea în termen a modificărilor operate în actele de constitui-
re, precum şi a datelor privind schimbarea conducătorului (managerului) ori a sediului (alin.(5)); desfăşura-
rea activităţii de întreprinzător fără marcă de producţie obligatorie prin lege (alin.(7)). De asemenea, este 
aplicabil art.290 din Codul contravenţional în ipoteza desfăşurării activităţii bancare (efectuării de operaţiuni 
bancare) fără înregistrare, dacă aceste acţiuni au cauzat pagube persoanei fizice sau juridice ori statului sau 
dacă sunt însoţite de însuşirea unui venit. 

Pentru aplicarea răspunderii în baza alin.(1) art.241 CP RM, este necesar ca urmările prejudiciabile sub 
forma obţinerii profitului în proporţii mari să se afle în legătură cauzală cu fapta de practicare ilegală a acti-
vităţii de întreprinzător, nu cu o altă faptă (de exemplu, cu fapta de dobândire ilicită a bunurilor altei persoa-
ne prin înşelăciune sau abuz de încredere). 

Sub acest aspect, este ilustrativă speţa următoare: R.G. a fost condamnat de instanţa de fond în baza lit.a), 
e) art.241 CP RM. Sentinţa în cauză a fost atacată cu apel de către procuror, care a solicitat casarea ei, re-
judecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărâri, prin care R.G. să fie condamnat în baza alin.(2) art.195 
CP RM (pentru însuşirea în proporţii deosebit de mari), motivând că din materialul probator al cauzei rezul-
tă vinovăţia lui R.G. în comiterea însuşirii în proporţii deosebit de mari. Prin decizia Colegiului penal al 
Curţii de Apel Chişinău a fost admis apelul procurorului, sentinţa a fost casată, cauza a fost rejudecată şi a 
fost pronunţată o nouă hotărâre, prin care R.G. a fost condamnat în baza alin.(2) art.195 CP RM. În fapt, 
instanţa de apel a constatat: urmărind scopul dobândirii ilicite a bunurilor altor persoane prin înşelăciune, 
sub pretextul angajării la muncă peste hotarele Republicii Moldova, în perioada 15.06.2005-24.04.2006 
R.G. a primit în total 8600 de euro de la Z.V., C.V., Z.I. şi B.V., pe care i-a însuşit. Acţiunile întreprinse de 
condamnat – încheierea contractelor de împrumut – sunt apreciate drept metode sub care se prezintă înşelă-
ciunea. Prin intermediul acestor acţiuni, condamnatul a exercitat o influenţare asupra conştiinţei şi voinţei 
victimelor, dezinformându-le conştient. În rezultat, acestea au considerat că tranzacţiile efectuate au un ca-
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racter legitim. Însă, condamnatul a prezentat vădit fals realitatea, imitând prin diverse căi îndeplinirea unor 
promisiuni ce nu ţin de competenţa lui şi susţinând că are dreptul să se ocupe cu deschiderea vizelor şi an-
gajarea la muncă peste hotarele ţării. Condamnatul nu poseda aceste drepturi, tăinuind de victime circum-
stanţele care trebuiau comunicate în cazul realizării cu bună-credinţă şi în conformitate cu legea a tranzac-
ţiei civile. În acest mod, condamnatul, încă la momentul primirii banilor de la victime, urmărea scopul de a-i 
sustrage şi nu avea intenţia să îndeplinească angajamentul asumat. De asemenea, intenţia de a sustrage prin 
escrocherie este demonstrată prin lipsa de fundamentare juridică şi economică a situaţiei condamnatului, 
precum şi prin caracterul irealizabil al angajamentului asumat [1].        

Latura subiectivă a infracţiunii prevăzute la alin.(1) art.241 CP RM se caracterizează prin intenţie directă 
sau indirectă. În principal, motivul infracţiunii în cauză constă în interesul material. 

Subiectul infracţiunii în cauză este: 1) persoana fizică responsabilă care la momentul săvârşirii infracţiunii 
a atins vârsta de 16 ani; 2) persoana juridică (cu excepţia autorităţii publice). 

Cât priveşte persoana fizică, în funcţie de modalitatea consemnată la art.125 CP RM, nu este exclus ca 
aceasta să aibă calitatea de întreprinzător sau de conducător al unei întreprinderi. 

În alt context, referitor la circumstanţa agravantă consemnată la lit.b) alin.(2) art.241 CP RM – „de două    
sau mai multe persoane” – menţionăm că săvârşirea de două sau mai multe persoane a infracţiunii, specifi-
cate la alin.(1) art.241 CP RM, presupune nu o singură ipoteză, dar trei ipoteze: 1) săvârşirea infracţiunii de 
doi sau mai mulţi coautori; 2) săvârşirea infracţiunii de către o persoană, care întruneşte semnele subiectului 
infracţiunii, în comun cu una sau mai multe persoane, care nu întrunesc aceste semne (de exemplu, nu au 
atins vârsta răspunderii penale, sunt iresponsabile etc.); 3) săvârşirea infracţiunii de către o persoană, care 
întruneşte semnele subiectului infracţiunii, prin intermediul unei persoane, care nu întruneşte aceste semne 
(de exemplu, nu a atins vârsta răspunderii penale, este iresponsabilă etc.). 

Lipsa sau prezenţa înţelegerii prealabile dintre făptuitori nu poate influenţa calificarea celor săvârşite în 
baza lit.b) alin.(2) art.241 CP RM, dar poate fi luată în considerare la individualizarea pedepsei. 

În cazul infracţiunii prevăzute la lit.b) alin.(2) art.241 CP RM, făptuitorii pot realiza simultan şi integral 
latura obiectivă a infracţiunii. Dar, la fel de posibil este ca făptuitorii să o realizeze succesiv şi parţial. Impor-
tant este ca aceşti făptuitori să participe la săvârşirea, chiar şi parţială, a infracţiunii prevăzute la alin.(1) 
art.241 CP RM. Noţiunea „de două sau mai multe persoane”, în sensul consemnat la lit.b) alin.(2) art.241 CP RM, 
presupune pluralitatea de făptuitori. Iar aceşti făptuitori trebuie să aibă calitatea de autori mijlociţi (mediaţi) 
sau de autori nemijlociţi (imediaţi) ai infracţiunii. Un autor – mediat sau imediat – al infracţiunii, alături de o 
altă persoană având calitatea de organizator, instigator sau complice, nu formează conţinutul noţiunii „de două 
sau mai multe persoane”. 

În prevederea de la lit.b) alin.(2) art.241 CP RM legiuitorul nu indică cerinţa participării în comun la să-
vârşirea infracţiunii specificate la alin.(1) art.241 CP RM. De aceea, comiterea acestei infracţiuni de către o 
persoană, care întruneşte semnele subiectului infracţiunii, prin intermediul unei persoane, care cu bună-ştiinţă 
nu este pasibilă de răspundere penală (din cauza vârstei, a iresponsabilităţii sau din alte cauze prevăzute de 
legea penală), intră sub incidenţa agravantei examinate. În situaţia dată, deşi infracţiunea prevăzută la alin.(1) 
art.241 CP RM nu e săvârşită împreună, se consideră totuşi săvârşită de două sau mai multe persoane. 

În continuare, vom supune analizei circumstanţa agravantă consemnată la lit.c) alin.(2) art.241 CP RM – 
„cu folosirea situaţiei de serviciu”. 

În această ipoteză, subiect al infracţiunii este, după caz: 1) persoana cu funcţie de răspundere1; 2) persoa-
na care gestionează o organizaţie comercială, obştească sau altă organizaţie nestatală2. Persoanele care nu au 
                                                            

1 Conform alin.(1) art.123 CP RM, prin „persoană cu funcţie de răspundere” se înţelege persoana căreia, într-o întreprin-
dere, instituţie, organizaţie de stat sau a administraţiei publice locale ori într-o subdiviziune a lor, i se acordă,  permanent sau 
provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau în virtutea unei însărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea 
exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor administrative de dispoziţie ori organizatorico-economice. 

2 Potrivit art.124 CP RM, prin „persoană care gestionează o organizaţie comercială, obştească sau altă organizaţie 
nestatală” se înţelege persoana căreia, în organizaţia indicată sau într-o subdiviziune a acesteia, i se acordă, permanent 
sau provizoriu, prin numire, alegere sau în virtutea unei însărcinări, anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării 
funcţiilor sau acţiunilor administrative de dispoziţie ori organizatorico-economice. 

  Mai multe despre conţinutul noţiunilor „persoană cu funcţie de răspundere” şi „persoană care gestionează o organi-
zaţie comercială, obştească sau altă organizaţie nestatală” a se vedea în: R.Popov. Subiectul infracţiunilor prevăzute în 
capitolele XV şi XVI ale Codului penal. Chişinău: CEP USM, 2012. 
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astfel de calităţi speciale, dar care au luat parte la comiterea infracţiunii împreună cu subiecţii speciali sus-
menţionaţi, trebuie să răspundă nu în calitate de coautori, dar în calitate de organizatori, instigatori sau com-
plici la infracţiunea prevăzută la lit.c) alin.(2) art.241 CP RM. 

În sensul dispoziţiei de la lit.c) alin.(2) art.241 CP RM, prin „folosirea situaţiei de serviciu” se înţelege să-
vârşirea unor acţiuni sau inacţiuni care decurg din atribuţiile de serviciu ale făptuitorului şi care sunt în limi-
tele competenţei lui de serviciu. Folosirea situaţiei de serviciu se poate exprima în utilizarea, după caz, a:    
1) informaţiei deţinute în virtutea competenţei de serviciu; 2) semnificaţiei şi autorităţii funcţiei ocupate;     
3) subordonării pe scară ierarhică faţă de alte persoane, etc. Totodată, sub incidenţa noţiunii „folosirea 
situaţiei de serviciu” nu intră folosirea relaţiilor de rudenie, de afinitate sau de amiciţie, atunci când acestea 
nu au legătură cu funcţia ocupată. 

Aplicarea răspunderii în baza lit.c) alin.(2) art.241 CP RM exclude calificarea suplimentară conform 
art.327 sau 335 CP RM. 

Finalmente, menţionăm că, în ipoteza infracţiunii prevăzute la lit.f) alin.(2) art.241 CP RM, presupunând 
obţinerea unui profit în proporţii deosebit de mari, mărimea profitului obţinut trebuie să depăşească 5000 
unităţi convenţionale. Se va aplica alin.(1) art.241 CP RM în cazul în care nu este depăşită această limită, cu 
condiţia că mărimea profitului obţinut depăşeşte 2500 unităţi convenţionale. 
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