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În prezentul articol sunt clasificate reglementările referitoare la infracţiunile privind traficul de persoane din legisla-
ţiile Georgiei, Irlandei şi Republicii Palau în rândul legislaţiilor în care se incriminează fapta de trafic de persoane adulte, 
alături de fapta de trafic de minori (trafic de copii). Analiza juridico-comparativă a normelor ce stabilesc răspunderea 
pentru infracţiunile privind traficul de persoane în legea penală a Georgiei, a Irlandei şi a Republicii Palau e raportată la 
diferenţele cu dispoziţiile de la art.210 şi 211 CP Rom din 2009 şi la art.165 şi 206 CP RM din 2002. Prin urmare, 
subiect al analizei reprezintă: conţinutul şi modalităţile acţiunilor principale şi adiacente ale faptei prejudiciabile; forma 
de sancţionare şi răspundere pentru infracţiune; diferenţierea formelor scopului infracţiunii; diferenţa dintre noţiunile 
consemnate în Codul penal al Georgiei din 22.07.1999, în Legea Irlandei nr.8 din 2008 cu privire la combaterea traficu-
lui de persoane şi în Legea Republicii Palau din 2005 cu privire la traficul de migranţi şi traficul de persoane. 
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THE JURIDICAL-COMPARATIVE ANALYSIS OF THE NORMS THAT CARRY THE LIABILITY 

      FOR THE OFFENCES ON HUMAN TRAFFICKING IN THE PENAL LAWS OF GEORGIA,  
      IRELAND AND THE REPUBLIC OF PALAU 

This article classifies the regulations on human trafficking offences in the laws of Georgia, Ireland and the Republic 
of Palau among the laws that incriminate the act of trafficking of adults, together with the act of trafficking of minors 
(trafficking of children). The juridical-comparative analysis of the norms that carry the liability for the offences on hu-
man trafficking in the Penal Laws of Georgia, Ireland and the Republic of Palau is referred to the differences with the 
provisions from art.210 and 211 PC Rom from 2009 and art.165 and 206 PC RM from 2002. Therefore, the subject of 
analysis of the article is: the content and form of the main and adjacent acts of the prejudicial act; the form of sanctions 
and liability for the offence; the differentiation of the purpose of the offence; the differences between the notions from 
the Penal Code of Georgia from 22.07.1999, the Irish Law No.8 from 2008 on combating human trafficking and from 
the Law of the Republic of Palau from 2005 on trafficking of migrants and human trafficking. 
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O clasificare a reglementărilor referitoare la infracţiunile privind traficul de persoane din legislaţiile altor 

state aliniază legislaţiile Georgiei, Irlandei şi Republicii Palau la legislaţiile statelor în care se incriminează 
fapta de trafic de persoane adulte, alături de fapta de trafic de minori (trafic de copii). 

În acest context, menţionăm că în Codul penal al Georgiei din 22.07.1999 [2] (în continuare – CP Ge), 
art.1431 „Traficul de fiinţe umane” este parte componentă a Capitolului XIII „Infracţiunile contra drepturilor şi 
libertăţilor omului” al Titlului VII „Infracţiuni contra persoanei” din Partea Specială. În acelaşi timp, art.1721 
„Traficul de minori” este parte integrantă a Capitolului XIV „Infracţiunile contra familiei şi minorilor” al 
Titlului VII din Partea Specială a Codului penal al Georgiei din 22.07.1999. 

Analiza comparativă ne permite să relevăm următoarele deosebiri între art.1431 CP Ge, pe de o parte, şi 
articolele corespondente din legislaţia penală a Republicii Moldova şi din cea a României, pe de altă parte: 

1) acţiunea principală din cadrul faptei prejudiciabile specificate la art.1431 CP Ge este desemnată prin 
expresia „vânzarea-cumpărarea sau efectuarea altor tranzacţii ilicite în privinţa unei fiinţe umane, precum şi 
recrutarea, transferul, adăpostirea sau primirea acesteia”. Observăm că legiuitorul georgian evidenţiază ca 
modalităţi ale acţiunii principale din cadrul faptei prejudiciabile: a) vânzarea-cumpărarea victimei; b) efectu-
area altor tranzacţii ilicite în privinţa victimei. În reglementările corespondente din legislaţia penală a Repu-
blicii Moldova şi din cea a României o asemenea evidenţiere nu se face.  

În afară de aceasta, fapta prejudiciabilă prevăzută la art.1431 CP Ge nu cunoaşte modalitatea de transpor-
tare, menţionată în art.165 şi 206 CP RM, precum şi în art.210 şi 211 CP Rom din 2009; 
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2) doar constrângerea, şantajul şi înşelăciunea sunt considerate modalităţi ale acţiunii adiacente din ca-
drul faptei prejudiciabile specificate la art.1431 CP Ge. Cât priveşte şantajul, o asemenea modalitate a acţiunii 
adiacente nu este consemnată în reglementările corespondente din legislaţia penală a Republicii Moldova şi din 
cea a României. Accentuăm că în art.165 şi 206 CP RM se vorbeşte despre ameninţarea cu divulgarea informa-
ţiilor confidenţiale familiei victimei sau altor persoane, însă nu se precizează că astfel de informaţii trebuie să 
aibă neapărat un caracter compromiţător. 

De asemenea, în art.165 şi 206 CP RM (nu şi în art.210 şi 211 CP Rom din 2009) nu se utilizează termenul 
„constrângere”. În locul acestui termen se folosesc sintagme care se referă la unele forme concrete ale constrângerii; 

3) în alin.(1) art.1431 CP Ge este utilizată sintagma „în scop de exploatare”. În paralel, în nota la acest 
articol se stabileşte: „În sensul prezentului articol şi al articolului 1721 din prezentul Cod, prin „exploatare” 
se înţelege folosirea fiinţei umane în muncă forţată, în activitate criminală sau altă activitate antisocială, în 
prostituţie sau alte asemenea activităţi sexuale, în sclavie, precum şi pentru transplantarea sau utilizarea de 
organe ori ţesuturi ale fiinţei umane”.  

În contextul analizat, trebuie de consemnat că, potrivit lit.d) art.3 al Legii Georgiei nr.2944-Is/2006, „ex-
ploatare reprezintă folosirea unei persoane pentru muncă forţată, implicarea unei persoane în activităţi infrac-
ţionale sau în alte activităţi antisociale, punerea unei persoane în condiţii de sclavie sau în condiţii similare 
sclaviei, exploatarea sexuală, constrângerea persoanei să ofere alte servicii, utilizarea unei persoane pentru trans-
plantul unui organ al acesteia, a unei părţi a organului acesteia sau a ţesutului acesteia, ori utilizarea unei persoane 
pentru alte scopuri”. Această definiţie a noţiunii de exploatare diferă de cea formulată în nota la art.1431 CP Ge. 
Această disonanţă dintre cele două definiţii ale noţiunii de exploatare aminteşte de discordanţa ce vizează con-
ţinutul noţiunii de exploatare în accepţiunea art.165 şi 206 CP RM, pe de o parte, şi în accepţiunea Legii Re-
publicii Moldova nr.241/2005, pe de altă parte. 

În altă ordine de idei, vom analiza reglementările referitoare la infracţiunile privind traficul de persoane 
din Legea Irlandei nr.8 din 2008 cu privire la combaterea traficului de persoane [3] (în continuare – 
Legea Irlandei nr.8/2008) [1, p.32]. 

Comparând prevederile acestei legi cu normele similare din legislaţia penală a Republicii Moldova şi a Româ-
niei (n.a. – deşi Irlanda se atribuie unui alt sistem de drept, decât aceste două), remarcăm următoarele distincţii: 

1) în alin.(1) art.4 al Legii Irlandei nr.8/2008, dedicat traficului de persoane adulte, nu este relevat conţinutul 
acţiunii principale din cadrul faptei prejudiciabile corespunzătoare. În schimb, în dispoziţia art.1 al acestei legi 
este definită noţiunea „trafic”. Din această definiţie decurge că, în accepţiunea legiuitorului irlandez, traficul de 
persoane adulte propriu-zis reprezintă numai acţiunea principală din cadrul faptei prejudiciabile corespunzătoa-
re, nu acţiunea principală alături de acţiunea adiacentă din cadrul faptei prejudiciabile corespunzătoare; 

2) în mare parte, modalităţile acţiunii principale din cadrul faptei incriminate la alin.(1) art.4 al Legii Ir-
landei nr.8/2008 [1, p.45] au un conţinut care se apropie de cel al modalităţilor acţiunii principale din cadrul 
faptelor incriminate la art.165 CP RM şi la art.210 CP Rom din 2009. Un anume specific comportă doar mo-
dalitatea de determinare a victimei să intre pe sau să iasă de pe teritoriul unui stat ori să călătorească pe teri-
toriul statului (menţionată la lit.b) art.1 al Legii Irlandei nr.8/2008), precum şi modalitatea consemnată la 
lit.d) art.1 al Legii Irlandei nr.8/2008, în partea în care se referă la asigurarea victimei cu loc de muncă; 

3) în ce priveşte art.2 al Legii Irlandei nr.8/2008, dedicat traficului de minori, modalităţile acţiunii princi-
pale din cadrul faptei prejudiciabile corespunzătoare sunt specificate chiar în acest articol, nu într-o normă de 
trimitere: a) vânzarea unui minor, oferirea sau expunerea unui minor spre vânzare ori invitarea la acceptarea 
unei oferte de cumpărare a unui minor; b) cumpărarea sau efectuarea unei oferte de cumpărare a unui minor; 

4) conform alin.(2) şi (3) art.2 al Legii Irlandei nr.8/2008, o persoană care trafică o persoană suferindă de 
o afecţiune psihică, în scopul exploatării acesteia, se face vinovată de o infracţiune; o persoană care (a) vinde 
o altă persoană, oferă sau expune o altă persoană spre vânzare sau invită la acceptarea unei oferte de cumpă-
rare a unei alte persoane, ori (b) cumpără sau face o ofertă în vederea cumpărării unei alte persoane, se face 
vinovată de o infracţiune. 

Astfel, sub anumite aspecte, răspunderea pentru traficul de persoane suferind de afecţiuni psihice se asi-
milează cu răspunderea pentru traficul de minori; 

5) în dispoziţiile de la art.2 şi 4 ale Legii Irlandei nr.8/2008 se recurge la sintagma „în scop de exploata-
re”. În paralel, în art.1 al legii respective se explică: „exploatare înseamnă: a) exploatarea prin muncă; b) ex-
ploatarea sexuală; c) exploatarea constând în îndepărtarea unuia sau mai multor organe ale victimei”. O ase-
menea abordare diferă mult de cea îmbrăţişată de legiuitorul moldovean, însă prezintă afinităţi cu abordarea 
pe care o atestăm în cazul legislaţiei penale a României şi a Georgiei; 
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6) conform alin.(6) art.2 al Legii Irlandei nr.8/2008, în acest articol termenul „exploatare” nu include sensul de 
exploatare sexuală. Or, traficul de minori în scopul exploatării sexuale este sancţionat distinct şi comparativ mai 
aspru în conformitate cu art.3 al Legii Irlandei nr.8/2008. O asemenea diferenţiere a formelor scopului infracţiunii 
nu este cunoscută reglementărilor corespondente din legislaţia penală a Republicii Moldova şi din cea a României. 

În cele ce urmează, ne vom referi la incriminarea faptelor privind traficul de persoane în Legea Republi-
cii Palau din 2005 cu privire la traficul de migranţi şi traficul de persoane [4] (în continuare – Legea Re-
publicii Palau din 2005) (n.a. –Republica Palau este o ţară insulară aflată în Oceanul Pacific la 800 km est de 
Filipine, care şi-a declarat independenţa în 1994). 

Care sunt diferenţele dintre dispoziţiile de la art.210 şi 211 CP Rom din 2009, precum şi de la art.165 şi 
206 CP RM, pe de o parte, şi prevederile din Legea Republicii Palau din 2005, pe de altă parte? Răspunzând 
la această întrebare, menţionăm următoarele: 

1) din dispoziţia de la art.6 „Infracţiunea de trafic de persoane” al Legii Republicii Palau din 2005 se desprind 
următoarele trăsături specifice: a) sintagma „cu sau fără bună-ştiinţă” are menirea să accentueze că răspunderea în 
baza art.6 al Legii Republicii Palau din 2005 se aplică chiar dacă făptuitorul nu are certitudinea în legătură cu 
anumiţi parametri ai infracţiunii săvârşite; b) spre deosebire de legiuitorul moldovean, cel din Republica Palau nu 
graduează răspunderea pentru traficul de persoane implicând ameninţare sau violenţă în funcţie de lipsa sau pre-
zenţa pericolului violenţei pentru viaţa sau sănătatea victimei; c) spre deosebire de legiuitorul moldovean (care fo-
loseşte termenul „înşelăciune”) şi spre deosebire de legiuitorul român (care utilizează sintagma „inducere în 
eroare”), legiuitorul din Republica Palau face diferenţă între noţiunile „fraudă” şi „înşelăciune”; 

2) în art.7 „Infracţiunea de trafic de copii” al Legii Republicii Palau din 2005 sintagma „prin orice meto-
de” denotă că, de această dată, conţinutul acţiunii adiacente din cadrul faptei incriminate nu se mai limitează 
la modalităţile de: a) ameninţare; b) violenţă; c) răpire; d) fraudă; e) înşelăciune; f) abuz de putere; g) oferi-
rea sau primirea de plăţi ori beneficii pentru a obţine consimţământul unei persoane care deţine controlul 
asupra victimei. Astfel, conţinutul acţiunii adiacente din cadrul faptei incriminate la art.7 al Legii Republicii 
Palau din 2005 este unul fără limite exacte. Implementarea unei asemenea concepţii, presupunând interpreta-
rea extensivă defavorabilă a legii penale, este inoportună în contextul art.165 şi 206 CP RM şi al art.210 şi 
211 CP Rom din 2009; 

3) în dispoziţiile de la art.6 şi 7 ale Legii Republicii Palau din 2005 se utilizează expresia „în scop de ex-
ploatare”. Totodată, la lit.d) art.2 „Definiţii” al legii în cauză se explică: „exploatare înseamnă: sclavia sexua-
lă; exploatarea persoanei în prostituţie; munca forţată; sclavia; obţinerea de muncă sau de servicii prin înşelă-
ciune, fraudă sau cu ajutorul unor declaraţii false”. O asemenea concepţie de expunere a scopului infracţiuni-
lor privind traficul de persoane diferă de cea promovată de legiuitorul moldovean. În plus, printre formele 
scopului de exploatare care sunt nominalizate la lit.d) art.2 al Legii Republicii Palau din 2005 se regăseşte 
sclavia sexuală şi exploatarea persoanei în prostituţie. Rezultă că exploatarea sexuală, care nu implică ex-
ploatarea persoanei în prostituţie ori exercitarea unuia sau mai multor atribute ale dreptului de proprietate 
asupra victimei, nu se numără printre formele scopului de exploatare în cazul infracţiunilor prevăzute la art.6 
şi 7 ale Legii Republicii Palau din 2005; 

4) art.8 „Infracţiunea de exploatare a unei persoane traficate” al Legii Republicii Palau din 2005 se aseamă-
nă cu art.216 „Folosirea serviciilor unei persoane exploatate” al Codului penal al României din 17.07.2009. În 
Codul penal al Republicii Moldova din 18.04.2002 lipseşte o normă similară. Amintim că doar în unele cazuri 
folosirea serviciilor care fac obiectul exploatării unei persoane traficate intră sub incidenţa dispoziţiilor Codului 
penal al Republicii Moldova din 18.04.2002 (de exemplu, a articolelor 167 şi 168). 
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