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in prezentul articol sunt clasificate reglementirile referitoare la infractiunile privind traficul de persoane din legisla-
tille Georgiei, Irlandei si Republicii Palau in randul legislatiilor in care se incrimineaza fapta de trafic de persoane adulte,
alaturi de fapta de trafic de minori (trafic de copii). Analiza juridico-comparativa a normelor ce stabilesc raspunderea
pentru infractiunile privind traficul de persoane in legea penala a Georgiei, a Irlandei si a Republicii Palau e raportata la
diferentele cu dispozitiile de la art.210 si 211 CP Rom din 2009 si la art.165 si 206 CP RM din 2002. Prin urmare,
subiect al analizei reprezinta: continutul si modalitatile actiunilor principale si adiacente ale faptei prejudiciabile; forma
de sanctionare si raspundere pentru infractiune; diferentierea formelor scopului infractiunii; diferenta dintre notiunile
consemnate in Codul penal al Georgiei din 22.07.1999, in Legea Irlandei nr.8 din 2008 cu privire la combaterea traficu-
lui de persoane si in Legea Republicii Palau din 2005 cu privire la traficul de migranti si traficul de persoane.

Cuvinte-cheie: trafic de persoane, trafic de minori (trafic de copii), fapta prejudiciabila, scopul infractiunii, actiune
principald, actiune adiacenta, raspundere.

THE JURIDICAL-COMPARATIVE ANALYSIS OF THE NORMS THAT CARRY THE LIABILITY

FOR THE OFFENCES ON HUMAN TRAFFICKING IN THE PENAL LAWS OF GEORGIA,

IRELAND AND THE REPUBLIC OF PALAU

This article classifies the regulations on human trafficking offences in the laws of Georgia, Ireland and the Republic
of Palau among the laws that incriminate the act of trafficking of adults, together with the act of trafficking of minors
(trafficking of children). The juridical-comparative analysis of the norms that carry the liability for the offences on hu-
man trafficking in the Penal Laws of Georgia, Ireland and the Republic of Palau is referred to the differences with the
provisions from art.210 and 211 PC Rom from 2009 and art.165 and 206 PC RM from 2002. Therefore, the subject of
analysis of the article is: the content and form of the main and adjacent acts of the prejudicial act; the form of sanctions
and liability for the offence; the differentiation of the purpose of the offence; the differences between the notions from
the Penal Code of Georgia from 22.07.1999, the Irish Law No.8 from 2008 on combating human trafficking and from
the Law of the Republic of Palau from 2005 on trafficking of migrants and human trafficking.

Keywords: human trafficking, trafficking of minors (trafficking of children), the prejudicial act, the purpose of the
offence, the main act, the adjacent act, liability.

O clasificare a reglementarilor referitoare la infractiunile privind traficul de persoane din legislatiile altor
state aliniaza legislatiile Georgiei, Irlandei si Republicii Palau la legislatiile statelor in care se incrimineaza
fapta de trafic de persoane adulte, alaturi de fapta de trafic de minori (trafic de copii).

In acest context, mentiondm ci in Codul penal al Georgiei din 22.07.1999 [2] (in continuare — CP Ge),
art.143'  Traficul de fiinte umane” este parte componenti a Capitolului XIII ,,Infractiunile contra drepturilor si
libertdtilor omului” al Titlului VII ,,Infractiuni contra persoanei” din Partea Speciald. In acelasi timp, art.172'
»Iraficul de minori” este parte integranta a Capitolului XIV , Infractiunile contra familiei si minorilor” al
Titlului VII din Partea Speciald a Codului penal al Georgiei din 22.07.1999.

Analiza comparativa ne permite si relevim urmitoarele deosebiri intre art.143' CP Ge, pe de o parte, si
articolele corespondente din legislatia penalad a Republicii Moldova si din cea a Romaniei, pe de alta parte:

1) actiunea principala din cadrul faptei prejudiciabile specificate la art.143' CP Ge este desemnata prin
expresia ,,vanzarea-cumpararea sau efectuarea altor tranzactii ilicite in privinta unei fiinte umane, precum si
recrutarea, transferul, adapostirea sau primirea acesteia”. Observam ca legiuitorul georgian evidentiaza ca
modalitati ale actiunii principale din cadrul faptei prejudiciabile: a) vanzarea-cumpdrarea victimei; b) efectu-
area altor tranzactii ilicite in privinta victimei. In reglementirile corespondente din legislatia penali a Repu-
blicii Moldova si din cea a Romaniei o asemenea evidentiere nu se face.

In afard de aceasta, fapta prejudiciabild previzuta la art.143' CP Ge nu cunoaste modalitatea de transpor-
tare, mentionata 1n art.165 si 206 CP RM, precum si 1n art.210 si 211 CP Rom din 2009;
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2) doar constrangerea, santajul si inseldciunea sunt considerate modalitati ale actiunii adiacente din ca-
drul faptei prejudiciabile specificate la art.143' CP Ge. Cat priveste santajul, o asemenea modalitate a actiunii
adiacente nu este consemnata 1n reglementarile corespondente din legislatia penala a Republicii Moldova si din
cea a Romaniei. Accentudm ca 1n art.165 si 206 CP RM se vorbeste despre amenintarea cu divulgarea informa-
tiilor confidentiale familiei victimei sau altor persoane, insa nu se precizeaza ci astfel de informatii trebuie sa
aibd neaparat un caracter compromitator.

De asemenea, 1n art.165 si 206 CP RM (nu si 1n art.210 si 211 CP Rom din 2009) nu se utilizeaza termenul
,constrangere”. In locul acestui termen se folosesc sintagme care se refer la unele forme concrete ale constrangerii;

3) in alin.(1) art.143' CP Ge este utilizatd sintagma ,,in scop de exploatare”. In paralel, in nota la acest
articol se stabileste: ,in sensul prezentului articol si al articolului 172! din prezentul Cod, prin ,,exploatare”
se Intelege folosirea fiintei umane in munca fortatd, in activitate criminald sau altd activitate antisociala, in
prostitutie sau alte asemenea activitati sexuale, In sclavie, precum si pentru transplantarea sau utilizarea de
organe ori tesuturi ale fiintei umane”.

In contextul analizat, trebuie de consemnat ¢, potrivit lit.d) art.3 al Legii Georgiei nr.2944-Is/2006, ,.ex-
tionale sau 1n alte activitati antisociale, punerea unei persoane in conditii de sclavie sau in conditii similare
sclaviei, exploatarea sexuald, constrangerea persoanei sd ofere alte servicii, utilizarea unei persoane pentru trans-
plantul unui organ al acesteia, a unei parti a organului acesteia sau a tesutului acesteia, ori utilizarea unei persoane
pentru alte scopuri”. Aceasti definitie a notiunii de exploatare difera de cea formulati in nota la art.143' CP Ge.
Aceasta disonanta dintre cele doud definitii ale notiunii de exploatare aminteste de discordanta ce vizeaza con-
tinutul notiunii de exploatare 1n acceptiunea art.165 si 206 CP RM, pe de o parte, i in acceptiunea Legii Re-
publicii Moldova nr.241/2005, pe de alta parte.

In alta ordine de idei, vom analiza reglementirile referitoare la infractiunile privind traficul de persoane
din Legea Irlandei nr.8 din 2008 cu privire la combaterea traficului de persoane [3] (in continuare —
Legea Irlandei nr.8/2008) [1, p.32].

Comparand prevederile acestei legi cu normele similare din legislatia penald a Republicii Moldova si a Roma-
niei (n.a. — desi Irlanda se atribuie unui alt sistem de drept, decat aceste doud), remarcam urmatoarele distinctii:

1) in alin.(1) art.4 al Legii Irlandei nr.8/2008, dedicat traficului de persoane adulte, nu este relevat continutul
actiunii principale din cadrul faptei prejudiciabile corespunzatoare. In schimb, in dispozitia art.1 al acestei legi
este definitd notiunea ,.trafic”. Din aceasta definitie decurge ca, in acceptiunea legiuitorului irlandez, traficul de
persoane adulte propriu-zis reprezinta numai actiunea principalad din cadrul faptei prejudiciabile corespunzatoa-
re, nu actiunea principala alaturi de actiunea adiacenta din cadrul faptei prejudiciabile corespunzatoare;

2) in mare parte, modalitatile actiunii principale din cadrul faptei incriminate la alin.(1) art.4 al Legii Ir-
landei nr.8/2008 [1, p.45] au un continut care se apropie de cel al modalitatilor actiunii principale din cadrul
faptelor incriminate la art.165 CP RM si la art.210 CP Rom din 2009. Un anume specific comportd doar mo-
dalitatea de determinare a victimei sa intre pe sau sa iasa de pe teritoriul unui stat ori sa calatoreasca pe teri-
toriul statului (mentionatd la lit.b) art.1 al Legii Irlandei nr.8/2008), precum si modalitatea consemnata la
lit.d) art.1 al Legii Irlandei nr.8/2008, in partea in care se referd la asigurarea victimei cu loc de munca;

3) in ce priveste art.2 al Legii Irlandei nr.8/2008, dedicat traficului de minori, modalitatile actiunii princi-
pale din cadrul faptei prejudiciabile corespunzatoare sunt specificate chiar n acest articol, nu intr-o norma de
trimitere: a) vanzarea unui minor, oferirea sau expunerea unui minor spre vanzare ori invitarea la acceptarea
unei oferte de cumpdrare a unui minor; b) cumpararea sau efectuarea unei oferte de cumparare a unui minor;

4) conform alin.(2) si (3) art.2 al Legii Irlandei nr.8/2008, o persoana care trafica o persoana suferinda de
o afectiune psihicd, 1n scopul exploatarii acesteia, se face vinovata de o infractiune; o persoana care (a) vinde
o alta persoana, oferd sau expune o altd persoand spre vanzare sau invita la acceptarea unei oferte de cumpa-
rare a unei alte persoane, ori (b) cumpara sau face o ofertd in vederea cumpararii unei alte persoane, se face
vinovata de o infractiune.

Astfel, sub anumite aspecte, raspunderea pentru traficul de persoane suferind de afectiuni psihice se asi-
mileaza cu raspunderea pentru traficul de minori;

5) in dispozitiile de la art.2 si 4 ale Legii Irlandei nr.8/2008 se recurge la sintagma ,,in scop de exploata-
re”. In paralel, in art.1 al legii respective se explica: ,,exploatare inseamni: a) exploatarea prin munci; b) ex-
ploatarea sexuala; c) exploatarea constand in indepartarea unuia sau mai multor organe ale victimei”. O ase-
menea abordare difera mult de cea imbratisatd de legiuitorul moldovean, insa prezintd afinitati cu abordarea
pe care o atestim in cazul legislatiei penale a Romaniei si a Georgiei;
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6) conform alin.(6) art.2 al Legii Irlandei nr.8/2008, in acest articol termenul ,,exploatare” nu include sensul de
exploatare sexuald. Or, traficul de minori in scopul exploatarii sexuale este sanctionat distinct si comparativ mai
aspru 1n conformitate cu art.3 al Legii Irlandei nr.8/2008. O asemenea diferentiere a formelor scopului infractiunii
nu este cunoscuta reglementarilor corespondente din legislatia penald a Republicii Moldova si din cea a Romaniei.

In cele ce urmeaza, ne vom referi la incriminarea faptelor privind traficul de persoane in Legea Republi-
cii Palau din 2005 cu privire la traficul de migranti si traficul de persoane [4] (in continuare — Legea Re-
publicii Palau din 2005) (n.a. —Republica Palau este o tara insulara aflata in Oceanul Pacific la 800 km est de
Filipine, care si-a declarat independenta in 1994).

Care sunt diferentele dintre dispozitiile de la art.210 si 211 CP Rom din 2009, precum si de la art.165 si
206 CP RM, pe de o parte, si prevederile din Legea Republicii Palau din 2005, pe de alta parte? Raspunzand
la aceastd intrebare, mentiondm urmatoarele:

1) din dispozitia de la art.6 ,,Infractiunea de trafic de persoane” al Legii Republicii Palau din 2005 se desprind
urmatoarele trasaturi specifice: a) sintagma ,,cu sau fara buna-stiintd” are menirea sa accentueze ca raspunderea in
baza art.6 al Legii Republicii Palau din 2005 se aplica chiar daca faptuitorul nu are certitudinea in legatura cu
anumiti parametri ai infractiunii savarsite; b) spre deosebire de legiuitorul moldovean, cel din Republica Palau nu
gradueaza raspunderea pentru traficul de persoane implicand amenintare sau violenta 1n functie de lipsa sau pre-
zenta pericolului violentei pentru viata sau sanatatea victimei; ¢) spre deosebire de legiuitorul moldovean (care fo-
loseste termenul ,,inseliciune™) si spre deosebire de legiuitorul roman (care utilizeaza sintagma ,.inducere in
eroare”), legiuitorul din Republica Palau face diferenta intre notiunile ,,frauda” si ,,inselaciune”;

2) in art.7 ,Infractiunea de trafic de copii” al Legii Republicii Palau din 2005 sintagma ,,prin orice meto-
de” denota cd, de aceastd data, continutul actiunii adiacente din cadrul faptei incriminate nu se mai limiteaza
la modalitatile de: a) amenintare; b) violenta; c) rapire; d) frauda; e) inselaciune; f) abuz de putere; g) oferi-
rea sau primirea de pliti ori beneficii pentru a obtine consimtimantul unei persoane care detine controlul
asupra victimei. Astfel, continutul actiunii adiacente din cadrul faptei incriminate la art.7 al Legii Republicii
Palau din 2005 este unul fara limite exacte. Implementarea unei asemenea conceptii, presupunand interpreta-
rea extensiva defavorabild a legii penale, este inoportund in contextul art.165 si 206 CP RM si al art.210 si
211 CP Rom din 2009;

3) in dispozitiile de la art.6 si 7 ale Legii Republicii Palau din 2005 se utilizeaza expresia ,,in scop de ex-
ploatare”. Totodata, la lit.d) art.2 ,,Definitii” al legii in cauza se explica: ,,exploatare inseamna: sclavia sexua-
13; exploatarea persoanei in prostitutie; munca fortata; sclavia; obtinerea de muncé sau de servicii prin ingela-
ciune, frauda sau cu ajutorul unor declaratii false”. O asemenea conceptie de expunere a scopului infractiuni-
lor privind traficul de persoane diferd de cea promovati de legiuitorul moldovean. in plus, printre formele
scopului de exploatare care sunt nominalizate la lit.d) art.2 al Legii Republicii Palau din 2005 se regaseste
sclavia sexuald si exploatarea persoanei in prostitutie. Rezultd ca exploatarea sexuald, care nu implica ex-
ploatarea persoanei in prostitutie ori exercitarea unuia sau mai multor atribute ale dreptului de proprietate
asupra victimei, nu se numara printre formele scopului de exploatare n cazul infractiunilor prevazute la art.6
si 7 ale Legii Republicii Palau din 2005;

4) art.8 ,,Infractiunea de exploatare a unei persoane traficate” al Legii Republicii Palau din 2005 se aseama-
na cu art.216 ,,Folosirea serviciilor unei persoane exploatate” al Codului penal al Romaniei din 17.07.2009. In
Codul penal al Republicii Moldova din 18.04.2002 lipseste 0 norma similara. Amintim cd doar in unele cazuri
folosirea serviciilor care fac obiectul exploatarii unei persoane traficate intra sub incidenta dispozitiilor Codului
penal al Republicii Moldova din 18.04.2002 (de exemplu, a articolelor 167 si 168).
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