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in articolul de fata este prezentata clasificarea reglementirilor referitoare la infractiunile privind traficul de persoane
din legislatiile Ungariei, Bosniei si Hertegovina, Ucrainei si Federatiei Ruse in randul legislatiilor in care este incrimi-
natd o singura fapta — traficul de persoane. Analiza reglementarilor referitoare la infractiunile privind traficul de persoa-
ne din legislatiile Ungariei, Bosniei si Hertegovina, Ucrainei si Federatiei Ruse e raportata la diferentele dintre dispozi-
tiile de la art.210 si 211 CP Rom din 2009 si de la art.165 si 206 CP RM din 2002. Prin urmare, subiect al analizei rep-
rezintd: continutul si formele faptei prejudiciabile; actiunea principala si scopul infractiunii; tentativa, etapa pregétitoare
si circumstanta agravanta a infractiunii; diferenta dintre notiunile consemnate in Codul penal al Ungariei din 31.12.1978,
in Codul penal al Bosniei si Hertegovina din 01.03.2003, in Codului penal al Ucrainei din 05.04.2001 si in Codului
penal al Federatiei Ruse din 24.05.1996.
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stanta agravanta.

THE ANALYSIS OF REGULATIONS ON HUMAN TRAFFICKING OFFENCES

IN THE LAWS THAT INCRIMINATE ONE SINGLE ACT - HUMAN TRAFFICKING

This article classifies the regulations on human trafficking offences in the laws of Hungary, Bosnia and Herzegovina,
Ukraine and the Russian Federation among the laws that incriminate one single act — human trafficking. The analysis of
regulations on human trafficking offences in the legislations of Hungary, Bosnia and Herzegovina, Ukraine and the
Russian Federation is referred to the differences with the provisions from art.210 and 211 PC Rom from 2009 and
art.165 and 206 PC RM from 2002. Therefore, the subject of analysis is: the content and form of the prejudicial act; the main
act and the purpose of the offence; the attempt, the preparatory phase and the aggravating circumstances of the offence; the
differences between the concepts from the Penal Code of Hungary from 31.12.1978, the Penal Code of Bosnia and Her-
zegovina from 01.03.2003, the Penal Code of Ukraine from 05.04.2001 and the Penal Code of the Russian Federation
from 24.05.1996.
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In Codul penal al Ungariei din 31.12.1978 [2] (in continuare — CP Un), raspunderea pentru infractiunea
de trafic de fiinte umane se stabileste in art.175/B. Acesta face parte din Titlul III ,,Infractiuni contra libertatii
si demnitatii umane” al Capitolului XII ,,Infractiuni contra persoanei” al Partii Speciale. Astfel, mentionam
ca majoritatea codurilor expuse spre examinare sunt alcatuite din articole ale Partii Generale si ale Partii Spe-
ciale (Codul penal francez, Codul penal al Republicii Moldova, Codul penal al Federatiei Ruse, Codul penal
al Roméniei etc.), care sunt numerotate §i denumite [3, p.61].

Remarcam urmaétoarele distinctii intre prevederile de la art.210 si 211 CP Rom din 2009 si de la art.165 si
206 CP RM, pe de o parte, si dispozitiile de la art.175/B CP Un, pe de alta parte:

1) fapta prejudiciabild, prevazuta la art.175/B CP Un, consta in vanzarea, cumpdrarea, transmiterea sau pri-
mirea victimei ori in schimbarea unei victime pentru o alti victima. In vederea calificarii faptei in baza alin.(1)
art.175/B CP Un, nu este necesard nici exercitarea vreunei influente asupra victimei presupunand alterarea
vointei acesteia, nici urmarirea de catre faptuitor a unui scop de exploatare a victimei. O astfel de acceptiune
larga a sferei de incidenta a notiunii de trafic de fiinte umane depaseste cu mult acceptiunea similara inceta-
tenita 1n legislatia penald a Republicii Moldova si in cea a Romaniei. Or, efectuarea unei tranzactii asupra
unei persoane, consimtite de catre aceasta, in lipsa scopului de exploatare, nu poate atrage raspundere in baza
art.210 si 211 CP Rom din 2009 sau in baza art.165 si 206 CP RM;

2) sintagma ,,ori incearca sa savarseasca astfel de actiuni” din alin.(1) art.175/B CP Un demonstreaza ca
tentativa la traficul de fiinte umane se echivaleaza cu traficul de fiinte umane in forma consumata;

3) conform alin.(6) art.175/B CP Un, pregatirea de traficul de fiinte umane este sanctionatd penal. Astfel,
in aceastd norma legiuitorul maghiar a consacrat teoria incrimindrii limitate a actelor de pregétire, adica
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incriminarea acestora numai in ipoteza infractiunilor periculoase. Practic, aceeasi pozitie o promoveaza le-
giuitorul moldovean in alin.(2) art.26 CP RM. Cit priveste legiuitorul roman, in cazul infractiunilor privind
traficul de persoane, in special, si in cazul celorlalte infractiuni, In general, acesta a imbratisat principial teza
neincriminarii actelor preparatorii;

4) potrivit lit.B alin.(2) art.175/B CP Un, raspunderea se agraveaza daca infractiunea de trafic de fiinte
umane este comisa asupra unei persoane care nu a atins varsta de optsprezece ani. Spre deosebire de art.211
CP Rom din 2009 si de art.206 CP RM, norma datd nu prevede drept conditie indispensabila prezenta scopu-
lui exploatarii victimei minore;

5) in art.175/B CP Un este consacratd conceptia cumulativa a agravarii raspunderii penale: incepand cu
alineatul (3) al acestui articol, temeiul agravarii raspunderii penale poate presupune fie o prezenta aleatorie a
oricaror douad sau trei dintre circumstantele agravante specificate la alineatul precedent, fie o anumita combi-
natie dintre circumstantele agravante consemnate la alineatele precedente. Este adevérat cd, in parte, o ase-
menea conceptie 1si gaseste realizarea si in art.165, 206 CP RM. Despre aceasta marturiseste sintagma utili-
zata in cadrul alineatului (3) al acestor doua articole: ,,actiunile prevézute la alin.(1) sau (2):”. Totusi, in ipo-
teza art.165 si 206 CP RM, temeiul agravarii raspunderii penale poate presupune numai o prezenta aleatorie
a circumstantelor specificate la alineatul precedent, nu si o anumitd combinatie dintre circumstantele agra-
vante consemnate la alineatele precedente.

In alta ordine de idei, in Codul penal al Bosniei si Hertegovina din 01.03.2003 [1] (in continuare — CP BH),
fapta de trafic de persoane este incriminata in art.186 din Capitolul VII ,,Infractiuni contra umanitatii si valo-
rilor protejate de dreptul international” al Partii Speciale.

Confruntand prevederile acestui articol cu cele corespondente din Codul penal al Republicii Moldova din
18.04.2002 si din Codul penal al Romaniei din 17.07.2009, putem stabili urmatoarele deosebiri:

1) recrutarea, transferul, adapostirea sau primirea sunt modalititile normative alternative care alcatuiesc
actiunea principald din cadrul infractiunii prevazute la art.186 CP BH. Spre deosebire de art.210 si 211
CP Rom din 2009, precum si de art.165 si 206 CP RM, acest articol din legea penala bosniaca nu prevede
transportarea In calitate de modalitate normativa alternativa a actiunii principale din cadrul infractiunii de
trafic de persoane;

2) in conformitate cu alin.(2) art.186 CP BH, minoratul victimei este privit doar in calitate de circumstan-
ta agravanta a infractiunii de trafic de persoane, nu in calitate de temei de incriminare distincta a faptei de
trafic de minori (copii);

3) potrivit alin.(3) art.186 CP BH, fapta autorului infractiunii de trafic de persoane se asimileaza faptei or-
ganizatorului aceleiasi infractiuni. Insa, se are in vedere nu oricare forma de organizare, dar numai organiza-
rea unui grup de persoane 1n scopul savarsirii infractiunii de trafic de persoane;

4) definitia notiunii de exploatare a persoanei traficate din alin.(5) art.186 CP BH difera de definitia simi-
lara din art.182 CP Rom din 2009: a) obligarea la practicarea cersetoriei nu se regaseste printre formele de
exploatare nominalizate in alin.(5) art.186 CP BH; b) scopul final de transplantare a organelor prelevate nu
este specificat la lit.e) art.182 CP Rom din 2009. De asemenea, notiunii de exploatare a persoanei traficate
din alin.(5) art.186 CP BH nu-i sunt cunoscute unele forme ale exploatarii persoanei traficate, mentionate in
art.165 si 206 CP RM: folosirea victimei in conflicte armate sau 1n activitati criminale; abandonarea victimei
minore In straindtate; vaAnzarea sau cumpararea victimei minore etc.

Nu doar infractiunea specificata la art.186 CP BH formeaza subgrupul de infractiuni privind traficul de
persoane din legislatia penald bosniaca. Astfel, in art.187 ,,Proxenetismul transnational” din Codul penal al
Bosniei si Hertegovina din 01.03.2003 atrage atentia mai ales alineatul (2): in opinia legiuitorului bosniac,
proxenetism transnational constituie nu doar determinarea unei alte persoane — prin violentd, amenintare cu
violenta sau ingelaciune — sd mearga Intr-un stat In care aceasta nu are resedinta sau al carei cetitean nu este,
in scopul de a oferi servicii sexuale cu platd; proxenetism transnational reprezinta si constringerea unei alte
persoane — prin violentd sau amenintare cu violenta — sd mearga intr-un stat in care aceasta nu are resedinta
sau al carei cetdtean nu este, in scopul de a oferi servicii sexuale cu plata.

In conformitate cu art.220 CP RM, situatia este de altd naturd: chiar in cazul aplicarii violentei nepericu-
loase pentru viata sau sdnatatea persoanei ori al amenintarii cu aplicarea ei (caz prevazut la lit.d) alin.(2) din
acest articol), determinarea la prostitutie, nu constrangerea la prostitutie, este cea care formeaza continutul
notiunii de proxenetism. O abordare asemanatoare se atesta in cazul infractiunii de proxenetism specificate la
art.213 CP Rom din 2009.
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Formularea din alin.(2) art.187 CP BH denota inconsistenta urmatorului punct de vedere: ,,Nu putem si
acceptam opinia lui V.Stati [6], care, in viziunea noastra, are un continut contradictoriu. In acest sens, autorul
dat sustine ca, daca 1n cazul determinarii la prostitutie victima nu a avut libertatea sa ia hotararea de a practi-
ca prostitutia, fapta nu constituie infractiunea de proxenetism, deoarece ea s-a realizat prin constrangere, §i
nu prin determinare, insa, totodatd, mentioneaza ca determinarea la prostitutie poate fi realizata prin metode
violente: supunerea la chinuiri, repetate scandaluri si batai, care, in viziunea noastra, au drept scop de a im-
pune victimei practicarea prostitutiei contrar vointei acesteia, adica de a o constrange. Este greu de imaginat
cum o persoand, fiind influentata violent in vederea determinarii la practicarea prostitutiei, ia aceasta decizie
benevol. Mai mult ca att, consideram ca legiuitorul incorect a inclus in latura obiectiva a infractiunii de
proxenetism actiunea de determinare la prostitutie, care, reiesind din sensul cuvantului ,,a determina” reflec-
tat in DEX, reprezinta o consecinta sau o finalitate a actiunii de indemnare la prostitutie si a actiunii de con-
strangere la practicarea prostitutiei” [5].

Utilizarea diferentiatd in dispozitia alin.(2) art.187 CP BH a notiunilor ,,determinare la prostitutie” si
»constrangere la prostitutie” ne face sa ajungem la urmatoarea concluzie: aplicarea asupra victimei a violen-
tei sau a amenintarii cu violenta nu presupune automat constrangerea acesteia. (Ne)privarea victimei de auto-
nomia de vointa (si nu (ne)aplicarea asupra victimei a violentei sau a amenintarii cu violenta) este acel crite-
riu care permite disocierea determindrii la prostitutie de constrangerea la prostitutie. In caz contrar, apeland
la procedeul interpretarii prin analogie, ar trebui sd aplicdm norma cu privire la omor in cazul determindrii la
sinucidere, fapta care, ca si proxenetismul, poate presupune aplicarea asupra victimei a violentei sau a ame-
nintirii cu violenta. Ceea ce nu poate fi acceptat. In consecintd, este inadmisibilad confundarea constrangerii cu
aplicarea violentei sau a amenintarii cu violenta: orice constrangere presupune aplicarea violentei sau a amenin-
tarii cu violenta, insa nu orice aplicare a violentei sau a amenintarii cu violenta presupune constrangere.

In alt context, ne vom focaliza atentia asupra art.149 , Traficul de fiinte umane si alte tranzactii ilegale de
transfer privitoare la o fiintd umana” din Titlul 3 ,Infractiunile contra libertatii, cinstei si demnitatii persoa-
nei” al Partii Speciale a Codului penal al Ucrainei din 05.04.2001 (in continuare — CP Uc). In acest context
vom mentiona cd, deoarece atat sistemul de drept al Ucrainei, cét si cel al Republicii Moldova au existat intr-un
unic sistem de drept, cel al Uniunii Sovietice, legislatiile acestora sunt foarte asemanatoare [3, p.59].

Care sunt deosebirile dintre dispozitiile de la art.210 si 211 CP Rom din 2009, precum si de la art.165 si
206 CP RM, pe de o parte, si prevederile art.149 CP Uc, pe de alta parte? Raspunzand la aceasta intrebare,
mentionam urmatoarele:

1) potrivit alin.(2) art.149 CP Uec, traficul de fiinte umane sau alte tranzactii ilegale de transfer privitoare
la o fiintd umana, savarsite asupra unei persoane minore, trebuie privite doar ca o ipotezad (una din multip-
lele), in a carei prezenta se agraveaza raspunderea penala;

2) actiunea principala din cadrul infractiunii prevazute la art.149 CP Uc cunoaste urmatoarele modalitati
normative cu caracter alternativ: vanzarea victimei; orice alta tranzactie ilegala privitoare la victima; retine-
rea, deplasarea, ascunderea sau transferul victimei. Astfel, In comparatie cu actiunea principala din cadrul
art.210 si 211 CP Rom din 2009, precum si al art.165 si 206 CP RM, in art.149 CP Uc: a) se evidentiaza, ca
modalitati care sunt distincte de transferul victimei: vanzarea victimei; orice altd tranzactie ilegala privitoare
la victima; b) se mentioneaza expres retinerea victimei, modalitate care nu este atestatd in legislatia penala a
Republicii Moldova si in cea a Romaniei; ¢) modalitatea de deplasare a victimei, ca si cea de ascundere a
victimei (nominalizate in art.149 CP Uc), au doar in aparenta o altd esentd juridica decat modalitatea de
transportare a victimei si, respectiv, cea de adapostire a victimei (specificate in art.210 si 211 CP Rom din
2009, precum si 1n art.165 si 206 CP RM); d) modalitatea de primire a victimei (consemnata in art.210 si 211
CP Rom din 2009, precum si in art.165 si 206 CP RM) nu este mentionata 1n art.149 CP Uc;

3) prin sintagma rezumativa ,,in scop de exploatare” din alin.(1) art.149 CP Uc, conceptia de descriere a
scopului infractiunii de trafic de fiinte umane si al altor tranzactii ilegale de transfer privitoare la o fiinta
umand, promovata in legea penald ucraineana, aminteste de conceptia similara din legea penald romana, dar
se deosebeste de conceptia de descriere a scopului infractiunilor privind traficul de persoane, promovata in
legea penald a Republicii Moldova. Or, nota de la art.149 CP Uc poate fi comparata in unele privinte cu
art.182 CP Rom din 2009;

4) potrivit alin.(3) art.149 CP Uc, raspunderea se agraveaza daca, in rezultatul savarsirii infractiunii de
trafic de fiinte umane sau altor tranzactii ilegale de transfer privitoare la o fiintd umana, se produc urmari
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grave. Este salutar cd notiunea ,,urmari grave”, susceptibila de o interpretare neuniforma, nu este utilizata
nici in art.165 si 206 CP RM, nici in art.210 si 211 CP Rom din 2009. In doctrina penala ucraineana se in-
cearcd a se da definitia notiunii In cauza, afirmandu-se cd aceasta presupune: decesul victimei; sinuciderea
acesteia; producerea vatamarii medii sau grave a integritatii corporale sau a sanatatii victimei; infectarea vic-
timei cu o boala venerica sau cu virusul HIV etc. [8, p.330-331]. Oricum, o asemenea interpretare are exclu-
siv un caracter doctrinar si nu poate fi comparata cu litera legii impusa de legiuitor.

In alt context, trebuie de mentionat ca art.303 ,,Proxenetismul sau racolarea unei persoane si practice
prostitutia” din Codul penal al Ucrainei din 05.04.2001 prezintda anumite similitudini cu art.187 ,,Proxenetismul
transnational” din Codul penal al Bosniei si Hertegovina din 01.03.2003. Or, conform alin.(1) art.303 CP Uc,
infractiunea corespunzatoare se exprima in racolarea sau constrangerea unei persoane sd practice prostitutia,
presupunand Ingelaciune, santaj, profitarea de vulnerabilitatea persoanei, violentd sau amenintarea cu violen-
ta, ori In proxenetism.

Asadar, spre deosebire de legiuitorul moldovean si cel roman, legiuitorul ucrainean incrimineaza sub aus-
piciul aceleiasi norme constrangerea la prostitutie si determinarea la prostitutie. Totodata, spre deosebire de
legiuitorul bosniac, cel ucrainean raporteaza constrangerea la prostitutie, nu la proxenetism. Or, dupa cum se
vede din dispozitia de la alin.(1) art.303 CP Uc, proxenetismul, ca modalitate normativa alternativa a faptei
incriminate de aceastd norma, urmeaza a fi deosebit de racolarea sau constrangerea unei persoane si practice
prostitutia, presupunand ingelaciune, santaj, profitarea de vulnerabilitatea persoanei, violentd sau ameninta-
rea cu violenta.

Nu considerdam oportuna receptionarea modelului reglementar, consacrat in art.303 CP Uc, in legislatia
Republicii Moldova si in cea a Romaniei (aceasta chiar si daca ambele se aliniaza la familia de drept romano-
germanici) [3, p.33]. In opinia noastrd, constrangerea la prostitutie, ca varietate a scopului exploatarii sexuale a
victimei, trebuie privitd exclusiv in contextul infractiunilor privind traficul de persoane. Echivalarea artificia-
1a a gradului de pericol social al determinarii la prostitutie cu cel al constrangerii la prostitutie ar avea un
efect eminamente nefast, insemnand sacrificarea eficacitatii apéararii penale a ordinii de drept in favoarea
simplificarii activitatii celor abilitati cu aplicarea legii penale.

In altd ordine de idei, obiectul analizei noastre il va constitui art.127" , Traficul de persoane” din Capitolul 17
LInfractiunile contra libertatii, cinstei si demnitatii persoanei” al Titlului VII ,Infractiunile contra persoanei”
din Partea Speciald a Codului penal al Federatiei Ruse din 24.05.1996 (in continuare — CP FR) [7, p.97].

Dupa cum se va putea vedea, viziunea legiuitorului rus de incriminare a faptei de trafic de persoane pre-
zintd unele asemanari cu viziunea legiuitorului ucrainean de incriminare a faptei de trafic de fiinte umane sau
altor tranzactii ilegale de transfer privitoare la o fiintd umana. Insa, vor putea fi remarcate si suficiente ele-
mente de originalitate.

Comparand reglementrile cuprinse in art.127' CP FR cu cele din art.165 si 206 CP RM, precum si cu
cele din art.210 i 211 CP Rom din 2009, putem stabili urmatoarele diferente:

1) potrivit alin.(1) art.127' CP FR, actiunea principald din cadrul faptei prejudiciabile corespunzitoare
constd In cumpdrarea sau vanzarea unei persoane ori in realizarea unei alte tranzactii asupra unei persoane,
ori 1n recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau primirea unei persoane. Elementul de originalitate
in raport cu art.165 si 206 CP RM, precum si cu art.210 si 211 CP Rom din 2009, 1l reprezinta enuntarea in
calitate de modalitati distincte ale actiunii principale a: cumpararii sau vanzarii victimei; realizarii unei alte
tranzactii asupra victimei. S-ar parea cad aceste modalititi nu sunt decat cazuri particulare ale modalitatii de
transfer al victimei, modalitate care este la fel enuntata in dispozitia de la alin.(1) art.127' CP FR. Insa, reali-
tatea este alta. Astfel, In doctrina penald rusa se arata: ,, Transferul victimei, ca §i transportarea acesteia, re-
prezintd in anumite situatii o activitate de intermediere, datoritd careia vanzatorul realizeaza instrdinarea vic-
timei, iar cumparatorul intrd in posesia victimei” [7, p.97]. Asadar, ceea ce in conditiile legislatiei penale a
Republicii Moldova si celei a Romaniei constituie complicitate la infractiunile privind traficul de persoane,
in legea penala rusa reprezinta activitate de autorat la infractiunea de trafic de persoane;

2) prezenta in alin.(1) art.127' CP FR a sintagmei rezumative ,,in scop de exploatare”, alituri de interpre-
tarea legislativd a notiunii de exploatare a persoanei in nota 2 la art.127' CP FR, aminteste de conceptia ase-
manatoare promovatd de legiuitorul georgian, cel ucrainean si cel bosniac. De asemenea, observam tangente
cu utilizarea de catre legiuitorul roman in art.210 si 211 CP Rom din 2009 a sintagmei ,,in scopul exploatarii
acesteia (in scopul exploatrii acestuia)”, coroborate cu definirea datd in art.182 CP Rom din 2009 notiunii
de exploatare a persoanei.
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Toate acestea ne conving de oportunitatea implementarii unei conceptii similare in legislatia Republicii
Moldova. In acest scop, propunem ca descrierea forma cu forma a scopului infractiunilor prevazute la art.165
si 206 CP RM si cedeze locul sintagmei ,,in scopul exploatrii victimei”. in paralel, intr-un alineat aparte din
art.165 si 206 CP RM, dar si in pct.3) art.2 al Legii Republicii Moldova nr.241/2005, trebuie formulata o de-
finitie unitara a notiunii de exploatare a persoanei traficate: ,,Prin ,,exploatarea unei persoane” se intelege:
a) exploatarea sexuald comerciald sau necomerciald; b) exploatarea prin munca sau servicii fortate; c)
exploatarea prin cersetorie; d) exploatarea in sclavie sau in conditii similare sclaviei; e) folosirea 1n conflicte
armate; f) folosirea in activitati criminale; g) prelevarea organelor, tesuturilor sau celulelor”;

3) dupa cum reiese din dispozitia de la 1it.6) alin.(2) art.127' CP FR, imprejurdrii comiterii traficului de
persoane asupra unui minor i se rezerva doar rolul de circumstantd agravantd (una din multiplele), nu de
fapta care sa fie incriminata distinct;

4) consideram oportund completarea art.165 si 206 CP RM, luand in considerare dispozitia de la lit.n)
alin.(2) art.127' CP FR: , cu deplasarea victimei peste frontiera de stat a Federatiei Ruse sau cu retinerea ile-
gald a victimei in strainatate”. Aceastd completare ar veni ca o compensare a excluderii din art.206 CP RM a
prevederii de la litera g) alineatul (1): ,,abandonarii in straindtate” (in eventualitatea formuldrii in art.165 si
206 CP RM a unei definitii unitare a notiunii de exploatare a persoanei traficate, asa cum am recomandat mai
sus si fie formulatd aceastd definitie). In afard de aceasta, completarea data ar risipi mitul inca persistent ci
infractiunile privind traficul de persoane au un caracter exclusiv transnational. De asemenea, completarea
legii penale a Republicii Moldova dupa modelul de la lit.x) alin.2 art.127' CP FR ar fi benefica in planul asi-
gurarii unei protectii mai eficace a victimei, care este comparativ mai vulnerabila in conditiile deplasarii sau
retinerii sale intr-un stat strain. Or, nu este deloc Intdmplator ca la pct.10) art.2 al Legii Republicii Moldova
nr.241/2005 se consemneaza ca starea de vulnerabilitate a persoanei traficate poate fi conditionata, printre
altele, de situatia precara si ilegald de intrare sau de sedere in tara de tranzit sau de destinatie.
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