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Suveranitatea este dreptul exclusiv de a exercita autoritatea suprema politica si judiciard a unei natiuni, prin persoane
alese in acest scop, pe un teritoriu. Tema beneficiilor si costurilor cedarii suveranitatii in contextul proceselor de integrare
este actuala pentru Republica Moldova, aflatd in procesul integrarii europene. Beneficiile ce rezultd din cedarea unei
parti a suveranititii, pe exemplul UE, sunt asigurarea mai eficientd a bunastarii si securitatii intr-un cadru comun. Cei
pentru care securitatea si bundstarea sunt obiectivele supreme sunt in prezent cei mai ferventi promotori ai conceptului
de Europa federald. Este reducerea suveranitatii un cost acceptabil in raport cu obtinerea unor beneficii vizand asigura-
rea unei bunastari mai ridicate si a unei securitati mai trainice? Evolutia Europei postbelice aratd cd oamenii tind sa
recepteze problemele economice si de securitate ca fiind suficient de importante, incat sa justifice delegarea unei parti
semnificative din suveranitate citre un organism interstatal (sau suprastatal). Pe de alta parte, oamenii tind sd accepte
anumite costuri doar atunci cand se simt in mod direct legati de ele, fie individual, fie prin intermediul comunitatii cu
care se identifica; oamenii nu sunt dispusi sd accepte costuri care provin din avantaje ori probleme care 1i privesc doar
pe altii.
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THE YIELDING OF THE SOVEREIGNTY IN THE CONTEXT OF THE INTEGRATION PROCESSES:

BENEFITS AND COSTS

Sovereignty is the exclusive right to exercise supreme political and judicial authority of a nation, by the people
chosen for this purpose, in a territory. The theme cost and benefits of yielding the sovereignty in the context of integration
processes is topical for Moldova, which is in the process of European integration. Benefits arising from the yielding of a
part of sovereignty, on the EU example, are the more welfare and the better safety in a common framework. Those for
whom the safety and welfare are the supreme goals are now the most ardent promoters of the concept of a federal
Europe. Is the sovereignty an acceptable cost compared to a benefit aimed at ensuring higher welfare and an enduring
security? The evolution of post-war Europe shows that people tend receiving economic and security issues as important
enough to justify the delegation of a significant part of their sovereignty to an interstate (or supranational) body. On the
other hand, people tend to take a cost only when they feel directly related to it, either individually or by the community
they identify with; people are not willing to accept costs from benefits or problems that concern only others.
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Introducere

Europa de Est, din care face parte Republica Moldova, se afld intr-o perioada de transformari radicale.
Academicianul Sergiu Ion Chirca, membru al ASM, mentiona in una din ultimele sale carti: ,,Desigur, soarta
Basarabiei mai depinde si de pozitia puterilor mari, cu atdt mai mult cu cat actualmente Republica Moldova
face parte dintr-un spatiu geopolitic (subl. 4.L.) unde se confrunta interesele Rusiei neoimperiale cu intere-
sele UE, SUA si NATO. Daca pana in 2003 Occidentul a fost mai mult indiferent fata de R. Moldova, apoi
odata cu aderarea Romaniei la NATO (2004) si UE (2007), Europa, SUA si NATO sunt mai active, mai ales
dupa venirea la putere a Aliantei pentru Integrare Europeana, in urma alegerilor din 29 iulie 2009” [2, p.21].
Republica Moldova este situata la granita intre doud spatii geopolitice: al UE — NATO versus cel al Uniunii
Eurasiatice — OASC [OKB]), intr-o regiune de hotar (sau periferie), pe care cele doud complexe geopolitice
si-o disputd. Conceptul ,,spatiu geopolitic” este unul cheie In cadrul Geopoliticii. Conform unei talmaciri a
cercetatorului din acest domeniu, Ilie Badescu, Geopolitica ,.este stiinta relatiilor dintre organizarea etnica a
spatiului («patriile») si organizarile economice, politice, culturale, religioase (orice spatiu dispune de locuri
sacre), imprimate in structuri si sisteme spatiale, teritoriale” [4].

Pornind de la statutul Republicii Moldova de membru al CSI, precum si pornind de la optiunea declarata
si asumata a autoritatilor RM privind integrarea europeand, putem afirma ca in prezent are loc o tranzitie a
statului moldovenesc dintr-un spatiu geopolitic: ,,vecinitatea imediata” [3, p.155], spatiul post-sovietic con-
trolat de Rusia, 1n altul: spatiul geopolitic al UE. Are loc deplasarea granitei geopolitice: de pe raul Prut ea
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este mutatd pe linia administrativa care separd Republica Moldova de Nistrenia (in functie de evolutia situa-
tiei din estul Ucrainei, este posibil ca granita geopolitica dintre UE si Rusia sa devina frontiera ucraineano-
rusa, iar zona nistreana sa devina o enclava in interiorul spatiului geopolitic al UE).

Aflandu-se in zona de granita dintre doua spatii geopolitice, se poate afirma cd Republica Moldova se afla
in fata unei dileme geopolitice: Vest (UE) — Est (Uniunea Eurasiaticd). Unii intelectuali atentioneaza asupra
riscului proiectarii asupra unui spatiu geopolitic a unei imagini a binelui absolut, iar asupra altui spatiu geo-
politic — a imaginii raului absolut: ,,Acum statul RM sta la o rascruce. Trebuie sa ia decizii, trebuie sd-si asume
o directie. E bine si facd asta. Insi modul in care priveste intr-o directie sau alta mi se pare gresit. Oare chiar
pe de o parte avem raul absolut, iar pe de altd parte binele absolut? Poate oare exista o astfel de dihotomie
radicala? Oare chiar tot raul este in afara noastra? Raul e mereu celalalt? Si oare chiar salvarea trebuie sa vina
mereu din afara noastra? Daca asa stau lucrurile, atunci noi ce rol politic mai avem? Daca nu noi suntem sur-
sa centrald a raului nostru politic, iar salvarea nu vine in primul rand din corpul nostru politic, atunci despre
ce tara vorbim? Poate ar trebui sd ne asumam ca noi suntem sursa centrald a binelui si raului politic, fara a
ignora, fireste, si rolul celor mai puternici” [5].

In pofida unei viziuni conciliante, promovate de unii cercetitori, conform careia statul moldovenesc tre-
buie si aiba legaturi institutionalizate de aceeasi facturd cu ambele spatii geopolitice (atit cu UE, cit si cu
Uniunea Vamald), acest lucru este dificil de realizat. Rezolvarea acestei dileme poate fi incercatd in cadrul
unei analize din perspectiva istorica: de unde am pornit, cum am evoluat, respectiv catre ce tindem (carui
spatiu apartinem din punct de vedere istoric). O alta directie de cercetare vizeaza evaluarea standardelor civi-
lizationale ale celor douad spatii geopolitice din proximitate, in vederea optarii pentru cele care ni se potrivesc.
De asemenea, nu in ultimul rand, o altd directie de cercetare vizeaza evaluarea atat a oportunitatilor, cat si a
riscurilor sau pericolelor care emana atat dintr-un spatiu geopolitic, cat si din celalalt. In cercetirile geopo-
litice din prezent este dezvaluit contextul actual al evolutiei spatiilor geopolitice cu care se margineste si
interactioneaza Republica Moldova, aflatd intr-o zona pentru care se desfagoara o competitie intre Federatia
Rusa si UE.

Suveranitatea — abordari conceptuale si practice

Cu referire la evolutia spatiilor geopolitice la etapa contemporana, existd mai multe valente conceptuale
ale dezvoltarii statului moldovenesc in acest context regional si international. Un aspect teoretic de importanta
cardinala pentru evolutia statului moldovenesc vizeazd examinarea suveranitatii poporului tarii in contextul
proceselor de integrare. ,,Dictionar[-ul] de geopolitica” talcuieste suveranitatea dupa cum urmeaza: ,,Inde-
pendenta deplind a unui stat in raport cu alte state in politica externa si deplina lui libertate in promovarea
politicii interne. Statutul ONU stipuleaza respectul fatd de suveranitatea statelor, acesta fiind principiul funda-
mental al dreptului international. Sub aspect geopolitic, suveranitatea este privitd frecvent ca o notiune ideala
si declarata, statele mici avand deseori o suveranitate limitata sau chiar falsi. Un fenomen la care asistam in
ultimii ani este cel al concesiondrii benevole a unei parti a suveranitatii in favoarea unei institutii supranatio-
nale, Uniunea Europeana fiind un exemplu concludent in acest sens” [6, p.272-273].

Asadar, in contextul fenomenelor de evolutie a spatiilor geopolitice limitrofe statului moldovenesc, ne
putem intreba: cum reusesc autoritatile Republicii Moldova sa pastreze (daca 1si propun acest scop) cat mai
mult din suveranitatea tarii, In contextul integrarii intr-un spatiu geopolitic? Sunt constiente autoritatile de la
Chisinau de necesitatea asumarii si realizarii dezideratului privind pastrarea suveranititii? Sunt constiente
autoritatile moldovenesti de pericolele care stau in fata statului din acest punct de vedere?

Conceptul suveranitate este strans legat de conceptul interese nationale. ,Dictionar[-ul] de geopolitica”
defineste interesele nationale astfel: ,,In relatiile internationale orice stat urmareste anumite scopuri proprii,
are interese nationale si doar unele dintre acestea sunt considerate ca fiind vitale — cele care vizeaza mentine-
rea integrititii teritoriale, a suveranitatii si stabilitatii statului. Interesul vital poate fi de natura economica
(de exemplu, asigurarea resurselor energetice sau asigurarea pietelor de desfacere, in cazul unor tari hiperde-
pendente de exporturi, precum Germania si Japonia) sau politica (de exemplu, impiedicarea expansiunii regi-
murilor comuniste in emisfera vestica era un interes vital al Washingtonului in perioada Razboiului Rece)”
[6, p.135]. Se poate afirma ca interesele nationale vitale, pentru fiecare stat, se reduc in esenta la doud: asigu-
rarea securitdtii si asigurarea bunastarii. Acestea doua sunt indisolubil legate, intrucat numai un stat care si-a
asigurat bundstarea — izvorata din dezvoltarea economica — este capabil sd-si asigure securitatea (cheltuielile
necesare pentru asigurarea capacitatilor militare), tot aga cum numai un stat care poate sa-si asigure securitatea
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se poate bucura, in conditii de pace si stabilitate, de o dezvoltare economica ce se concretizeaza prin asigura-
rea bunistarii cetitenilor tarii (a celor multi, nu a unui grup oligarhic). In vederea realizarii acestor interese
vitale, un stat poate opta pentru integrarea in organizatiile unui spatiu geopolitic, inscriindu-se in structurile
sale economice, politice si — in cazul 1n care nu si-a asumat statutul de neutralitate — in structurile sale politico-
militare (de securitate colectiva).

In acest context, se profileaza urmatorul aspect: asigurarea bunastirii si securitatii, intr-un spatiu geopolitic
institutionalizat, poate solicita transferul de suveranitate catre institutiile comunitare. Acest lucru este evident
in exemplul Uniunii Europene si NATO: in conditiile integrarii unei formatiuni statale in organizatiile res-
pective (una: politico-economica, alta: politico-militard) statele 1si asuma delegarea unei parti a propriei
suveranitati structurilor de conducere ale respectivelor organizatii. Aceasta inseamna ca deciziile luate de
Bruxelles — atat cele ale UE, cét si cele ale NATO — sunt obligatorii pentru statele membre. A devenit celebra
o expresie a cercetatorului german Carl Schmitt: ,,Suveran este cel care decide asupra starii de exceptie™. De
fapt, chiar si statutul de stat membru al ONU presupune cedarea unei parti din suveranitate, caci in cazul
adoptarii unor decizii de catre Consiliul de Securitate al organizatiei (de exemplu, privind aplicarea unor
sanctiuni fatd de un stat), acea decizie este obligatorie pentru toate statele membre.

In principiu, suveranitatea este dreptul exclusiv de a exercita autoritatea suprema politica (legislativa,
executiva) si judiciara a unei natiuni, prin persoanele alese (sau desemnate) in acest scop, pe un teritoriu. Cu
referire la necesitatea delegarii unei parti din suveranitate, de catre statele care devin membre ale unor orga-
nizatii ce reprezintd institutionalizarea unor spatii geopolitice, in cercetarile stiintifice este abordata si exami-
nata Intrebarea: merita sa fie asigurate bundstarea si securitatea prin reducerea suveranitatii statului? Este re-
ducerea suveranitatii (sau renuntarea la ea, de exemplu, in cazul credrii Statelor Unite al Europei) un cost
acceptabil in raport cu obtinerea unor beneficii vizadnd asigurarea unei bunastari mai ridicate si a unei secu-
ritati mai trainice? Evolutia Europei postbelice aratd ca oamenii tind sd recepteze problemele economice si
de securitate ca fiind suficient de importante, incat sa justifice delegarea unei parti semnificative din suvera-
nitate citre un organism interstatal (sau suprastatal).

In orice caz, cei pentru care securitatea si bunistarea sunt obiectivele (ca sd nu spunem: valorile) supreme
sunt in prezent cei mai ferventi promotori ai conceptului de Europa federala. Este clar ca o Europa federala
reprezintd expresia renuntarii Intr-o masura mai mare la suveranitate de catre statele care devin subiecti ai fe-
deratiei. Insd, evenimente neasteptate — ca, de exemplu, crizele economice — ii fac brusc pe oameni sa reflec-
teze mai profund si mai amplu asupra costurilor implicate de cresterea economica, siguranta locului de munca
ori stabilitatea monetara intr-un spatiu supranational, care poate suferi din cauza problemelor intr-un stat
membru (a se vedea cazul Greciei, care a afectat intreaga UE la mai multi indicatori). Evolutia constanta intr-un
spatiu comunitar supranational poate fi brusc periclitata, iar cetatenii unui anumit stat tind sd constientizeze
ca a face politica unei entitdti straine poate sa implice, pe langa beneficii, si costuri nebanuite. Mai concret,
in situatii de criza, obligatiile unui stat derivate din apartenenta la UE (sau NATO) il determina sa se con-
frunte cu probleme si riscuri generate de un anumit aliat i pe care intregul grup si le asuma, sustindnd un
actor 1n dificultate. Tocmai de aceea atata timp cat un stat ca Republica Moldova nu-si va rezolva problemele
fundamentale — sardcia, cauzata de coruptia in sistemul administrativ §i judecatoresc, de asemenea, insecuri-
tatea avand drept cauza conflictul nerezolvat privind zona nistreana — el nu poate conta pe acceptarea de catre
statele membre ale UE a aderarii sale la comunitate, oricat s-ar declara despre intentia de a adera la structurile
comunitare.

In cadrul UE tendintele de transferare a unei parti tot mai mari a suveranitatii catre structurile de conducere
comunitare pot conduce, dupa unele aprecieri, in viitorul mai mult sau mai putin indepartat, la constituirea
unei Europe federale. lar in conditiile pierderii tot mai mari a suveranitatii de catre popoarele statelor membre
nu poate fi exclusa situatia cand unii dintre europeni vor ajunge sa regrete ca si-au delegat In mod permanent
catre institutiile Uniunii dreptul de a decide asupra unor chestiuni fundamentale care vizeaza statul lor. Ei pot
ajunge sa se intrebe de ce trebuie s suporte riscurile si costurile unor initiative care nu doar ca nu-i vor privi
in mod direct, dar nici mécar nu vor fi luate prin consultarea lor. Sustinerea de catre structurile comunitare a
unor razboaie precum cel din Irak (in Spania acest pas — sustinerea interventiei militare — s-a soldat, printre
altele, si cu schimbarea guvernului) poate conduce la schimbarea atitudinii unor europeni cu privire la susti-
nerea ideii Europei federale. Oamenii tind sd accepte anumite costuri doar atunci cand se simt in mod direct
legati de ele, fie individual, fie prin intermediul comunitatii cu care se identifica; oamenii nu sunt dispusi sa
accepte costuri care provin din avantaje ori probleme ce-i privesc doar pe altii.
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Un posibil exemplu in aceasta ordine de idei il poate constitui Franta in relatia sa cu NATO. In mai 1965
presedintele Charles de Gaulle, dupé o vizita efectuatd la Moscova, a anuntat cd Franta se retrage din NATO.
In februarie 1966 Franta si-a pierdut statutul de stat membru al Aliantei, iar cartierul general al organizatiei a
fost mutat de la Paris la Bruxelles. Presedintele francez nu a dorit ca Franta sa ia parte la un razboi intre SUA
(NATO) si URSS (Tratatul de la Varsovia), care nu implica interesele Frantei in situatia internationald ten-
sionatd din acea perioada. Franta a rdmas in structurile politice ale NATO, nu si in cele militare. Actiunile
Frantei din perioada evocata pot fi un argument pentru factorii politici din Republica Moldova care in pre-
zent promoveaza mentinerea si Intarirea (recunoasterea internationald a) statutului de neutralitate al tarii, n
conditiile unei tensionari a relatiilor intre cei doi actori geopolitici: SUA si Federatia Rusa.

Neoimperialismul in raport cu imperialismul clasic

Un alt termen folosit in contextul cercetarii temei beneficiilor si costurilor legate de reducerea suveranita-
tii in contextul proceselor de integrare este conceptul de neoimperialism, utilizat, printre altii, de cercatatorul
in domeniul Geopoliticii Ilie Badescu s.a. In studiul colectiv ,,Geopolitica noului imperialism” Badescu sus-
tine cd lumea va evolua spre cateva tipuri de neoimperialism, el evocand doua: ,ideocratice §i plutocratice”.
Autorul explica: ,,Noul imperialism decurge din tendinta unor metropole de a obtine controlul asupra marilor
spatii (atlantist, continentalist sau eurasiatic, central-european, pacific, mediteranean, cu nordul Africii cu tot,
evident); din tendinta spre hegemonie in cadrul unui «mare spatiu» (Grossraum, cu termenul lui Smith, ori
panidee, cu termenul lui K.Haushofer); din jocul de interese al marilor corporatii supranationale si transna-
tionale etc. Suprematia poate fi dobandita si prin tendinta dominatoare a unor curente culturale si ideologice,
tendinta izvoratd din ndzuinta de a dobandi controlul spatiului mintal la scara globald. Exemplul cel mai cu-
noscut de imperiu ideologic a fost acela al /mperiului Marxist sustinut de reteaua Internationalelor comuniste,
care, finalmente, au reusit sa preia controlul Imperiului Rus deviindu-1 de la linia lui originara, adica inlocuind
orientarea slavofiana si crestina din imperiul tarilor cu una anticrestind si internationalist-antinationala [1, p.15].
In timp, imperialismul ideocratic izvordste din suprematismul unei ideologii, care rostogoleste pe scena lumii
teribile ideocratii ce au propovaduit exterminarea de masa si de clasa in numele si la adapostul unei ideolo-
gii, imperialismul plutocratic reprezinta ,,acele forme de imperialism derivate din puterea banilor, din care se
hranesc plutarhiile (oligarhii banilor si ai bancilor)” [1, p.15]. Comparand cele doua tipuri de imperii — clasice
si noi — autorul remarca: ,,Imperialismul generic acopera formele de exprimare a pretentiei unei puteri de a
comanda la scara lumii, ori a unui spatiu care aspira, la rindul sau, spre o pozitie hegemonica in lume.

Noul imperialism, spre deosebire de imperialismele clasice cunoscute, nu mai deriva dintr-o dominatie
administrativ-militara, precum s-a precizat, ci poate s decurga si din manifestarea altor forte, formatiuni si
protostructuri, precum ar fi cele derivate din puterea banilor, ori din puterea conferitd de marile corporatii,
fixandu-si radacinile, nsa si in puterea discursiva a unei ideologii dominante, precum a fost doctrina bolse-
vica ori doctrina neoliberald a fundamentalismului pietei, care-i grupeaza pe cei ce-si Intemeiazd gandirea si
afacerile pe teoria pietelor eficiente accentuand fundamentalismul pietei” [1, p.15]. Cu toate ca difera, cele
doua tipuri de neoimperialism au ceva in comun: ,,Cele doua tipuri de formatiuni neoimperialiste dintre cele
amintite, si anume — cea de tip plutocratic si cea de tip ideocratic, au o caracteristici comuna: deficitul, spre
fatd de formele de afirmare identitard a popoarelor. Neo-imperialismul plutocratic se fondeaza pe nulitatea
sentimentelor sociale, pe un deficit structural propriu relatiei banesti, a banului. [...]. Cand tipul acesta de
indiferentad denumitd ban (indiferenta reciprocd este miezul relatiei banesti) devine principiul emergentei
suprastatului si deci a unei subordonari a popoarelor fata de puterea banului (o subordine zidita din materia
numita insensibilitate si deci din fizionomia singuratatii), vorbim despre un neoimperialism plutocratic, de-
spre o plutocratie mondiala. A doua trasatura a neomperialismului este tendinta elitelor locale spre ,,subal-
ternizare” (Grosfoguel) fata de o elita dominanta din care-si fac scut amagitor in fata multiplelor amenin-
tari care vin de la cei saraci, de la cei umiliti, de la dezordini, adica dinspre curentul anarhic. De aceea, noii
presedinti din societatile sau statele periferiale ale sistemului neomperialist nu mai au, nici pentru ei, nici
pentru popoarele lor, suveranitate; ei sunt complet obedienti, subalternizati fata de marile metropole si fata
de cei puternici din statele metropolitane, ori din clasa functionarilor marii finante, ori in fata sefilor din
umbra ai marilor corporatii, deopotriva economice §i ideologice” [1, p.16].

27



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2014, nr.8(78)

Seria “Stiinte sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.24-29

Cum rezulta din expunerea lui Badescu, elementul comun al celor doud tipuri de neoimperialism tine de
faptul ca ele au fost puse in aplicare de ,,exponentii revolutionarismului, un curent care a pus stapanire pe
mentalul veacului al XIX-lea [cu toate ca cele doud revolutii care au dat tonul s-au produs la sfarsitul secolu-
lui XVIII: cea americand in 1776 (soldata cu declararea independentei), iar cea franceza in 1789 — notd A.L.]
redefinind ideile de libertate, dreptate, in afard si fara de Dumnezeu, fara traditii, fara de «vechile amintiri».
Noul imperialism s-a nascut intr-un asemenea mediu spiritual (devenindu-i principalul vehicul) fiindca cei
fard de memorie, cei fara de credinta In Dumnezeu, cei fard de constiinta istoriei lor pot fi supusi, dominati,
subalternizati fara dificultate” [1, p.19]. Ambele tipuri de neoimperialism poarta un caracter antropocentric,
opus teocentrismului omului traditional. De fapt, tranzitia de la societétile traditionale la cele moderne — pro-
dusa 1n cele doua tipuri de societati — a insemnat diminuarea religiozitatii, iar cu aceasta — si diminuarea mo-
ralitatii, ceea ce a produs coruptie si alte manifestari degradante. Concluzionand, Badescu a definit conceptul
abordat astfel: ,,neoimperialismul este acea forma de putere globald care-si extrage forta din decapitalizarea
economica, intelectuald (culturala) si strategica a popoarelor, in speta a statelor nationale. Neo-imperiile
sunt puternice acolo unde popoarele sunt slabite (citeste: decapitalizate) cultural/spiritual, economic §i
strategic” [1, p.30].

In ceea ce priveste tipologia neoimperialismelor, Badescu mai propune clasificarea: neoimperialism politic
si neoimperialism economic. Se poate deduce cd neoimperialismul politic este strans legat de cel ideologic,
pe cand neoimperialismul economic este strans legat de cel plutocratic. Totusi, chiar si imperialismul pluto-
cratic sau economic are bine dezvoltatd componenta ideologica, concretizatd in asa-zisa corectitudine politica:
un set de norme pe care imperiile tind s le impuna statelor asupra carora vor sa domine si care pot intra in
conflict cu cutumele — traditiile din acele state (de exemplu, afisarea orientarii sexuale netraditionale, accep-
tarea casatoriilor dintre persoane de acelasi sex si permisiunea de a adopta copii). Totusi, Intrucat neoimpe-
rialismul de tip ideologic (clasic — adica, marxist) pare sa fi suferit o infrangere clard prin disparitia URSS
(China este in prezent un stat cu vocatie mai degraba nationalista decat cu una imperialistd de tip ideologic),
rezultd ca neoimperialismul de tip plutocratic (sau economic) este cel care prolifereaza in perioada actuala.
~Puterile economice neoimperialiste sunt cele care au reusit sa acumuleze capitaluri strategice (metale preti-
oase, actiuni, obligatiuni, titluri asupra unor proprietati ale solului si ale sunsolului etc.). Neoimperialismul
economic, adica neoimperialismul de faza tertiara, s-a nascut odata cu aparitia piefelor capitalurilor strategice.
Rézboaiele noi sunt legate de lupta marilor puteri pentru acapararea controlului pe pietele capitalurilor strate-
gice: controlul pietei fondurilor de investitii suverane (fonduri de avutie suverane)” [1, p.31].

Asadar, se poate afirma ca un stat care formal este suveran (si este prezent ca atare pe harta politica a
lumii), poate constitui o colonie a unor corporatii transnationale, cu sediul central intr-o metropola neoimpe-
riala, in conditiile in care si-a pierdut controlul asupra fondului suveran de avutie (in cazul unui stat cu o eco-
nomie ca cea a Republicii Moldova acest fond vizeaza: sistemul bancar, aeroporturi si cdi ferate, pamanturile
arabile, Intreprinderi cu productie competitivd, deci exportatoare, cum sunt cele vinicole: Cricova, Milestii
Mici s.a.). Neoimperialismul constd tocmai in incercarea de a intra in posesia activelor fondurilor suverane
de avutie (sovereign wealth fund) sau de investitie, cum suna traducerea In roména, in acest sens purtdndu-se
batalii intre principalele corporatii transnationale, dar care isi au sediul central Intr-o metropola (exista cor-
poratii americane, germane, rusesti s.a.). Acele state care si-au pierdut controlul asupra bogatiilor sale (de
exemplu, tari din Africa: controlul asupra bogétiilor subsolului), si-au pierdut ,,orice sansa de a se afla pe
pietele strategice si astfel a Inceput lungul proces de periferializare” [1, 32].

Nu in ultimul rand trebuie mentionat ca in conditiile proliferdrii unui neoimperialism plutocratic de catre
corporatiile transnationale cu sediul 1n state occidentale, de rand cu promovarea intereselor sale economice
prin cumpararea de active (banci, intreprinderi) in statele din spatiul ex-sovietic, Federatia Rusa recurge si la
metode ale imperialismului clasic, care parea de domeniul exclusiv al trecutului. Doctrina ,,Jumii ruse”, res-
pectiv a ,,adundrii teritoriilor” este discutata de unii cercetatori din comunitatea stiintifica rusa si internatio-
nald, mai ales in contextul anexarii in martie 2014 de catre Rusia a Crimeii si In contextul luptelor din estul
Ucrainei (regiunile Lugansk si Donetk, care constituie regiunea denumitd Donbas). Evenimentele din 1990-
1992 din zona nistreand a Republicii Moldova capita o valoare deosebitd, caci In Donbas pare sa fie repetat
scenariul din zona nistreana. In lumina actiunilor Federatiei Ruse se poate conchide ci in prezent pot fi obser-
vate doud tipuri de imperialism:

1) clasic — practicat de Rusia;

2) plutocratic — practicat in Occident (in primul rand de Rusia).
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Concluzii

neficiilor si costurilor cedarii suveranitatii in contextul proceselor de integrare, pe fundalul evolutiei spatiilor
geopolitice la etapa contemporand: interese nationale, imperii noi, neoimperialism, fond suveran de avutie s.a.
Examinand toate aceste concepte din perspectiva actiunilor din prezent ale Republicii Moldova in contextul
evolutiei spatiilor geopolitice, respectiv ale integririi sale europene, se poate concluziona: 1) integrarea statu-
lui moldovenesc ntr-un spatiu geopolitic trebuie sd se faca de catre autoritati prin pastrarea fondului suveran
de avutie (sistemul bancar, pamanturile arabile, aeroporturile si céile ferate, intreprinderile de distributie si
de tranzitare a gazului si a energiei electrice, Intreprinderile exportatoare de vinuri s.a.) — fie in proprietatea
statului (de ex., retelele de transportare a gazului care tranziteaza spre Balcani), fie In proprietatea unor agenti
economici privati cu statut de persoane juridice autohtone, respectiv cu capital majoritar din Republica Moldova;
2) autoritatile moldovenesti trebuie sé actioneze, in contextul proceselor de integrare, in vederea pastrarii si
sporirii fondului suveran de avutie — acesta trebuie sa fie criteriul bunei integrari (cresterea PIB-ului, o balanta
de plati pozitivd); autoritatile trebuie sa opteze pentru acel grad de integrare care va servi acest scop; 3) inte-
grarea (in cazul Republicii Moldova: europeand) in niciun caz nu trebuie facutd cu pretul pierderii de cétre
stat (sau agentii economici autohtoni) a activelor fondului suveran de avutie in favoarea corporatiilor (sau
»investitorilor”) dintr-un spatiu geopolitic sau din celalalt. Statutul de independenta al unui stat este real atunci
cand un stat dispune de fondul sdu de avutie (pentru aceasta este nevoie: 1) sd existe un asemenea fond,
2) statul, agentii economici autohtoni — sa-1 controleze, iar cadrul legislativ in materie de impozitare sa cana-
lizeze o parte cat mai mare din profituri in bugetul de stat, din care sa poata fi oferite salarii decente bugeta-
rilor si venituri decente diferitelor categorii sociale: pensionari, mame cu copii mici, someri §.a.). Altminteri,
independenta unui stat este iluzorie, in pofida faptului ca formal un asemenea stat figureaza pe harta politica
a lumii.
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