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NOTIUNEA SI SEMNELE SUSTRAGERII: ASPECTE TEORETICE $SI PRACTICE
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Acest articol este consacrat analizei aspectelor teoretice si practice ale notiunii si semnelor sustragerii. Este formu-
lata definitia notiunii de sustragere. In continuare, sunt examinate cele sapte semne constitutive ale notiunii in cauzi:
1) ,,luarea”; 2) ,,din posesia altuia”; 3) ,,a bunurilor mobile”; 4) ,.ilegalda”; 5) ,,gratuitd”; 6) ,,care a cauzat un prejudiciu
patrimonial efectiv acestuia”; 7) ,,savarsita in scop de cupiditate”. Examinarea acestor semne se realizeaza in cadrul
analizei elementelor componentei generice a infractiunii de sustragere, componenta ce formeaza un sistem integral.

Cuvinte-cheie: sustragere, luare, posesie, bunuri mobile, prejudiciu patrimonial efectiv, scop de cupiditate.

THE CONCEPT AND SIGNS OF THEFT: THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS

This article is devoted to the analysis of theoretical and practical aspects of the concept and signs of theft. As a result,
it is formulated the definition of theft. There are also considered the seven constituent signs of the concept in question:
1) "taking"; 2) "from the possession of another"; 3) "of movable property"; 4) "illegal"; 5) "free of charge"; 6) "that
caused a real patrimonial prejudice to its owner"; 7) "committed with the intention of cupidity". The examination of
these signs is performed during the analysis of the elements of generic composition of the offense of theft, composition
that form a system of a whole.

Keywords: theft, taking, possession, movable property, real patrimony prejudice, intention of cupidity.

Infractiunile prevazute la art.186-188, 190-192 CP RM fac parte din randul infractiunilor savarsite prin
sustragere.

Notiunea de sustragere reprezinta totalitatea semnelor esentiale si interdependente, comune pentru oricare
infractiune de acest gen. Fiind o notiune abstractd, ea este perceputd ca un tot unitar. Acest tot contine un
nucleu imanent oricarei forme a sustragerii.

Notiunea 1n cauza ajutd la perfectionarea tehnicii de construire a unor componente aparte de infractiuni
savarsite prin sustragere. Or, dispare necesitatea introducerii in componenta concreta a unui mare numar de
semne care determind apartenenta acesteia la subgrupul componentelor de infractiuni savarsite prin sustra-
gere. Este suficient a utiliza, in dispozitia incriminatoare, termenul ,,sustragere”. Acest procedeu contribuie la
reducerea volumului dispozitiei incriminatoare, privitoare la componenta aparte a infractiunii savarsite prin
sustragere, fard a-i modifica incarcatura semantica.

In al doilea rand, definirea exacti a notiunii de sustragere stabileste limitele care permit disocierea distincta
a oricarei forme sau tip de sustragere de infractiunile adiacente, fiind deci foarte importanta la calificarea in-
fractiunii, mai ales dacd unele semne ale componentei de sustragere, descoperite si stabilite In fapta concreta,
efectiv savarsita, coincid cu semnele componentei altei infractiuni. Cu alte cuvinte, caracterizarea compacta
a apartenentei la subgrupul infractiunilor savarsite prin sustragere permite, in cazul construirii unei sau altei
componente apartinand de acest subgrup, accentuarea atentiei asupra semnelor ei specifice care o disociaza
de componentele de infractiuni asemanatoare.

Cel de-al treilea argument se exprima in dependenta relativa a definitiei notiunii de sustragere de modifi-
carile repetate ale reglementarilor privind raspunderea pentru sustrageri. De fiecare data, aceste schimbari
legislative reclama reactualizarea definitiei date notiunii de sustragere.

Spre deosebire de legislatiile altor state (de exemplu, a Federatiei Ruse), in legislatia tarii noastre notiunea
de sustragere nu a fost consacrat, este deci un concept pur teoretic. Intre timp, in conditiile edificarii Statului
de Drept, se prezinta ca imperioasa ideea definirii notiunii legislative a sustragerii.

Formularea precisa a notiunii de sustragere are o insemnétate de netidgaduit pentru teoria dreptului penal,
teoria dreptului contraventional, practica judiciara si cea de urmarire penala.

Importanta teoretica a notiunii de sustragere consta in aceea cd ea permite conturarea intregului cerc de
fapte ce constituie sustrageri. De asemenea, definirea adecvatd a notiunii legislative de sustragere ar face
posibila determinarea stiintific fundamentata a formelor de sustragere.

Importanta practicd a notiunii de sustragere consistd in disocierea, in baza ei, a sustragerii de faptele
adiacente. Aceasta mai ales in cazurile n care sustragerea e savarsitd prin noi procedee de luare in posesie
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a bunurilor altei persoane, inventate de infractori in conditiile economice actuale, in special in sferele ce tin
de privatizare, sistemul bancar, activitatile comerciale externe etc., sfere care au o acoperire insuficienta in
sistemul legislativ.

Necesitatea elaborarii unei notiuni corecte de sustragere, care ar cuprinde toate semnele caracteristice
acesteia, este dictatd de diversitatea definitiilor formulate de cétre savantii in domeniul dreptului penal, defi-
nitii care constituie un fundament stiintific semnificativ la determinarea formelor acestei fapte socialmente
periculoase.

Analiza sintetica comparativa a unor definitii date notiunii de sustragere, analiza efectuata in baza meto-
dei logice de cercetare, ilustreaza destul de concludent: a) diversitatea definitiilor, diferite dupa continut si
volum; b) lipsa definitiilor coincidente; ¢) numarul relativ mare de semne ce se contin in fiecare din defini-
tiile supuse analizei; d) numarul variat de semne incluse in definitii; ) continutul diferit, pe care autorii il
conferd unor semne analoage; f) evolutia complexa a definitiilor notiunii de sustragere, in ultimul timp fiind
exprimata tendinta de crestere a numarului de semne cuprinse 1n definitii.

Starea de lucruri reliefata a conditionat necesitatea elaborarii definitiei notiunii de sustragere ce ar contine
semnele care, pe de o parte, ar exprima cu maxima precizie esenta oricarei sustrageri, iar, pe de altd parte, ar
delimita-o de faptele adiacente.

Consideram ca prin sustragere se intelege luarea ilegala si gratuita a bunurilor mobile din posesia altuia,
care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savdrsita in scop de cupiditate.

Aceastd definitie doctrinard a notiunii de sustragere cuprinde urmatoarele sapte semne constitutive, care
au un caracter necesar si suficient: 1) ,,luarea”; 2) ,,din posesia altuia”; 3) ,,a bunurilor mobile”; 4) ,,ilegala”;
5) ,,gratuitd”; 6) ,,care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia”; 7) ,,savarsita in scop de cupiditate”.

Semnele nominalizate sunt obligatorii pentru oricare din infractiunile contra patrimoniului, sdvarsita prin
sustragere (adicd pentru infractiunile prevazute la art.186-188, 190-192 CP RM). Absenta oricaruia din aceste
semne ne permite sa percepem cele comise deja nu in calitate de sustragere, ci ca alt gen de infractiune, sau,
in genere, ca fapta care nu are relevanta penala.

Consideram binevenitd examinarea semnelor constitutive ale notiunii de sustragere in cadrul analizei ele-
mentelor componentei generice a infractiunii de sustragere, componenta ce formeaza un sistem integral.

Abordand problema obiectului infractiunilor savarsite prin sustragere, mentionam ca la toate aceste infrac-
tiuni obiectul juridic comun 11 constituie relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Desfagurarea normala a relatiilor sociale interesand existenta, dezvoltarea si consolidarea patrimoniului
impune respectarea posesiei asupra bunurilor, adica a pozitiei de fapt in care se afla, din punctul de vedere al
pastrarii si al destinatiei lor, bunurile ce apartin de sfera patrimoniala a victimei.

In intelesul curent si obisnuit al cuvantului, poseddm un bun atunci cand il avem in stapanire [1]. Astfel,
in conformitate cu alin.(1) art.303 din Codul civil, posesia se dobandeste prin exercitarea voitd a stapanirii de
fapt a bunului.

Asadar, posesia este nu o stare de drept, ci o stare de fapt. Ea este puterea materiald exercitata de posesor
asupra bunului, creand posesorului oportunitati de a avea o conduita ca si cum el ar fi titularul veritabil al drep-
tului real, cdruia ,,ii corespunde in mod normal puterea de fapt exercitata prin acte materiale si acte juridice” [2].

De obiectul juridic comun al infractiunilor savarsite prin sustragere se tine seama atat la stabilirea gradu-
lui de pericol social generic, cat si la determinarea gradului de pericol social concret al faptelor care apartin
acestui subgrup al infractiunilor contra patrimoniului. Cercetarea obiectului infractiunilor savarsite prin sus-
tragere nu poate fi limitata la obiectul juridic comun.

Obiectul material al infractiunilor savarsite prin sustragere il constituie bunurile care au o existentd mate-
riala, care sunt create prin munca omului si care dispun de valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri
mobile si straine pentru faptuitor.

Astfel, in primul rand, bunurile, care reprezintd obiectul material al infractiunilor examinate, trebuie sa
aiba o existentd materiala. In acest registru, A.I. Ciuprov mentioneazi ci respectivele bunuri ,trebuie si fie
tangibile, adicd s poata fi percepute vizual sau tactil” [3]. Nu au o existentd materiala urmatoarele entitati
incorporale: 1) bunurile intelectuale (in sensul prevederii de la alin.(1) art.9 din Constitutie). ,,Sustragerea”
unor asemenea bunuri poate fi calificatd in baza art.185' sau 185° CP RM ori a art.96, 97, 99-103 din Codul
contraventional; 2) energia, chiar avand o valoare materiald. De exemplu, Tnsusirea energiei electrice sau a
energiei termice atrage raspunderea in baza art.194 CP RM sau a art.164 din Codul contraventional; 3) infor-
matiile (de exemplu, se aplica: art.260*> CP RM — in ipoteza dobandirii datelor informatice cu acces limitat,
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daca aceste actiuni au cauzat daune in proportii mari; art.338 CP RM — 1n cazul sustragerii de informatii ce
constituie secret de stat in scopul transmiterii lor unui stat striin, unei organizatii strdine sau agenturii lor);
4) serviciile. ,,Sustragerea” serviciilor poate fi calificatd in conformitate cu art.196 CP RM, cu art.106, alin.(6)
art.180, art.252 din Codul contraventional etc.

In al doilea rand, in calitatea lor de obiect material al infractiunilor sivarsite prin sustragere, bunurile se
caracterizeaza printr-un ansamblu de aspecte de natura sociald, economica, fizica si juridica.

Sub aspect social, obiectul material al sustragerii este constituit din bunurile in a caror creare este inves-
titd munca omului, prin care bunurile sunt detasate de starea lor naturald. Aspectul examinat este important
mai ales in planul delimitarii infractiunilor contra patrimoniului, savarsite prin sustragere, de unele
infractiuni ecologice (de exemplu, de infractiunile prevazute la art.231, 233 sau 234 CP RM).

In general, aplicarea muncii umane constituie o conditie pentru trecerea entititilor materiale din categoria
de produse ale naturii in categoria de valori material-marfare create prin munca omului. Totusi, nu trebuie
absolutizata teza, conform careia produsele naturii se desprind din starea lor naturala doar materializand in
sine o anumitd masurd a muncii umane. Cauza consta in aceea ca, la ora actuald, majoritatea componentelor
materiale ale mediului Inconjurator sunt legate, intr-un fel sau altul, de activitatea prealabila de investire a
muncii umane. Cu alte cuvinte, aceste componente sunt trecute prin ,,filtrul” muncii anterioare a omului (de
exemplu, sub forma de lucrari de regenerare a padurilor, de strdmutare a animalelor sélbatice etc.).

Daca insd componentele indicate, care materializeaza in sine munca omului (fasiile forestiere artificiale,
animalele silbatice stramutate etc.), ulterior existd in conditii naturale (firesti, neartificiale), atunci aceste
componente nu vor putea forma obiectul material al sustragerii. Aceasta deoarece scopul lucrarilor de rege-
nerare, de strimutare etc. constd nu in a introduce aceste componente in circuitul marfar, ci in a restabili sau
a pastra echilibrul ecologic, favorabil vietii si activitatii omului. Prin urmare, infractiunile care au ca obiect
material asemenea componente aduc atingere, in ultima instanta, nu relatiilor sociale cu privire la patrimoniu,
ci relatiilor sociale cu privire la integritatea mediului inconjurator, deci constituie infractiuni ecologice.

Dimpotrivé, este posibild situatia cand: 1) produsele naturii sunt detasate de starea lor naturald datorita
muncii aplicate; 2) produsele naturii isi pastreaza legatura cu mediul natural, dar sunt incluse in procesul de
productie.

In aceasta situatie, cele comise sunt calificate ca sustragere, daca se exprima, de exemplu, In: actiunile de
prindere a pestelui sau de capturare a animalelor, crescute de intreprinderi specializate in incaperi sau locuri
special construite sau adaptate; actiunile de luare in posesie a roadei crescute, dar care nu a fost culeasa;
actiunile de luare 1n posesie a copacilor care au fost tdiati i pregatiti pentru stivuire, comercializare sau
transportare etc.

In concluzie, este necesar a specifica ci, pentru a delimita obiectul material al infractiunilor contra patri-
moniului, sdvarsite prin sustragere, de obiectul material al infractiunilor ecologice prevazute la art.231, 233
sau 234 CP RM, este nevoie de a stabili scopul aplicarii muncii umane asupra componentelor materiale ale
mediului Inconjurdtor (a nu se confunda cu scopul urmaérit de catre faptuitor la savarsirea sustragerii). Daca
acest scop a constat in a restabili sau a pastra situatia ecologica favorabild pentru viata si activitatea omului,
atunci cele savarsite formeaza una din faptele incriminate la art.231, 233 sau 234 CP RM. Din contra, daca
scopul 1n care s-a aplicat munca umana asupra componentelor materiale ale mediului inconjurator s-a exprimat
in a include componentele date in circuitul marfar, in procesul de productie, atunci cele comise se califica po-
trivit normelor corespunzatoare cuprinse in Capitolul VI din Partea Speciald a Codului penal. La aceasta din
urma ipoteza se referd urmatoarea spetd: V.V. a fost condamnat in baza art.27 si lit.b) si d) alin.(2) art. 186
CP RM. In fapt, la 04.09.2010, intre orele 05.00 si 06.00, acesta a intrat in iazul arendat de catre S.1., aflat
in preajma satului Zaim, raionul Causeni. Intentia lui V.V. a fost de a scoate pestele din plasele de pescuit,
pe care le-a instalat anterior fird consimtamantul lui S.I. In acel moment V.V. a fost surprins de cdtre S.I.
Observandu-1, V.V. a iesit pe mal si s-a retras in graba de la locul faptei [4].

Sub aspect economic, bunurile care formeaza obiectul material al infractiunilor savarsite prin sustragere
trebuie sa aiba o valoare materiala (economica) si un cost determinat.

Prezenta valorii materiale (economice) constd in aceea ca in calitate de bunuri apar valorile material-
marfare, precum si alte valori care au cost si expresia baneasca a acestuia — pret. Costul exprima valoarea
obiectiva a bunului, utilitatea sociala a acestuia. Daca bunul comporta doar o valoare subiectiva, sentimentala,
avand o utilitate individuala, el nu va putea forma obiectul material al infractiunilor savarsite prin sustragere
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(de exemplu, o pozd a unei cunostinte, un fragment de hartie cu insemnaérile persoanei etc.). Aceasta deoa-
rece un astfel de bun nu va putea fi evaluat in bani. Or, pentru a fi considerat parte a sferei patrimoniale a
unei persoane, bunul trebuie sd poata fi evaluat Tn bani, cerintd ce se desprinde chiar din definitia notiunii de
patrimoniu data in art.284 din Codul civil.

Totusi, existd bunuri care, pe langa o utilitate individuala, au si o utilitate sociald: pozele unor celebritati
(mai ales cu autografele acestora); jurnalele intime ale acestora; scrisorile lor etc. Evident, asemenea bunuri,
constituind exponate muzeale, piese de arhiva, obiecte de vanzare-cumpérare sau de licitatie etc., trebuie
recunoscute ca obiect material al infractiunilor sévarsite prin sustragere.

Sub aspect fizic, bunurile, privite ca obiect material al infractiunilor savarsite prin sustragere, trebuie sa
fie bunuri mobile. Reprezentand unul dintre semnele constitutive ale notiunii de sustragere, calitatea de bun
mobil permite delimitarea infractiunilor savarsite prin sustragere de infractiunea prevazuta la art.193 CP RM
si, uneori, de infractiunea specificata la art.196 CP RM.

Pentru calificare, nu este relevant daca bunurile sunt mobile 1) prin natura lor sau 2) prin anticipatie. Prin
natura lor sunt bunuri mobile entitatile care se pot transporta dintr-un loc 1n altul fie prin forta proprie (de
exemplu, animalele), fie prin utilizarea energiei exterioare (de exemplu, lucrurile neinsufletite). Sunt bunuri
mobile prin anticipatie acele entitati care, desi initial sunt imobile, ulterior devin mobile', tinand seama de
calitatea lor viitoare, care este determinatd sub aspectul valorificérii lor economice. Aducem un exemplu din
practica judiciard, cand obiectul material al sustragerii 1l reprezintd un bun mobil prin anticipatie: B.A4. a fost
condamnat in baza lit.d) alin.(2) art. 186 CP RM. In fapt, in una din zilele lunii februarie 2012 acesta a pro-
fitat de faptul ca vecinul lui — S.C. — nu locuia la acel moment in casa proprie din satul Onitcani, raionul
Criuleni. Avand acces liber in ograda casei lui S.C., faptuitorul a patruns in ea, de unde a tdiat un arbore,
pe care I-a sustras. In rezultat, S.C. a suferit o daund materiald in mdrime de aproximativ 1325 lei [5].

Limitarea obiectelor materiale ale sustragerii la bunurile mobile are ca explicatie faptul ca sustragerea
este inteleasa traditional ca deplasare a bunurilor in spatiu de pe o locatie permanenta sau provizorie, in re-
zultatul careia faptuitorul devine stapanul de facto al acestor bunuri, iar posesorul precedent inceteaza a le
mai stapani [6].

In contrast, un bun imobil nu poate constitui obiectul material al sustragerii. De altfel, cu privire la un
asemenea bun realizarea actiunii de luare e de neconceput: nu poti lua ceva ce este imutabil prin definitie.
Pentru bunurile imobile prezinta importantad nu doar legatura lor solida de sol, dar si destinatia lor functio-
nald, care nu poate fi realizatd in lipsa unei asemenea legaturi. Multe din bunurile imobile sunt, in acelasi
timp, bunuri indivizibile. De aceea, oricare atingere avand natura sustragerii, savarsita prin influentarea asupra
acestor bunuri, ar Tnsemna fie anularea, ca rezultat al divizarii lor, a destinatiei economice pe care o aveau,
fie, cel putin, o depreciere considerabila.

Anumite rezerve pot sd apard in legitura cu putinta bunurilor imobile prin destinatie de a forma obiectul
material al sustragerii. In literatura de specialitate, prin ,,bunuri imobile prin destinatie” se intelege: 1)
bunurile destinate ca accesorii pentru serviciul sau exploatarea unui imobil, desi prin natura lor sunt mobile;
2) obiectele asezate pe fond ,,in perpetuu” [7]. Astfel, potrivit alin.(3) art.288 din Codul civil, raiman bunuri
imobile materialele separate in mod provizoriu de un teren, pentru a fi reintrebuintate, atat timp cat sunt
pastrate in aceeasi forma, precum si partile integrante ale unui bun imobil, care sunt detasate provizoriu de
acesta, daca sunt destinate reamplasarii. Prin aceeasi norma se prevede cd materialele aduse pentru a fi
intrebuintate 1n locul celor vechi devin bunuri imobile.

Asadar, pot oare imobilele prin destinatie sa formeze obiectul material al sustragerii?

Pentru a putea raspunde la aceasta intrebare, trebuie mai Intai sd specificim ca imobilele prin destinatie
sunt bunuri accesorii in raport cu restul complexului imobiliar (bunuri principale), pentru a carui serviciu sau
exploatare sunt destinate. In alte cazuri, imobilele prin destinatie sunt prinse cu ciment, gips, var sau nu pot fi
scoase fara a deteriora imobilul prin natura, caruia 1i sunt atasate.

Totusi, in cazuri mai rare, asa cum rezultd din prevederile alin.(3) art.288 din Codul civil, imobilele prin
destinatie pot fi separate sau detagate in mod provizoriu de imobilul prin natura. $i aici e fireasca intrebarea:
pe parcursul acestui interval de timp — al separarii sau detasarii sale provizorii — imobilul prin destinatie poate
fi oare sustras?

"In context, cand spunem ,,ulterior”, avem in vedere momentul comiterii sustragerii.
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Chiar daca imobilele prin destinatie sunt desprinse de restul complexului imobiliar, aceasta va reprezenta
0 masura provizorie §i, ceea ce este mai important, detasarea va fi efectuatd cu un scop bine precizat: de re-
intrebuintare sau de reamplasare. Or, scopul faptuitorului care comite sustragerea este cu totul altul. De aceea,
prin actiunea de sustragere faptuitorul deturneaza scopul separarii sau detasarii bunului respectiv. Din acel
moment §i pana la recuperarea bunului, pentru a fi reintrebuintat sau reamplasat, bunul isi pierde calitatea de
imobil prin destinatie, devenind, prin natura sa, bun mobil.

in concluzie, nici bunurile imobile prin destinatie nu pot forma obiectul material al sustragerii.

Daca un bun imobil nu poate fi sustras, in schimb partile dintr-un asemenea bun, devenite mobile prin de-
tasare, pot constitui obiectul material al sustragerii. De exemplu, daca o casa nu poate fi sustrasa, in schimb
pot fi sustrase usile, ferestrele acesteia etc. Daca prin detasarea partilor dintr-un imobil s-a provocat si distru-
gerea sau deteriorarea imobilului respectiv, alaturi de fapta de sustragere poate subzista si fapta prevazuta la
art.197 CP RM sau la art.104 din Codul contraventional.

Sub aspect juridic, bunurile, privite ca obiect material al infractiunilor savarsite prin sustragere, trebuie sa
fie straine pentru faptuitor. In alti termeni, evocand unul dintre semnele constitutive ale notiunii de sustra-
gere, bunul trebuie si se afle, inainte de sustragere, in posesia victimei'. Amintim ci fapta va fi calificati ca
sustragere atat In cazul in care bunurile au fost luate de la proprietar sau de la posesorul legitim, cat si in
cazul 1n care ele au fost luate de la un posesor nelegitim, de exemplu de la persoana care a sustras anterior
aceste bunuri. Pentru calificare nu conteaza daca bunurile, sustrase de la posesorul lor de fapt, au fost doban-
dite de el legitim sau nelegitim, nici daca dorinta acestuia de a dispune de ele corespundea normelor juridice
si etice. In acelasi timp, daca faptuitorul ia bunurile de la posesorul nelegitim, pentru a le transmite proprieta-
rului sau posesorului legitim, fapta nu poate forma sustragerea. Aceasta deoarece are loc nu o instriainare a
bunurilor, ci o revenire a acestora in sfera patrimoniala a victimei.

La fel, ,,sustragerea” propriului bun nu aduce atingere relatiilor sociale cu privire la posesia asupra bunu-
rilor mobile. Revendicarea, prin metode ilegale, a propriului bun (de exemplu, revendicarea de catre proprie-
tar a bunului aflat la o altd persoana care este posesorul lui legitim) sau a bunului, asupra caruia faptuitorul
admite ca ar avea drepturi, trebuie calificatd in conformitate cu art.352 CP RM sau cu art.335 din Codul con-
traventional. In ipoteza unei inscendri, fapta poate fi calificati in baza art.26 si art.190 CP RM (daci a existat
intentia faptuitorului de a obtine compensarea pentru bunul, chipurile, disparut). in aceasta din urma ipoteza,
bunul apartinand faptuitorului indeplineste rolul de mijloc de savarsire a infractiunii de sustragere.

In contextul analizei obiectului material al sustragerii, pentru a stabili dacd bunurile sunt sau nu striine
pentru faptuitor, este necesar a determina momentul de dobandire a dreptului de proprietate asupra bunurilor.
Astfel, de exemplu, luarea din posesia victimei a unui obiect pe care anterior faptuitorul i-1 daruise constituie
sustragere. Or, potrivit alin.(1) art.321 din Codul civil, ,,dreptul de proprietate este transmis dobanditorului in
momentul predarii bunului mobil, daca legea sau contractul nu prevede altfel”. In cazul contractului de dona-
tie, legea nu prevede altfel. Or, in conformitate cu alin.(1) art.828 din Codul civil, ,,contractul de donatie se
considerd incheiat in momentul transmiterii bunului”. Cu alte cuvinte, odata trecut in patrimoniul donatarului,
bunul donat devine strdin pentru donator. Deci, acest bun poate forma obiectul material al sustragerii atunci
cand, dupa incheierea contractului de donatie, donatorul evolueaza ca faptuitor al sustragerii, iar donatarul
devine victima a acestei fapte.

In legitura cu examinarea aspectului juridic ce caracterizeaza obiectul material al sustragerii, poate si
apara intrebarea daca bunurile, care se afla in proprietate comund, sunt straine pentru cel care le sustrage.
Consideram ca sustragere 1n acest caz poate fi atestatd numai atunci cand proprietatea comuna este in deval-
masie’. Atunci insi cand coproprietarul ia bunurile care constituie cota-parte a lui, separati material de bunu-
rile celuilalt coproprietar, nu putem vorbi in niciun caz despre sustragere.

! Sub acest aspect, este justa afirmatia lui V.V. Veclenko: ,,Striine sunt acele bunuri care nu apartin fiptuitorului si de care faptuitorul
nu este in drept s@ dispuna”*.

* B.B. Bexnenko. Kganuguxayus xuwenuii. Omck: Omckas Axanemus MB/] Poccun, 2001, p.78.
2 Conform alin.(2) si (3) art.25 din Codul familiei al Republicii Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la 26.10.2000%,
proprietatea in devilmisie poate fi impdrtita in baza acordului dintre soti. in caz de neintelegere, determinarea cotei-parti a fiecarui
sot in proprietatea in devalmasie, precum si impartirea acesteia in naturd, se face pe cale judecatoreasca.

* Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr.47-48.

Reiese ca, de unul singur, unul dintre soti nu poate imparti proprietatea in devalmasie. Avand ca premisa un asemenea partaj, luarea
bunurilor va constitui sustragere (sau, eventual, samavolnicie).
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De exemplu, in conformitate cu art.20-22 din Codul familiei, bunurile dobandite de catre soti in timpul
casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie. Sotii, de comun acord, poseda, folosesc si
dispun de bunurile comune. Bunurile care au apartinut fiecaruia dintre soti pana la incheierea casatoriei si
bunurile primite 1n dar, obtinute prin mostenire sau in baza altor conventii gratuite de catre unul dintre soti in
timpul césatoriei, sunt proprietate personald a fiecdruia dintre soti. Lucrurile de uz personal (imbracamintea,
incéltamintea si alte obiecte), cu exceptia bijuteriilor de pret si a altor obiecte de lux, sunt proprietate personala
a sotului care le foloseste, indiferent de timpul si modul de dobandire.

Deci, in contextul regimului legal al bunurilor apartinind sotilor, putem constata ca, de exemplu, bijute-
riile de pret si alte obiecte de lux pot constitui obiectul material al sustragerii. Daca unul dintre soti evolueaza
in rolul de faptuitor, iar celalalt, respectiv, in rolul de victima, iar acordul comun de posesie, folosinta si dis-
punere lipseste, bunurile sustrase sunt straine pentru cel care le sustrage.

Incheind analiza obiectului material al sustragerii, mentionam c, in unele cazuri, datorita calitatii speciale
a bunurilor care reprezintd acest obiect, se va aplica nu art.186-188, 190-192 CP RM, dar o norma penala
concurenta:

— lit.a) alin.(1) art.137" (in situatia savarsirii, in cadrul unui conflict armat cu sau fard caracter interna-
tional, a nsusirii sau confiscarii de bunuri ale partii inamice, cu incélcarea dreptului international si fara ca
aceasta sa fie justificatd de necesitatile militare);

— lit.b) alin.(1) art.137" (in cazul savarsirii, in cadrul unui conflict armat cu sau fara caracter international,
a jefuirii unei localitati, inclusiv a celei luate cu asalt);

— alin.(3) art.137' (in ipoteza jefuirii pe cAmpul de lupta a mortilor sau a ranitilor savarsite in cadrul unui
conflict armat cu sau féra caracter international);

— lit.a) alin.(1) art.165 (in situatia confiscarii documentelor, daca aceasta nsoteste recrutarea, transpor-
tarea, transferul, addpostirea sau primirea unei persoane, cu sau fard consimtdmantul acesteia, in scop de
exploatare sexuald comerciala sau necomerciala, prin munca sau servicii fortate, pentru cersetorie, in sclavie
sau in conditii similare sclaviei, de folosire in conflicte armate sau 1n activitati criminale, de prelevare a orga-
nelor, tesuturilor si/sau celulelor, precum si de folosire a femeii 1n calitate de mama-surogat);

— lit.c) alin.(3) art.180" (in cazul sustragerii materialelor sau echipamentului jurnalistului in scopul im-
sau a jurnalistului, fie intimidarea mass-media sau a jurnalistului pentru criticd);

— art.181 (in ipoteza sustragerii urnelor de vot sau a documentelor electorale);

— art.194 (in situatia insusirii gazelor naturale);

— art.217* (in cazul sustragerii substantelor narcotice sau psihotrope);

— art.222 (in ipoteza insusirii obiectelor ce se afla in mormant sau pe el);

— art.251 (in situatia insusirii bunurilor, sechestrate sau confiscate, savarsite de o persoand careia i-au
fost incredintate aceste bunuri sau care era obligatd, conform legii, sa asigure integritatea lor);

— art.290 (in cazul sustragerii armelor de foc (cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd) sau a munitii-
lor);

— art.295 (in ipoteza sustragerii materialului sau a dispozitivului radioactiv ori a instalatiei nucleare);

— alin.(1) art.360 (in situatia sustragerii documentelor, imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor apartindnd
intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate sau forma juridica de organizare,
daca aceasta fapta a fost savarsita din interes material sau din alte motive josnice);

— alin.(2) art.360 CP RM (in cazul sustragerii buletinelor de identitate sau a altor documente importante
ale persoanelor fizice, cu intentia de a limita libertatea persoanei, inclusiv libertatea de circulatie, sau de a o
lipsi de aceasta)'.

De asemenea, 1n astfel de cazuri, pot fi aplicate unele norme din Codul contraventional:

— art.290 (in cazul insusirii unui venit, n ipoteza In care aceasta insoteste desfasurarea activitatii bancare
(efectuarea de operatiuni bancare) fara inregistrare sau fara licenta (autorizatie), daca licenta (autorizatia)
este obligatorie, ori cu incélcarea conditiilor de licentiere);

— alin.(1) art.293” (in situatia insusirii unui venit, in cazul in care aceasta insoteste desfasurarea activitatii
de prestare a serviciilor de plata si/sau de emitere a monedei electronice fara Inregistrare sau fara licenta,
daca licenta este obligatorie, ori cu incélcarea conditiilor de licentiere);

! Mai mentiondm ci art.158 CP RM se aplica in cazul sustragerii de organe umane, parti ale acestora, tesuturi sau celule umane.
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— alin.(7) art.295 (in ipoteza sustragerii documentelor contabile pana la expirarea termenului de péstrare
a lor, conform regulilor stabilite de Organul de Stat pentru Supravegherea si Administrarea Fondului Arhivistic
al Republicii Moldova)'.

In ipoteza in care sunt sustrase bunuri oarecare alaturi de bunuri avand oricare dintre calititile speciale
enuntate mai sus, fie vom fi in prezenta unui concurs de infractiuni, fie infractiunea de sustragere va subzista
alaturi de faptele previzute la art.290, alin.(1) art.293* sau la alin.(7) art.295 din Codul contraventional. Din
acest punct de vedere, este completd solutia de calificare in urmatoarea speta: G.I. a fost invinuit de savarsi-
rea infractiunilor previzute la lit.c) si ) alin.(2) art.187 si la alin.(2) art.360 CP RM. In fapt, la 08.08.2010,
aproximativ la ora 14.00, acesta se afla in casa lui de pe str. Aurel David, or. Drochia. Urmarind scopul de
a limita libertatea de circulatie a lui S.G., G.1. a aplicat asupra acesteia violenta nepericuloasa pentru viata
sau sandtate, si, in mod deschis, a sustras din geanta ce-i apartinea pasaportul ei de cetdatean al Republicii
Moldova si pasaportul ei de cetdtean al Federatiei Ruse. In aceleasi imprejurari, faptuitorul a sustras 16100 lei
si 890 euro [8].

Latura obiectiva a infractiunilor savarsite prin sustragere are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila
care constd in actiunea de luare ilegala si gratuitd; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patri-
monial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Asa cum se va putea vedea infra, actiunea de luare este alcatuitd din doud acte succesive: 1) deposedarea
(adica, scoaterea bunului din stipanirea victimei) reprezintd actul extinctiv; 2) imposedarea (adica, trecerea
bunului 1n stdpanirea faptuitorului) constituie actul achizitiv.

In acest fel, optand pentru termenul ,,luare”, in vederea desemndrii actiunii prin care se savarseste sustra-
gerea, am ajuns la concluzia ca tocmai acesta caracterizeaza cel mai deplin si corect toate formele posibile
ale sustragerii. Considerentele in sprijinul acestei afirmatii sunt urmatoarele: 1) acest termen indica asupra
faptului cd, pana la sdvarsirea actiunii prejudiciabile, bunul se gésea in posesia altuia; 2) prin continutul sdu
semantic, acest termen marturiseste despre inevitabilitatea prejudiciului efectiv ca urmare a sustragerii savar-
site; 3) indicand mecanismul de atingere a obiectului juridic comun al infractiunii sdvarsite prin sustragere,
acest termen reflectd cel mai exact insusi procesul de influentare nemijlocita infractionald din exterior asupra
bunului strdin, privit ca obiect material al sustragerii; 4) termenul dat determina cel mai reusit momentul de
consumare a sustragerii.

Prin prisma celor mentionate mai sus, este oportun sd examinam termenul ,,luare”, care desemneaza unul
dintre semnele constitutive ale notiunii de sustragere. Vom efectua aceastd analiza prin prisma celei mai elabo-
rate definitii a notiunii de sustragere care se contine in nota 1 la art.158 din Codul penal al Federatiei Ruse [9]:
,n articolele prezentului Cod prin sustragere se intelege luarea si (sau) trecerea ilegala si gratuita a bunurilor
straine 1n folosul faptuitorului sau al persoanelor terte, prin care s-a cauzat prejudiciu proprietarului sau altui
posesor al acestor bunuri, savarsite In scop de cupiditate”.

Observam din aceasta definitie ca actiunea prejudiciabild este descrisa ca ,,luarea si (sau) trecerea bunurilor
straine in folosul faptuitorului sau al persoanelor terte”.

Din aceasta formulare se poate deduce ca fapta prejudiciabila din contextul sustragerii poate fi caracterizata
prin trei actiuni posibile:

a) luarea bunurilor straine;

b) trecerea bunurilor straine in folosul faptuitorului sau al unor terte persoane;

¢) luarea bunurilor straine si trecerea lor in folosul faptuitorului sau al unor terte persoane.

In doctrina penala rusi este raspandit punctul de vedere, conform caruia termenul ,,luare”, alaturi de ter-
menul ,trecere”, desemneaza actiunea prejudiciabild in cazul furtului, jafului, escrocheriei; numai termenul
»irecere” desemneaza actiunea prejudiciabild in ipoteza delapidarii averii straine si al escrocheriei [10]. Cu
alte cuvinte, de una singura, actiunea de luare nu este conceputd de acesti autori in raport cu nicio infractiune
savarsita prin sustragere.

Drept urmare, urmeaza sa stabilim: care sunt motivele reticentei unor autori vizavi de termenul ,,luare”
folosit la caracterizarea notiunii de sustragere?

In acest sens, mentiondm ca in Hotararea Plenului Judecatoriei Supreme a URSS, nr.4 din 11.07.1972,
,»Cu privire la practica judiciara in cauzele cu privire la sustragerea averii de stat si obstesti” [11] se explica:

! Mai consemnim ci alin.(1) art.79 din Codul contraventional se aplica in ipoteza sustragerii singelui sau a derivatelor de sange.
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trecerea ilegala gratuita a averii de stat sau obstesti in proprietatea faptuitorului ori in proprietatea altor per-
soane trebuie recunoscuta ca sustragere.

Potrivit opiniei lui B.A. Kurinov, pe care o sustinem, o caracterizare atit de unilaterald a laturii obiective
a sustragerii 1si are originea in textul Ucazului Prezidiului Sovietului Suprem al URSS din 04.06.1947 ,,Cu
privire la rispunderea penala pentru sustragerea averii de stat si obstesti” [12]. In cadrul acestui act normativ
era prezentata o listd exemplificativa a infractiunilor savérsite prin sustragere (,,furtul, insusirea, delapidarea
sau alta sustragere”). De asemenea, potrivit acestuia, oricare trecere ilegald a bunurilor (chiar si a celor gasite)
in folosul faptuitorului era recunoscuta ca sustragere [13].

Dupa acest excurs istoric, sa trecem la examinarea punctelor de vedere ale autorilor care au manifestat
reticentd fatd de utilizarea termenului ,,luare” la caracterizarea actiunii prejudiciabile din cadrul sustragerii.
De exemplu, G.A. Krigher invoca doud considerente care, in opinia lui, denotd inadmisibilitatea unei atare
abordari: primo — ,,in practica judiciara, acest termen este intotdeauna legat de caracterizarea numai a acelor
infractiuni savarsite prin sustragere, care presupun deplasarea bunurilor din posesia strdind (de exemplu, furtul
si jaful)” [14]; secundo — ,termenul ,luare” nu reflectd acea Imprejurare importanta, datorita careia in cazul
sustragerii este necesar ca bunurile sa fie nu simplamente luate, ci s intre in posesia de fapt ilegald a unei
anumite persoane, care obtine In rezultat posibilitatea de a dispune de acele bunuri ca de ale sale proprii” [15].

Un alt autor — S.A. Tararuhin — prezinti un alt argument. In special, el mentioneazi ci acest termen este
inaplicabil in raport cu fapta de delapidare, intrucat in aceste cazuri ,,bunurile se afla in posesia legala a faptui-
torului §i, prin urmare, aici nu poate fi vorba de luare” [16].

Insa, [sic!], referindu-se in continuare la fapta de insusire', S.A. Tararuhin mentioneazi ci ,,sustragerea
se exprima in fapta activd a celui care nsuseste bunurile, din moment ce péna ,,a le retine”, ,,a nu le restitui”
infractorul le ia (sublinierea ne apartine — n.a.), ridicAndu-le din sfera patrimoniala a altuia” [17]. In aceeasi
ordine de idei, G.A. Krigher opineaza ca, pe langa nerestituirea bunurilor la scadenta, pentru delapidare mai
este specific ca faptuitorul intrd in posesia ilegald a acestor bunuri [18]. Totusi, aceasta constatare a autorului
citat nu-1 impiedica sa afirme ca, in cazul comiterii sustragerii in forma de delapidare, actiunile faptuitorului
,nu sunt legate de luarea bunurilor din posesie striina. In aceasti situatie faptuitorul mai intai poseda bunu-
rile Tn mod legal, dupa care, luand rezolutia de a le retine, incepe sa le posede ilegal. Momentul de schimbare
a caracterului posesiei reprezintd esentialmente nu altceva decét intrarea infractionald in posesia bunurilor,
care anterior s-au aflat in posesia legala a faptuitorului” [19]. In acest fel, spre deosebire de S.A. Tararuhin
care a recunoscut, de facto, ca si in cazul delapidarii trebuie sa aiba loc luarea bunurilor, G.A. Krigher nu a
explicat In ce mod posesia legald se transforma in posesie ilegala.

Este clar insd, ca o simpla ,,luare a rezolutiei” de catre faptuitor, care nu este intruchipata intr-o actiune
anumita, nu este suficientd pentru a schimba caracterul social al posesiei. Ce-i drept, G.A. Krigher a recunos-
cut totusi cd, in toate cazurile de sustragere, faptuitorul ,,intrd infractional in posesia bunurilor, adica, extra-
gand aceste bunuri din fondurile altuia, devine stapanul de facto al lor...” [20]. Dar, in legaturd cu aceasta,
necesita a fi constatat faptul ca termenul ,,extragere” nu este decat un sinonim al termenului ,,luare”.

In linii generale, principala obiectie a criticilor utilizirii absolute a termenului ,,luare” la desemnarea ac-
tiuni prejudiciabile din cadrul sustragerii se reduce la urmatoarele: ,,Dacé nu ar exista rezerva privind posibi-
litatea ,.trecerii” fara ,,luare”, singurul termen ramas ,,luare” ar trebui interpretat extensiv in raport cu o ase-
menea forma de sustragere ca delapidarea” [21].

Referindu-ne la esenta notiunii de luare, trebuie sa consemnam cd pentru a se incalca starea de apartenenta
a anumitor bunuri ale posesorului, acesta trebuie lipsit de posibilitatea sociala de a-si exercita puterea asupra
acestor bunuri. Aceasta se atestd atunci cand bunurile sunt despartite fizic de catre faptuitor de cealaltd masa
patrimonial. In cazul sustragerilor, ca metoda de realizare a unei astfel de despartiri poate evolua luarea. Dar
oare in cazul delapidarii faptuitorul opereaza nu prin intermediul ludrii?

Raportandu-ne la formele concrete de deplasare ilicita a bunurilor de la posesor catre faptuitor, observam
cd in unele cazuri ea se realizeaza pe calea uzurparii fizice rudimentare a bunurilor altuia. Insa, astfel de cazuri

' Amintim ¢, in trecut, delapidarea si insusirea reprezentau forme distincte de sustragere. De exemplu, art.123 din Codul penal al
Republicii Moldova din 1961* stabilea raspunderea pentru insusirea sau delapidarea avutului proprietarului, incredintat celui vinovat
sau care se afla in administrarea lui, precum si pentru sustragerea avutului proprietarului de cétre o persoand oficiala (imputernicitd)
prin abuz de serviciu.

* Vestile Sovietului Suprem al RSS Moldovenesti, 1961, nr.10.
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nu epuizeaza intreaga naturd a sustragerii. De aceea, nu putem agrea pozitia exprimata de S.V. Sklearov,
conform cireia luarea reprezinti numai ,,deplasarea bunurilor in spatiu” [22]. In actualele conditii, nu mai
putem opera exclusiv cu un astfel de criteriu spatial.

Nu este deloc surprinzator ca autorul, caruia i apartine cea din urma opinie citatd, comite aceeasi eroare
pe care a ficut-o S.A. Tararuhin, afirmand: ,,In cazul delapidarii, fiptuitorul este in acelasi timp si infractorul
care savarseste sustragerea, si posesorul legal al bunurilor impotriva caruia se comite aceastd sustragere” [23].

In cazul delapidarii, faptuitorul este persoana careia bunurile i-au fost incredintate in temeiul legii. insa,
ele sunt incredintate pentru executarea unor atributii strict determinate. Pentru a savarsi sustragerea si a de-
veni posesor ilegal, faptuitorul ia bunurile din fondurile proprietarului. Luarea se face de la proprietar, nu de
la faptuitorul insusi (lucru imposibil), prin aceasta aducandu-se atingere pozitiei bunurilor care apartin sau
intereseaza patrimoniul unitétii publice sau private.

In context, nu putem si nu amintim de asertiunea din cadrul doctrinei penale romane, potrivit careia lua-
rea ,,se savarseste fie cu miscarea si ridicarea bunului din locul unde se afla, fie cu lasarea bunului in acelasi
loc, dar, in orice caz, cu Incetarea dispozitiunii posesorului de pand atunci asupra bunului si stabilirea dispo-
zitiunii asupra acestuia” [24].

In aceastid incetare si stabilire, sau in aceastd scoatere a bunului de sub stipanirea (,,dispozitiunea”) pro-
prietarului, posesorului sau a detentorului si n trecerea lui sub stapanirea faptuitorului si consta actiunea
lurii. In acest sens, in literatura de specialitate se observa, pe buna dreptate: ,,... actiunea sustragerii consti
din doua acte cu rezultate ce se Imbina: incetarea sau scoaterea din stapanirea precedenta este actul extinctiv,
iar trecerea 1n noua stapanire este actul achizitiv; sau, mai scurt, consta din deposedare si imposedare. Depo-
sedarii 1i urmeaza imposedarea” [25].

Aceste idei conduc la teza ca prin ,,luare” trebuie inteleasa nu doar ridicarea bunurilor din locul aflarii lor
si deplasarea acestora, nici doar extragerea fizica si scoaterea bunurilor din stipanirea altuia, ci si departaja-
rea juridicd a bunurilor care de facto se aflau deja in stapanirea faptuitorului in temeiuri legale.

De exemplu, in cazul delapidarii averii straine (art.191 CP RM), aceastd teza poate fi ilustratd prin cazul
cand administratorul patrimoniului unei unitati trece Tn mod ilicit la pierderi bunurile aflate in administrarea
lui. In cazul dat, pozitia in spatiu a bunurilor se poate pastra, dar se schimbi atitudinea faptuitorului fata de
aceste bunuri, care transforma posesia confirmata legalmente intr-o stipanire ilegald. Desi bunurile respec-
tive pot sa se afle in continuare in acelasi loc, ele nu mai exista pentru proprietar, de exemplu, fiind trecute
prin act la pierderi, ca si cum distruse din cauza inutilitatii lor. In acest context, actul de trecere (sau, altfel
spus, actul de imposedare), se infatiseaza ca parte integranta a actiunii de luare. Mai mult, actele de depose-
dare si de imposedare urmeaza unul dupa altul intr-un mod care face practic imposibila disocierea lor.

Din acest punct de vedere, dispare temeiul de a considera ca termenul ,,luare” trebuie interpretat extensiv
in raport cu o asemenea forma de sustragere ca delapidarea. De asemenea, dispare necesitatea de a utiliza 1n
definitia notiunii de sustragere termenul ,trecere”. De vreme ce este imposibil a trece bunurile in sfera de
stapanire a faptuitorului, fard a le scoate din sfera de stdpanire a altuia, este suficientd prezenta termenului
»luare”. Definind notiunea de luare, nu este necesara precizarea ca scoaterea bunului din sfera de stipanire a
victimei trebuie sa aiba un caracter fizic. Caracterul — fizic sau juridic — al scoaterii bunului din sfera de stapa-
nire a victimei nu are nicio importantd pentru recunoasterea celor savarsite in calitate de luare, deci sustragere.
De aceea, infractiunile prevazute la art.191 CP RM fac parte, cu adevérat, din randul infractiunilor savarsite
prin sustragere.

In continuarea aceleiasi idei, nu putem afirma nici ci actiunea prejudiciabila in cazul infractiunilor speci-
ficate la art.190 CP RM ar fi reprezentatd nu de ,,luare”, ci de ,,trecere”. Or, in cazul acestor infractiuni, nu
putem afirma ci transmiterea bunurilor citre fiptuitor are loc prin vointa posesorului lor. in dreptul penal,
,»hotiunea de vointa coincide cu cea de consimtdmant” [26]. in plus, ,,un act volitiv este actul, pe care omul il
alege liber in limitele constiintei sale si ale ambiantei concrete” [27]. in conformitate cu art.199 din Codul
civil, consimtamantul este valabil dacad nu este viciat. Insa, viclenia este tocmai unul din astfel de vicii. Asa-
dar, in cazul infractiunilor prevazute la art.190 CP RM, vointa posesorului, care-si remite bunurile catre fap-
tuitor, nu este valabild si nici realizatd Tn mod liber. Pentru a sustrage bunurile prin escrocherie, faptuitorul
trebuie mai intai sa intre ilegal in stdpanirea acestor bunuri, fiind vorba, asadar, de actiunea de luare. Acea
circumstanta ca luarea, in cazul escrocheriei, are loc cu participarea vointei posesorului bunurilor nu contra-
vine ideii cé luarea se realizeaza totusi de faptuitor. Or, vointa posesorului este falsificatd prin ingeldciune
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sau abuz de incredere, urmarindu-se scopul nu pur si simplu de a-1 induce in eroare sau de a abuza de incre-
derea acordata de el, ci si de a-1 determina sa participe volens-nolens n procesul de luare a bunurilor din
propria-i posesie. Includerea posesorului in acest proces este dictatd de dorinta faptuitorului de a atribui luarii
o tentd de legalitate, de a asigura o ,,acoperire juridicd” actului de transferare a bunurilor din sfera de stapa-
nire a victimei in sfera sa de stipanire.

Necesitatea specificarii ilegalitatii actiunii de luare, ca semn constitutiv al notiunii de sustragere, rezulta
din savarsirea sustragerii pe calea violarii iminente a prevederilor legislative ce reglementeaza regimul pose-
siei asupra bunurilor si, implicit, din savarsirea sustragerii numai in formele cerute de normele incriminatoare
din cadrul Capitolului VI al Partii Speciale a Codului penal (criteriul obiectiv al ilegalitatii). De asemenea,
necesitatea specificarii ilegalitatii actiunii de luare, ca semn constitutiv al notiunii de sustragere, rezulta din
lipsa la faptuitor a oricaror drepturi asupra bunurilor luate (criteriul subiectiv al ilegalitatii). De aici se des-
prinde ca luarea bunurilor, asupra carora faptuitorul are un drept (de exemplu, luarea in mod arbitrar si prin
incalcarea ordinii stabilite a sumei de bani pentru bunul pe care I-a vandut faptuitorul, pentru serviciul pe
care l-a prestat faptuitorul sau pentru lucrarea pe care a executat-o faptuitorul), nu este o sustragere, chiar
daca aceasti luare a fost realizatd in una din formele cerute la art.186-188, 190-192 CP RM. In prezenta unor
conditii necesare, o asemenea actiune poate fi calificatd potrivit art.352 CP RM sau art.335 din Codul contra-
ventional.

In calitate de alt semn constitutiv al notiunii de sustragere, examinat in contextul laturii obiective a sustra-
gerii, trebuie consemnata gratuitatea luarii bunurilor de cétre faptuitor. Luarea ilegala, dar echivalenta (inte-
gral compensatd) a bunurilor altuia nu constituie sustragere, deoarece in acest caz posesorului nu-i este cau-
zat niciun prejudiciu patrimonial'. Luarea ilegald, dar echivalentd a bunurilor altuia nu reprezint o sustra-
gere, intrucat legea penala apara nediferentiat patrimoniul, indiferent de compozitia acestuia; legea penala nu
apdra parti din patrimoniu. Fapta, care nu presupune un gol patrimonial, nu poate fi calificata ca sustragere.

Gratuitatea ludrii are loc in acele cazuri in care aceasta luare se realizeaza fara o despagubire in bani pe
masura a valorii bunului luat sau fara o acordare a echivalentului sub forma de munca (ori servicii, lucrari)
sau bunuri de aceeasi valoare, fie cu despagubire simbolica ori neadecvata a valorii bunului luat.

De exemplu, primirea mijloacelor banesti pentru munca efectiv prestatd, desi in baza unor documente
falsificate sau incorect perfectate, nu constituie o sustragere. Aceasta deoarece luarea ilegala nu este legata,
in acest caz, de cauzarea unui prejudiciu patrimonial, daca faptuitorul il compenseaza printr-un echivalent
sub forma de munca. in astfel de cazuri, rispunderea poate fi aplicati conform art.361 CP RM (in ipoteza in
care se confectioneaza, se detin, se vand sau se folosesc documente oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii).

Totodata, daca remunerarea muncii se face nu doar cu luarea 1n calcul a cantitatii si calitatii muncii
prestate, dar mai include diverse sporuri de retributie (pentru anii serviti, pentru gradul stiintific etc.), atunci
primirea ilegald intentionatd a unor asemenea sporuri de catre persoanele care nu au dreptul sd beneficieze de
ele se califica drept sustragere (si anume, conform art.190 CP RM). Insi, in acest caz marimea sustragerii o
va forma nu intreaga suma a banilor primiti, ci numai acea parte a ei care constituie sporul procentual de
retributie sau diferenta dintre salariul obisnuit si cel majorat.

Luarea ilegala va fi considerata gratuita si atunci cAnd compensarea valorii bunurilor luate a avut loc deja
dupa savarsirea sustragerii, dupd consumarea acesteia, ca expresie a repararii benevole a pagubei pricinuite
sau a inldturarii daunei cauzate. In conformitate cu lit.e) alin.(1) art.76 CP RM, aceasti circumstanta poate
atenua raspunderea penald pentru sustragere, dar nicidecum sa-1 absolveasca pe faptuitor de ea.

Pe cale de consecinta, despre lipsa gratuitatii ludrii, ca absenta a semnului constitutiv al notiunii de sustra-
gere, se poate vorbi 1n situatia acordarii compensarii corespunzatoare pana la consumarea sustragerii, nu insa
ulterior acesteia.

Ca partiald, compensarea valorii bunurilor luate trebuie considerata in functie de marimea partii in raport
cu intregul, ca:

1) lipsa a sustragerii infractionale (operand prevederea de la alin.(2) art.14 CP RM, potrivit careia nu con-
stituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de Codul
penal, dar, fiind lipsita de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni);

! Compensarea integrali a valorii bunurilor altuia nu exclude raspunderea pentru alte fapte decat sustragerea (de exemplu, pentru
faptele prevazute la art.327, 335, 352 sau altele din Codul penal ori art.312, 335 sau altele din Codul contraventional).
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2) sustragere in proportii mici' din avutul proprietarului (art.105 din Codul contraventional), in situatia in
care sustragerea presupune comiterea furtului, insusirii, delapidarii, abuzului de serviciu sau escrocheriei;

3) sustragere prevazuta la alin.(1) art.186-188, 190 sau la art.192 CP RM (dacd marimea prejudiciului
patrimonial, cauzat de sustragere, va fi cuprinsa Intre limitele de 25-2500 unitati conventionale, Insd nu se va
atesta cauzarea de daune in proportii considerabile);

4) sustragere savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile (lit.d) alin.(2) art.186; lit.f) alin.(2)
art.187; lit.f) alin.(2) art.188; lit.c) alin.(2) art.190; lit.c) alin.(2) art.191 CP RM);

4) sustragere savarsita In proportii mari (alin.(4) art.186; alin.(4) art.187; alin.(4) art.188; alin.(4) art.190;
alin.(4) art.191; alin.(3) art.192 CP RM);

5) sustragere savarsitd in proportii deosebit de mari (alin.(5) art.186; alin.(5) art.187; alin.(5) art.188;
alin.(5) art.190; alin.(5) art.191; alin.(4) art.192 CP RM).

Pentru a alege corect una din aceste solutii, este necesard analiza tuturor circumstantelor concrete ale ca-
zului, cu luarea in seamd, cand o cere situatia, a opiniei victimei, fara insd a absolutiza insemnatatea acestui
factor.

In alt context, infractiunile savarsite prin sustragere (cu exceptia celor previzute la art.188 si 192 CP RM?)
sunt infractiuni materiale. Asadar, la calificarea infractiunilor date este imperioasa stabilirea urmarilor preju-
diciabile pe care le provoaca luarea ilegala si gratuiti a bunurilor mobile din posesia altuia. In cazul fiecarei
infractiuni savarsite prin sustragere (cu exceptiile sus-mentionate), asupra obiectului material se produc
schimbari privind bunul care formeaza acest obiect, schimbari in pozitia de fapt a acestui bun, legate de tre-
cerea lui din sfera patrimoniala a victimei in sfera patrimoniald a faptuitorului. Expresia juridica, pe planul
dreptului civil, a acestor schimbari materiale (gol patrimonial) este prejudiciul patrimonial cauzat victimei.

Dar de ce numai prejudiciul patrimonial, nu si cel moral? Raspunzand la aceasta intrebare, mentiondm, in
primul rand, c&, intotdeauna, raspunderea pentru infractiunile contra patrimoniului, in general, si pentru in-
fractiunile savarsite prin sustragere, in special, era si este conditionatd de marimea prejudiciului cauzat. Anume
aceasta conceptie se desprinde din interpretarea prevederilor art.126 CP RM. De altfel, experimentul esuat
de promovare a tezei continute in redactia initiala a alin.(2) art.126 CP RM nu vine decét in sprijinul acestei
conceptii. lar sensul acestei conceptii este urmatorul: constiinta faptuitorului trebuie s cuprinda in vizorul
sdu toate semnele laturii obiective a infractiunii; nu-i poti imputa unei persoane ceva care nu era cuprins de
congstiinta ei la momentul savarsirii infractiunii. Or, determinarea marimii prejudiciului moral, precum si pro-
barea acestuia, Intotdeauna a fost dificila, fapt asupra caruia se atentioneaza si in doctrina juridico-civila [28].
In acest plan, ne raliem punctului de vedere exprimat de I.Botezatu: , Previzibilitatea legii penale este regula
care trebuie sd functioneze si In aceasta situatie (se are in vedere situatia stabilirii continutului urmarilor pre-
judiciabile in cazul infractiunilor savarsite prin sustragere — n.a.). Marimea prejudiciului, cauzat prin infrac-
tiune, trebuie sa fie prevazutd de catre faptuitor. Prevederea de catre faptuitor a urmarilor prejudiciabile este
o conditie obligatorie, stabilitd expres pentru toate infractiunile savarsite cu intentie, la art.17 CP RM. Nu
poate satisface aceasta conditie prejudiciul moral. Acest prejudiciu nu poate fi nici obiectiv, nici concret, nici
congtientizat de catre faptuitor” [29].

In al doilea rand, asa cum rezulta din prevederile art.1398 si art.1422 din Codul civil, reparatia prejudiciu-
lui moral este posibild numai in cazurile prevazute de legislatie (de exemplu, in cazul incalcarii drepturilor
personale nepatrimoniale, cum ar fi in ipoteza atingerii aduse vietii, sanatatii, libertatii, inviolabilitatii sexuale
si libertatii sexuale sau altor valori sociale care privesc persoana). Evident, oricare infractiune, implicand o
incalcare a drepturilor victimei, pricinuieste acesteia cel putin suferinte de ordin moral, daca victima este ca-
pabila sa constientizeze ca i-au fost incilcate anumite drepturi. Insa, la fel de adevirat este ¢a nu orice infrac-
tiune genereaza dreptul victimei la reparatia prejudiciului moral cauzat prin respectiva infractiune. In aceasti
ordine de idei, sprijinim punctul de vedere exprimat in doctrina juridico-civila, potrivit céruia ,,infractiunile care
aduc atingere unor valori sociale ce tin de patrimoniu (de exemplu, furtul, escrocheria etc.), desi in majoritatea
cazurilor cauzeaza victimei suferinte morale, nu atrag aparitia la aceasta a dreptului subiectiv de reparatie a
prejudiciului moral; prin corelatie, la faptuitor nu apare obligatia de a repara prejudiciul moral cauzat” [30].

"n acord cu art.18 din Codului contraventional, se considera de mici proportii valoarea bunurilor sustrase, care la momentul savarsirii
contraventiei nu depaseste 25 unitdti conventionale.

% Dar si in aceste ipoteze putem atesta o exceptie de la exceptie: sunt materiale infractiunile specificate la lit.f) alin.(2), alin.(4) si (5)
art.188 si la alin.(3) si (4) art.192 CP RM.
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Logic, rezulta ca prejudiciul moral nu poate fi o componenta a prejudiciului provocat de infractiunile contra
patrimoniului, in general, si a infractiunilor savarsite prin sustragere, in special. Exceptie constituie cazurile
cand, in mod adiacent, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la libertatea psihica, integritatea corpo-
rald, sanatatea persoanei (lit.e) alin.(2) art.187, art.188 CP RM). In toate celelalte cazuri, luarea in calcul a
prejudiciului moral la calificarea infractiunii ar echivala cu incélcarea flagranta a principiului legalitatii.

In al treilea rand, nu putem face abstractie de legitura indisolubila care existd intre urmarile prejudiciabile
ale infractiunilor savarsite prin sustragere si obiectul juridic comun al infractiunilor date. In cazul sustragerii,
faptul ca se aduce atingere in mod exclusiv sau in principal relatiilor sociale cu privire la posesia asupra bu-
nurilor mobile arata, implicit, cd urmarile prejudiciabile ale sustragerii sunt de esenta patrimoniala (nu fizica,
morald, logisticd sau de altd asemenea naturd). Pe cale de consecintd, obiectul juridic comun al infractiunilor
savarsite prin sustragere (alaturi de obiectul material al acestor infractiuni) conditioneaza forma exterioara a
urmirilor prejudiciabile. In cazul sustragerii, aceasta inseamna ci masa patrimoniala a victimei se reduce in
aceeasi proportie in care sporeste masa patrimoniala a faptuitorului. Pentru ca bunurile, reprezentand obiectul
material al sustragerii, sunt scoase din posesia victimei §i trecute in posesia faptuitorului.

In alta ordine de idei, este necesar a mentiona ca in literatura de specialitate este raspandita pozitia, potri-
vit cdreia marimea prejudiciului patrimonial, cauzat prin infractiunile savarsite prin sustragere, corespunde
valorii bunurilor sustrase de cétre faptuitor, adica se exprima in prejudiciul patrimonial efectiv, nu §i in veni-
tul ratat [31]. Aceastd pozitie este corectd, deoarece crearea, prin infractiunile sdvarsite prin sustragere, a
obstacolelor in calea realizarii de catre posesorul bunului a facultatilor economice de posesie, folosintd si
dispunere de acel bun exprima esenta prejudiciului cauzat prin numitele infractiuni. Numai prejudiciul patri-
monial efectiv (care se prezinta sub forma valorii, exprimate in bani, a bunului sustras) corespunde acestor
cerinte. Pagubele sub forma venitului ratat nu au relevanta la calificarea sustragerii, intrucat ,,acesta constituie
niste beneficii prezumate, care nu se afla la momentul savarsirii sustragerii in posesia reala a victimei si, din
aceastd cauzi, ele nu pot fi luate din posesia victimei” [32]. In adevir, este de neconceput si iei ceva care
deocamdatd nu exista in natura.

Referindu-se la o asemenea percepere a continutului urmarilor prejudiciabile in cazul infractiunilor savar-
site prin sustragere, [.Botezatu sustine, cu drept cuvéant: ,,Este un efect firesc al respectdrii regulii previzibilitatii
legii penale. In acest sens, in literatura de specialitate se afirma: fosta Comisie Europeani a Drepturilor Omu-
lui a decis cd, atunci cand un act este privit ca infractiune, modul in care judecatorul va defini elementele con-
stitutive ale infractiunii trebuie sa fie previzibil pentru orice persoana sfatuita de un ,,om de specialitate™” [33].
Venitul ratat nu se poate prevedea la momentul sdvarsirii sustragerii, fiind in afara vinovatiei infractionale.
Deci, s-ar incélca regula previzibilitatii legii penale, daca s-ar lua in considerare in procesul de evaluare a
urmarilor prejudiciabile ale sustragerii” [34].

In afara de aceasta, trebuie de mentionat ca gravitatea si caracterul infractiunilor savArsite prin sustragere
isi gasesc realizarea sub forma de iesire din posesia victimei a unei mase determinate de bunuri ce-i apartin;
valoarea economica a acestei mase de bunuri este conditionatd de costul lor, exprimat in bani, la momentul
comiterii infractiunii. latd de ce, clarificarea cu privire la caracterul efectiv (real) al prejudiciului patrimonial,
cauzat de infractiunile savarsite prin sustragere, este importantd nu doar pentru elucidarea esentei obiectului
material al acestor infractiuni, dar si pentru Intregirea imaginii notiunii de sustragere In ansamblu.

In concluzie, specificim ci semnul ,, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv altuia” face parte in
mod Intemeiat din randul semnelor constitutive ale notiunii de sustragere; la calificarea infractiunilor savarsite
prin sustragere trebuie sé se tind seama numai de prejudiciul patrimonial efectiv, care este de esenta acestor
infractiuni si care se datoreaza mecanismului de atingere aduse relatiilor sociale cu privire la posesia exerci-
tatd asupra bunurilor mobile.

Imputarea prejudiciului patrimonial efectiv cauzat prin sustragere presupune stabilirea legaturii de cauza-
litate dintre luarea ilegala si gratuita a bunurilor mobile din posesia altuia, pe de o parte, si prejudiciul sus-
amintit, pe de alta parte. Cu alte cuvinte, pentru a imputa cuiva savarsirea sustragerii, este necesar a stabili
ca golul patrimonial, creat in sfera patrimoniald a victimei, si, implicit, sporirea atestatd in cadrul sferei
patrimoniale a faptuitorului reprezinta efectul tocmai al luarii ilegale si gratuite a bunurilor mobile din
posesia victimei.

Nu putem finaliza analiza laturii obiective a sustragerii fard a examina problema privind momentul de
consumare a acestei fapte.
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Infractiunile savarsite prin sustragere (cu exceptia celor specificate la art.188 si 192 CP RM' se consideri
consumate din momentul in care bunurile au fost luate din posesia altuia, iar faptuitorul are posibilitatea reala
de a se folosi sau a dispune de acele bunuri la dorinta sa. Daca faptuitorul nu a obtinut posibilitatea reald de a
se folosi de bunurile luate sau de a dispune de ele la propria dorintd, adicd nu a dus infractiunea pana la capat
din cauze independente de vointa lui, cele comise urmeaza a fi calificate ca tentativa de sustragere (conform
art.27 si a uneia dintre prevederile de la art.186, 187, 190 sau 191 CP RM).

Criteriul, in baza caruia a fost determinat momentul de consumare a sustragerii, se intemeiaza, asadar, nu
pe deposedare (scoaterea bunului din sfera patrimoniala a victimei), ci pe imposedare (trecerea acelui bun in
sfera patrimoniald a faptuitorului). Daca deposedarea nu a fost urmata de cel de-al doilea act — imposedarea,
nu putem vorbi despre sustragere consumata.

Posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia nu presupune in mod necesar ca faptuito-
rul si inceapa si se foloseascd efectiv sau sa dispuni de acele bunuri. In context, e cazul si ne amintim ci
dreptul subiectiv de proprietate presupune existenta a trei atribute: posesia, folosinta si dispozitia. Cu o mare
doza de rezerva am putea sd ne imagindm ca faptuitorul ar avea dreptul de proprietate asupra bunurilor pe
care le ia. In aceastd ipoteza, pentru a considera cd sustragerea este consumati, primul atribut — posesia —
trebuie si existe la modul obiectiv. insi, aceasta nu e de ajuns, pentru ci celelalte doua atribute — folosinta si
dispozitia — este suficient sa fie prezente la modul subiectiv, adica in sfera psihica a faptuitorului.

Asadar, prin ,,posibilitatea reald de a se folosi si a dispune de bunurile straine” trebuie sa se inteleaga
situatia cand aceste bunuri se afla in posesia faptuitorului si el singur hotaraste cum sa procedeze cu ele mai
departe — si le consume, sa le vanda, si le transmita altor persoane etc. In alti termeni, are loc o imbinare a
doua criterii: a criteriului obiectiv (bunurile se afld in posesia faptuitorului) si a criteriului subiectiv (faptuito-
rul se considerd proprietar al bunurilor luate).

In context, este ilustrativ urmatorul exemplu din practica judiciara: S.I. a pdtruns in curtea casei lui B.V.,
de unde a luat, de pe sfoara de rufe, o caimasd si un pulover. In momentul in care pardsea curtea cu bunurile
luate S.1. a fost vazut de catre M.D., care i-a cerut sa lase aceste bunuri. Insa, S.I nu s-a conformat cererii,
a iegit pe poarta i si-a continuat calea. Vazdand aceasta, M.D. a intrat in casa lui B.V. §i i-a comunicat ca
i-au fost sustrase unele bunuri. B.V. I-a ajuns din urmd pe S.1. si i-a cerut sa-i restituie bunurile. De aceasta
datd, S.I. s-a conformat. In protestul siu, prim-adjunctul procurorului general a afirmat cd, in cazul dat, din
cauze care nu depind de vointa faptuitorului (la concret, datorita interventiei victimei), acesta nu §i-a putut
realiza integral intenfia de sustragere deschisda. La randul sau, Colegiul penal al Judecatoriei Supreme a
Republicii Moldova, in decizia nr.2 d-199/96 din 25.04.1996, considerad ca aceasta concluzie este incorectd:
infractiunea de jaf se considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a
dispune de bunurile luate si de a le folosi [35].

Este Intemeiatd pozitia instantei superioare. Or, la momentul interventiei victimei, intrucat faptuitorul
pardsise curtea victimei, el obtinuse posibilitatea reald de a dispune de bunurile luate si de a le folosi. Deci,
sustragerea depasise momentul de consumare. Alta ar fi fost situatia, daca faptuitorul si-ar fi Incetat activi-
tatea infractionald, abandonand bunurile, in momentul in care a fost somat de citre martorul M.D. La acel
moment, faptuitorul se afla inca in curtea casei victimei. Deci, nu obtinuse incé posibilitatea reald de a
dispune de bunurile acesteia si de a le folosi. Daca faptuitorul s-ar fi supus cererii martorului, cele savarsite
de el trebuiau calificate ca tentativa de sustragere.

O examinare aparte reclama problema privind momentul consumarii sustragerii savarsite de pe teritoriul
unui obiect pazit. De reguld, in astfel de cazuri sustragerea se considerd consumata din momentul scoaterii
bunurilor in afara teritoriului pazit. In acelasi timp, retinerea faptuitorului avand bunurile respective asupra
sa, la iesirea de pe teritoriul unui obiect pazit, atesta tentativa de sustragere. Aducem un exemplu care pri-
veste o asemenea ipoteza: P.I. a fost condamnat in baza art.27 si lit.c), d) alin.(2) art.186 CP RM. In fapt, la
25.09.2011, aproximativ la ora 18.30, acesta a patruns pe teritoriul intreprinderii ,,C.C.” SRL din mun.
Chisinau, de unde a incercat sa sustraga mai multe piese auto in valoare de 4300 lei. La iesire de pe terito-
riul intreprinderii el a fost retinut de cdtre paznici [36].

Lucratorul investit cu asigurarea integritatii bunurilor aflate pe teritoriul unui obiect pazit, care a contri-
buit intentionat la savarsirea sustragerii de catre o altd persoana (de exemplu, a inlaturat obstacolele din calea
savarsirii sustragerii), trebuie tras la raspundere pentru complicitate la sustragere.

"' Si de aceasta data este valabild exceptia la exceptie, pe care am remarcat-o mai sus.
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In acord cu prevederile art.56 ,Liberarea de rispundere penald in legiturd cu renuntarea de bunivoie la
savarsirea infractiunii” din Codul penal, persoana care a ascuns bunurile pe teritoriul unui obiect pazit, avand
scopul scoaterii lor ulterioare in afara acestui teritoriu, in cazul restituirii din propria vointa a bunurilor date,
poate fi liberatd de raspundere penald in legaturd cu renuntarea de bunavoie la savarsirea infractiunii.

Pana cand bunurile nu au fost scoase de pe teritoriul obiectului pazit, sustragerea nu poate fi considerata
consumatd, chiar daca aceste bunuri au fost separate de restul si au fost pregatite pentru scoaterea lor ulteri-
oard, sau daca a avut loc intelegerea prealabilad cu lucratorul investit cu paza obiectului respectiv. De aseme-
nea, sustragerea nu poate fi consideratd consumata in cazul in care a fost scoasd numai o parte din bunuri,
existand intentia faptuitorului de a sustrage toate bunurile selectate. Aruncarea bunurilor, peste gard, unui alt
participant la infractiune, care a fost de indata retinut, de asemenea trebuie calificatd ca sustragere neconsu-
mata (in forma de tentativd), deoarece faptuitorii nu obtinuse inca posibilitatea reald de a se folosi sau a dis-
pune de acele bunuri la dorinta lor.

In acest sens, prezinti interes urmétoarea speta din practica judiciara: S.V. a fost condamnat pentru furt §i
tentativa de furt, intrucdt a patruns in bucataria de vara a lui Z.L., din care a sustras bunuri in valoare de
460 de ruble. Aceste bunuri le-a invelit intr-un pulover si le-a aruncat peste gard. Apoi S.V. s-a intors la lo-
cul faptei, incercand sd pund in sac alte bunuri apartinand lui Z.L. Insd, a fost retinut. Prezidiul Judecdtoriei
Supreme a RSS Moldovenesti a recalificat cele savdrsite de S.V. in baza doar a prevederilor cu privire la
tentativa de furt: S.V. nu obtinuse posibilitatea reald de a dispune si folosi bunurile luate, inclusiv de bunu-
rile aruncate peste gard. Intentia a fost indreptatd spre sustragerea bunurilor in cdteva trange din aceeasi
sursd. Rezulta ca infractiunea nu a fost dusa pana la capat din cauze ce nu depind de vointa faptuitorului [37].

Este absolut corecta critica in privinta sentintei instantei de fond. Nu pot fi aplicate regulile concursului
de infractiuni, odatd ce faptuitorul a avut intentia sd comita o infractiune unica. Or, sustragerea nu poate fi
consideratd consumata in cazul in care a fost scoasd numai o parte din bunuri, existand intentia faptuitorului
de a sustrage toate bunurile selectate. Cele doud episoade infractionale, in care evolueaza S.V., alcatuiesc in
ansamblu infractiunea unica prelungitd de sustragere. Constituind o unitate de infractiune, infractiunea pre-
lungitd nu se poate fragmenta 1n acte componente tratate autonom. Dezvoltand ideea, mentionam cé, potrivit
alin.(2) art.30 CP RM, infractiunea prelungitd se consuma din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inac-
tiuni infractionale. Deci, fapta lui S.V. ar fi trebuit consideratd consumata din momentul in care ar fi sustras
bunurile constituind cea de-a doua transa. Intrucat primul episod infractional isi pierde autonomia in econo-
mia infractiunii unice prelungite, momentul Iui de finalizare trebuie interpretat doar ca moment de debut al
urmatorului episod infractional. Nicidecum ca moment de consumare a unei infractiuni de sine statatoare.

Latura subiectivd a infractiunilor savarsite prin sustragere se caracterizeaza, in primul rand, prin vinova-
tie sub forma de intentie directd. De asemenea, este obligatorie prezenta scopului special — a scopului de
cupiditate.

In definitia notiunii de sustragere, pe care am formulat-o supra, nu am concretizat nici forma de vinovatie —
intentia, nici tipul intentiei — intentia directd. Aceasta deoarece concluzia cu privire la ele poate fi facuta in
urma examindrii profilului faptei prejudiciabile din cadrul sustragerii (a lua ceva, manifestand imprudenta,
este practic imposibil), precum si prin specificarea scopului special — de cupiditate, care circumstantiaza pre-
zenta intentiei directe.

Totusi, este necesar a mentiona ca in literatura de specialitate existd si viziunea, potrivit careia sustragerea
poate fi comisa cu intentie directd sau indirecta [38]. Nu putem sprijini aceastd viziune. Argumentele sunt
urmatoarele: prevazand cauzarea, prin actiunea sa, a prejudiciului patrimonial efectiv in dauna victimei, fap-
tuitorul doreste sa intre In posesia bunurilor victimei, incluzandu-le in sfera sa patrimoniala. Orientarea in-
tentiei faptuitorului este focalizata pe luarea bunurilor din posesia altuia. Tocmai aceasta i dirijeaza dorinta
de luare. Nu este cu putinta ca faptuitorul sa sustragd bunuri si, in acelasi timp, sd nu doreasca survenirea
prejudiciului pentru victima ale carei bunuri sunt sustrase. Ar fi un nonsens. De aceea, in cazul sustragerii,
intotdeauna faptuitorul doreste survenirea urmarilor prejudiciabile. Poate sd nu doreascd aceasta chiar la
primul contact cu victima, pe care de fapt nici nu o priveste inca drept victima. Insa, oricum, aceasta dorinta
apare inevitabil in procesul desfasurarii relatiilor dintre faptuitor si victima. Tocmai o asemenea orientare a
intentiei deosebeste sustragerea de alte fapte, in cazul cdrora faptuitorul, obtinand ilegal si gratuit anumite
bunuri, nu doreste, ci doar admite in mod constient obtinerea lor.
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Lipsirea victimei de bunurile ce-i apartin, in prezenta intentiei indirecte, survine ca un rezultat colateral.
Or, faptuitorul doreste si realizeze alte scopuri (de exemplu, si-si justifice absenta nemotivata de la lucru). In
aceasta ipotezd, primirea banilor, ca urmare a prezentdrii certificatului medical pentru justificarea absentei
nemotivate, nu era cuprinsa initial de dorinta faptuitorului; aceasta s-a produs ca un rezultat colateral.

In doctrina penala se afirmi ca, alaturi de intentia directa, poate exista, exceptional, si o intentie indirect,
atunci cand bunul sustras ar contine in el un alt bun, a carui eventuala prezenta faptuitorul a putut s-o preva-
da si a acceptat rezultatul eventual al actiunii sale (de exemplu, a luat un palton in care se aflau valori) [39].

Nu putem sprijini un astfel de punct de vedere. Or, este cunoscut ca printre tipurile nenormative de
intentie se numard intentia initiala si intentia supravenita.

Intentia initiald exista atunci cand faptuitorul a prevazut rezultatul faptei sale pana a incepe executarea
acesteia; intentia supravenitd apare In situatia in care, in timpul executirii unei fapte infractionale, faptuitorul
prevede un alt rezultat decat cel initial — datorita conditiilor 1n care a comis fapta — si se decide sa-1 produca
si pe acesta [40]. Prin prisma exemplului evocat mai sus, chiar daca intentia initiald se poate exprima si in
intentie indirectd — odata ce faptuitorul dobandeste certitudinea ca pe langa palton nu mai sunt si alte bunuri
sau cd pe langa acesta sunt si alte bunuri, pe care le ia — aceastd intentie initiald se transforma intr-o intentie
supravenita. Or, la calificare, are importanta tocmai intentia supravenitd. Aceasta se formeaza pana la consu-
marea sustragerii, de aceea nu poate sa nu fie luatd in considerare la calificare. Amintim ca, daca exista in-
tentia de a sustrage Intregul, format din mai multe bunuri, sustragerea va fi consideratd consumata doar atunci
cand pentru faptuitor va exista posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de toate partile acestui intreg,
adica de toate bunurile. O astfel de posibilitate nu poate exista in cazul in care faptuitorul nici nu cunoaste
daca in bunul pe care il ia mai sunt sau nu alte bunuri.

Absenta intentiei directe si a scopului de cupiditate exclude calificarea ca sustragere a luarii ilegale si gra-
tuite a bunurilor mobile din posesia altuia, prin care acestuia i s-a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv.
De vreme ce scopul de cupiditate este semnul constitutiv, fard care notiunea de sustragere nu poate fi consi-
derata intregitd, este necesar a mentiona ca nu poate fi recunoscutd ca sustragere luarea ilegala si gratuitd a
bunurilor mobile din posesia altuia, luare prin care acestuia i s-a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv,
savarsita in scopul folosintei temporare a acelor bunuri, faptuitorul urmarind restituirea lor ulterioara. Esenta
»folosintei temporare” consta in aceea ca bunurile sunt luate pe un timp oarecare, si anume — pe o perioada
nesemnificativd sau strict determinata (de exemplu, pe timpul creditarii). In astfel de cazuri, faptuitorul nu
urmireste scopul de cupiditate, deoarece nu doreste si treacd bunurile in stapanirea sa definitiva. In functie
de circumstantele cazului, asemenea fapte pot fi calificate conform art.192', 1922 196, 238 sau altele din
Codul penal.

In doctrina penala s-au profilat doud acceptiuni ale sensului notiunii ,,scop de cupiditate”. Intr-o prima
acceptie, scopul de cupiditate presupune ca faptuitorul urmareste sa obtina, pe cale ilegald, posibilitatea reala
de a poseda, folosi si dispune de bunurile victimei ca si cum acestea ar fi bunurile lui [41]. In cea de-a doua
acceptie, scopul de cupiditate presupune cé faptuitorul urmareste sa treaca bunurile: 1) in folosul sau; 2) in
folosul altor participanti la infractiune; 3) in folosul altor persoane care se afla cu faptuitorul in anumite relatii
cu caracter personal sau patrimonial [42].

Sustinem prima dintre acceptiunile specificate mai sus. Este lipsit de relevanta in al cui folos urmeaza sa
fie trecute bunurile sustrase. Este la discretia faptuitorului sa dispuna aga cum isi doreste de bunurile care au
apartinut victimei. Este posibild comiterea sustragerii in scopul transmiterii bunurilor unor terte persoane
dintr-un sentiment de gratitudine fatd de acestea, in vederea achitarii catre ele a datoriilor nestinse etc. Si in
acest caz sustragerea este comisa in scop de cupiditate (la concret — in scop de Tnavutire a unor terte persoane),
deoarece, vazandu-se in postura de pretins proprietar, faptuitorul nu face decat sa realizeze atributul de dis-
pozitie care derivi din dreptul de proprietate. In ipoteza data, chiar daca faptuitorul urmareste scopul de cupi-
ditate, el nu urmaéreste totusi s obtina profitul pentru sine personal.

Esential este ca faptuitorul se comporta de parca ar fi proprietarul acelor bunuri, arogadndu-si rolul pe care
trebuie sa-1 indeplineasca victima. Prin comportamentul sau, faptuitorul demonstreaza ca a trecut bunurile in
stapanirea lui definitivd. Nu pentru o perioadd nesemnificativd de timp sau pentru un timp strict determinat.
Dorinta de a dispune de bunurile victimei, mai putin dorinta de a poseda sau de a folosi aceste bunuri, este n
masura sd marturiseasca cel mai pregnant despre prezenta scopului de nsusgire (sustragere), opus scopului de
folosinta temporara.
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Asadar, dacé tinem seama cé scopul infractiunii ,,este anticiparea In constiinta persoanei a rezultatului,
spre a cdrui realizare sunt indreptate actiunile ei, ardtdnd ce anume tinde persoana s atinga prin conduita sa”
[43], atunci scopul de cupiditate reprezintd anticiparea in constiinta faptuitorului a stdpanirii sale definitive
asupra bunurilor luate, cand el va avea posibilitatea de a poseda, a folosi si a dispune de aceste bunuri ca si
cum ele ar fi ale lui proprii. Bineinteles, nu se are in vedere ca el poate deveni proprietar, deoarece este im-
posibil a dobandi dreptul de proprietate pe cale infractionald. Victima sustragerii nu-si pierde drepturile sale
asupra bunurilor ce i-au fost sustrase.

Nu vom putea intelege corect esenta scopului de cupiditate fard a examina problema privind motivul de
cupiditate. In general, motivul de cupiditate se prezinti ca unul dintre aspectele interesului material, si anume:
ca ndzuinta de a obtine un venit material pentru faptuitor sau pentru alte persoane (dar, cum se va vedea infra,
nu pentru oricare persoane). Nazuinta de a fi scutit de cheltuielile materiale — celalalt aspect al interesului
material — nu reprezintd motivul de cupiditate.

Prezenta scopului de cupiditate nu presupune prezenta obligatorie a motivului de cupiditate. Explicatia
este ca motivul de cupiditate constd in nazuinta faptuitorului de a obtine, de pe urma celor sustrase, venit ma-
terial pentru sine sau pentru apropiatii sai, fie pentru ceilalti participanti la infractiune, sau, mai scurt, pentru
0 persoana care a acordat, direct sau indirect, o asistentd materiald faptuitorului sau care, in previziunea fap-
tuitorului, 1i va acorda o astfel de asistenta in viitor.

Este insa perfect posibila situatia cand faptuitorul ia bunurile de la victima pentru a le trece in folosul unor
terte persoane, fard a se inavuti personal sau fara a spera la o inavutire personald in viitor (de exemplu, fap-
tuitorul transfera Intreaga suma de bani sustrasa pe contul unei case de copii orfani, pastrandu-si anonimatul
absolut, deci excluzand din start orice fel de ,,contraprestatie” pentru ,,altruismul” sau).

In aceste conditii, fapta intruneste toate semnele constitutive ale notiunii de sustragere, insa fara a fi si-
varsitd din motiv de cupiditate. De aceea, motivul de cupiditate nu este imanent pentru existenta faptei de
sustragere, deci nu este susceptibil de a fi Inscris printre semnele constitutive ale notiunii de sustragere.

In ultima instantd, pentru componenta genericd de sustragere conteazi nu cine anume va obtine venitul
material dobandit Tn urma savarsirii infractiunii — insusi faptuitorul sau alte persoane? Are insemnatate faptul
ca victima este lipsita, contrar vointei sale, de bunurile ce-i apartin.

Sustinem, In acest sens, opiniile exprimate in literatura de specialitate privind caracterul neobligatoriu al
motivului de cupiditate in cazul sustragerii. Astfel, V.N. Litvinov afirma, alaturi de alti autori, ca motivele
participantilor minori la sustragerea savarsitd de doud sau mai multe persoane se exprima in ,,ndzuinta lor de
a se impune 1n fata altora ca fiind cei care stiu sa trdiasca” [44]. Alti autori considera ca, in ipoteza sustra-
gerii, motivul de cupiditate nu trebuie sa fie in mod obligatoriu singurul motiv [45]. Asa cum s-a vazut mai
sus, savarsind sustragerea, faptuitorul se poate conduce si de alte motive, inclusiv de unele ,,nobile”, cum ar
fi nazuinta de a-i ajuta dezinteresat pe cei nevoiasi. In concluzie, nu motivul de cupiditate, ci scopul de cu-
piditate, indispensabil pentru oricare infractiune savarsita prin sustragere, trebuie sa fie reflectat in definitia
notiunii de sustragere.

Subiectul infractiunilor savarsite prin sustragere este persoana fizicd responsabild care la momentul co-
miterii faptei a atins varsta de 14 ani (art.186-188; alin.(2)-(5) art.190; alin.(2)-(4) art.192 CP RM) sau de
16 ani (in celelalte cazuri).

Reducerea limitei de varsta a raspunderii penale pentru infractiunile prevazute la art.186-188, alin.(2)-(5)
art.190 si la alin.(2)-(4) art.192 CP RM este conditionatd nu doar de gradul sporit de pericol social al acestor
infractiuni, dar si de frecventa lor ridicata printre faptele penale savarsite de minori, conditionatd de accesibi-
litatea intelectuala si executorie a formelor respective de sustragere pentru minorii care au atins varsta de 14 ani.

In unele cazuri, infractiunile din subgrupul sustragerilor pot fi sivérsite numai in prezenta subiectului
avand anumite calitati speciale. Astfel, infractiunile prevazute la art.191 CP RM pot fi savarsite doar de o
persoani careia i s-au incredintat in administrare bunurile altei persoane. In afara de aceasta, despre prezenta
subiectului special se poate vorbi in cazul modalitatilor agravate specificate la lit.d) alin.(2) art.190 si la lit.d)
alin.(2) art.191 CP RM. In acest caz, subiectul are calitatea speciald de persoani cu functie de raspundere sau
de persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala.

Intrucat calitatea de subiect special constituie totusi o exceptie, i nu o regula care priveste subiectul sus-
tragerii, consideram oportuna examinarea calitatii respective in contextul concret al infractiunilor specificate
la lit.d) alin.(2) art.190 si la art.191 (inclusiv a modalitatii agravate consemnate la lit.d) alin.(2)) CP RM.
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