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in prezentul demers stiintific este analizata practica judiciard de examinare a faptelor infractionale prevazute la lit.c)
alin.(3) art.217 si la lit.c) alin.(3) art.217' CP RM. In rezultatul studiului empiric efectuat se ajunge la concluzia despre
practica judiciara eronati de incadrare a actiunilor faptuitorului potrivit alin.(2) art.217, respectiv alin.(2) art.217' CP RM
in ipoteza utilizarii substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, a caror circulatie in scopuri medicale este
interzisa, atunci cand actiunea prejudiciabila se concretizeaza in pastrarea, procurarea, transportarea sau expedierea
numitelor substante, desi, iIn mod normal, aplicabile sunt normele de la lit.c) alin.(3) art.217, respectiv de la lit.c) alin.(3)
art.217' CP RM.
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CONTROVERSIAL ASPECTS OF JUDICIAL PRACTICE IN MATTERS OFFENSES UNDER c) par.(3)

of article 217, RESPECTIVELY c) par.(3) of article 217' PC RM

In this scientific approach there is analyzed the judicial practice in matters of criminal acts specified to in ¢) par.(3)
of article 217 and c) par.(3) of article 217' PC RM. The result of the conducted empirical study is concluded about the
legal practice incorrect of qualification actions of the perpetrator according to par. (2) of article 217, respectively par.(2)
of article 217' PC RM in the case of use drugs, psychotropic substances or their analogues whose circulation for medicinal
purposes is prohibited, when the prejudicial action is reflected in the keeping, purchase, transportation or dispatch of
said substances, although normally applicable are rules in c¢) par.(3) of article 217 or ¢) par.(3) art.217' PC RM.
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Studiul practicii judiciare in cauzele penale privind circulatia ilegald a substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor lor cu/sau fara scop de instriinare (art.217 si art.217' CP RM) permite a scoate in evidenta
practica eronatd formatd pe marginea examindrii unor astfel de cazuri atunci cand faptele prejudiciabile pre-
vazute la alin.(2) art.217 si la alin.(2) art.217' CP RM sunt savarsite cu utilizarea substantelor narcotice, psiho-
trope sau a analoagelor lor, a céror circulatie in scopuri medicale este interzisa; ultimele, in contextul faptelor
previzute la art.217 si art.217' CP RM, figurand in calitate de semn calificativ (lit.c) alin.(3) art.217 CP RM,
respectiv, lit.c) alin.(3) art.217' CP RM).

In concreto, invederam gresita practica a instantelor de judecatd de a incadra actiunile faptuitorului potri-
vit alin.(2) art.217, respectiv alin.(2) art.217' CP RM, in ipoteza utilizrii substantelor narcotice, psihotrope
sau analoagelor lor, a caror circulatie in scopuri medicale este interzisa, desi, in mod normal, aplicabile sunt
normele de la lit.c) alin.(3) art.217 CP RM, respectiv de la alin.(3) art.217' CP RM, sau, dupi caz, de a rein-
cadra actiunile faptuitorului previzute la lit.c) alin.(3) art.217 CP RM, respectiv la lit.c) alin.(3) art.217'
CP RM, potrivit alin.(2) art.217, respectiv alin.(2) art.217' CP RM.

Iata un exemplu de acest fel intalnit in practica judiciara atunci cand actiunile faptuitorului sunt gresit in-
cadrate chiar de instanta de fond, Incadrarea facuta fiind mentinuta neintemeiat si de instanta ierarhic superi-
oard care, in loc sa verifice legalitatea hotararilor emise de instantele ierarhic inferioare, sustine si chiar pro-
moveaza erorile judiciare admise: Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 14.06.2013, O.E.
a fost condamnat in baza alin.(2) art.217 CP RM, hotardre mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindau
din 24.10.2013. In fapt, prin sentinta nominalizati s-a retinut cd inculpatul O.E., in toamna anului 2012,
afldndu-se in apropiere de Penitenciarul nr.9 Pruncul din mun. Chisindu, avand intentia de a pastra sub-
Stante narcotice in proportii mari §i farda scop de instrdinare, a pastrat asupra sa 32,79 gr. de marijuand
pana la data de 26.10.2012, aproximativ orele 21.00, cdnd, dupa ce acesta le-a aruncat, au fost ridicate de
catre colaboratorii politiei in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului. Conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr.459 din 02.11.2012, masa vegetald uscata maruntita de culoare alba, ridicatd la data
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de 26.10.2012 in cadrul cercetarii la fata locului din preajma gardului de protectie al Penitenciarului nr.9
Pruncul, care a fost aruncata jos de O.E., reprezintd marijuand, care se atribuie la substante narcotice de
origine vegetald, neutilizata in scopuri medicale (sublinierea ne apartine — n.a.), obtinuta artizanal din plante
de canepa [1].

Mai jalnice sunt cazurile cand, desi instanta de fond incadreaza corect actiunile faptuitorului potrivit lit.c)
alin.(3) art.217 CP RM, respectiv lit.c) alin.(3) art.217' CP RM, instanta ierarhic superioara decide asupra
reincadririi celor comise potrivit alin.(2) art.217 CP RM, respectiv alin.(2) art.217' CP RM. in acest sens,
ilustrativa este urmatoarea speta din practica judiciard: Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu [2],
L.V. a fost condamnat in baza lit.c) alin.(3) art.217 CP RM si lit.c) alin.(3) art.217' CP RM. In fapt, instanta
de fond a retinut ca inculpatul L.V., in circumstante nestabilite de organul de urmdrire penald, a intrat in
posesia substantelor narcotice pe care le pastra la sine. La data de 24.09.2012, afldndu-se in jurul orei
17.00, la intersectia str. Tighina cu str. Bucuresti, mun. Chiginau, in regiunea Stadionului Republican, a fost
oprit de catre colaboratorii politiei, fiind suspectat de consum de substante narcotice. Ulterior, fiind condus
la CP s. Centru, mun. Chiginau, biroul 522, in rezultatul unei perchezitii, in buzunarul drept al pantalonilor
sdi a fost depistat §i ridicat un pachetel din polietilend in care se afla un praf bulgaros de culoare bej, care,
conform raportului de expertiza nr.222 din 27.09.2012, reprezinta substantd narcotica sintetica neutilizata
in_scopuri medicale — heroina (sublinierea ne apartine — n.a.), cu masa totala de 0,15 grame. Tot el, la
19.10.2012, intentiondnd sa comercializeze substante narcotice in proportii deosebit de mari in scop de
profit, s-a inteles prin telefon cu V.I. sa-i vanda acesteia heroina la pretul de 600 lei. Ulterior, tot in aceeasi
zi, aflandu-se, in jurul orei 15.00, pe str. Muncesti, mun. Chisinau, s-a intdlnit cu V.1., ambii deplasindu-se
pe str. Sarmizegetusa intersectie cu str. Pandurilor, mun. Chiginau, unde V.I. urma sa primeascad de la L.V.
substante narcotice. Insd, au fost opriti de colaboratorii politiei, fiind suspectati de consum de substante
narcotice. Ulterior, fiind condusi la CP s. Centru, mun. Chigindu, in rezultatul unei perchezitii, la L.V., in
buzunarul drept al scurtei de culoare albastra, a fost depistata i ridicata o folie din aluminiu in care se afla
praf de culoare cafenie-deschis, care, conform raportului de expertiza nr.442 din 23.10.2012, reprezintd
substanta narcotica sintetica neutilizata in scopuri medicale — heroind, cu masa totald de 0,20 grame.

Nefiind de acord cu sentinta, avocatul inculpatului L.V. a depus apel, solicitind achitarea inculpatului
L.V., pe capdtul de acuzare pe lit.c) alin.(3) art.217' CP RM si recalificarea actiunilor, pe capdtul de acu-
zare pe lit.c) alin.(3) art.217 CP RM, potrivit alin.(2) art.217 CP RM. Referitor la ultimul capat de acuzare,
avocatul inculpatului a indicat ca actiunile lui L.V. urmau a fi corect incadrate potrivit alin.(2) art.217 CP RM,
deoarece L.V. pastra substantele narcotice asupra sa, dar nicidecum nu le utiliza, asa cum este acuzat fara
temei. Ulterior, instanta de apel [3] a admis apelul avocatului, fiind casata sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, din 12.07.2013 si pronuntata o noud hotardre, prin care actiunile lui L.V., initial calificate
de catre instanta de fond, potrivit lit.c) alin.(3) art.217 si lit.c) alin.(3) art.217' CP RM, au fost reincadrate
in conformitate cu alin.(2) art.217 si, respectiv, cu alin.(2) art.217" CP RM.

Interesanta solutie de calificare. Nu-i agsa? Si mai interesante sunt argumentele aduse de instanta de apel in
vederea sustinerii pozitiei sale: utilizarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora, a
caror circulatie in scopuri medicale este interzisa, presupune folosirea substantelor mentionate la producerea,
prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea lor in diferite scopuri: spre exemplu,
producerea unor noi preparate, medicamente, adaosul lor in produse etc. Procurarea, pastrarea, expedierea
sau transportarea acestor substante nu echivaleazd cu utilizarea lor in sensul art.217 alin.(3) lit.c) si art.217'
alin.(3) lit.c) Cod penal. Actiunile mentionate urmeaza a fi incadrate in prevederile alin.(2) al articolelor
respective, dupd caz, deoarece din actiunile inculpatului L.V. pe ambele articole urmeaza a fi exclus semnul
calificativ ,, utilizarea substantelor narcotice, a caror circulatie in scopuri medicale este interzisa”. Instanta
de fond corect a stabilit ca la L.V. au fost depistate substante narcotice — heroind, in proportii mari, insa
actiunile lui eronat au fost incadrate in dispozitia art.217 alin.(3) lit.c) Cod penal §i ele urmeaza a fi corect
incadrate in dispozitia art.217 alin.(2) Cod penal, deoarece el a pastrat substante narcotice in proportii
mari, fird scop de instrdinare. La fel eronat au fost incadrate actiunile lui in dispozitia art.217" alin.(3) lit.c)
Cod penal si ele urmeazd a fi corect incadrate in dispozitia art.217" alin.(2) Cod penal, deoarece el doar a
pastrat substante narcotice in proportii mari, in scop de instrdainare.

Solutii de calificare similare sunt desprinse si din alte cauze penale intdlnite in practica instantelor de
judecata [4].
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In opinia noastra, instanta de apel absolut neclar a decis reincadrarea actiunilor lui L.V. Cum este posibil
ca o instantd de judecata ierarhic inferioara sa procedeze potrivit literei si spiritului legii, ca ulterior, pe mar-
ginea aceluiasi caz, instanta de judecata ierarhic superioara sa decida viceversa? Or, rolul de baza al unei
instante ierarhic superioare se rezuma in primul rand la verificarea legalitatii hotararilor emise de instantele
ierarhic inferioare.

In acest context, consemnam ci despre erorile de calificare reliefate supra anterior au atentionat autorii
S.Brinza si V.Stati referindu-se la un caz din practica judiciara cand instanta de judecatad a incadrat actiunile
faptuitorului potrivit normei de la alin.(2) art.217 CP RM fira a lua in considerare cd, in spetd, obiectul material
il reprezintd nu o oarecare substantd narcotica, dar o substantd narcoticd, a carei circulatie in scopuri medicale
este interzisa, si anume — heroina [5].

Analizand practica judiciard axatad pe cauze penale privind circulatia ilegald a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor cu/sau fara scop de instrdinare (art.217 si art.217' CP RM), atunci cénd
faptele prejudiciabile previzute la alin.(2) art.217 si la alin.(2) art.217' CP RM sunt savarsite cu utilizarea
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, a caror circulatie in scopuri medicale este interzisa,
surprindem ca, de fapt, eroarea rezidd nu in nesocotirea entitatii materiale influentate infractional, aceasta
constituind o substantd narcotica, psihotropd sau un analog al lor, a caror circulatie in scopuri medicale este
interzisa, ci mai degraba in interpretarea complet gresitd a locutiunii ,,cu utilizarea substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor, a ciror circulatie in scopuri medicale este interzisd”, in special a sintagmei
,,cu utilizarea”.

lar gresita conceptie desprinsad din spetele enuntate supra este rodul adoptarii Hotéararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.2 din 2011 ,,Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglemen-
teaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor” (in continuare —
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr.2/2011) [6]. Or, partea motivatoare formulata in speta
sus-indicata, prin care instanta de apel a decis reincadrarea actiunilor lui L.V., are drept fundament numita
hotarare explicativa (pct.4.17 al hotararii). Mentiondm ca 1n majoritatea cazurilor de reincadrare a actiunilor
faptuitorului potrivit normei de la alin.(2) art.217, respectiv de la alin.(2) art.217' CP RM, instantele de jude-
catd indicd drept temei continutul pct.4.17 al numitei hotarari explicative.

Categoric nu suntem de acord cu o astfel de talmacire propusé de Plenul Curtii Supreme de Justitie. O atare
interpretare a sensului legii penale vine in contradictie cu vointa legiuitorului, care de altfel a fost alta la
adoptarea textului de lege de la lit.c) alin.(3) art.217 CP RM, respectiv de la lit.c) alin.(3) art.217' CP RM.
Prin hotararea explicativa enuntata supra, avand drept continut unele recomandari ce contravin cu desavarsire
vointei legiuitorului, Plenul Curtii Supreme de Justitie si-a arogat atributii de legiferare, ceea ce este inadmi-
sibil, fapt stipulat si in art.6 din Constitutia Republicii Moldova, in acord cu care ,,in Republica Moldova
puterea legislativa, executiva si judecatoreasca sunt separate ...”.

Astfel, in viziunea Plenului Curtii Supreme de Justitie, circumstanta agravanta ,,cu utilizarea substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, a céror circulatie In scopuri medicale este interzisa”, atat in cazul
art.217 CP RM, cét si in cazul art.217' CP RM, va fi aplicabila doar atunci cand respectivele substante vor
fi folosite la producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea lor in diferite
scopuri: spre exemplu, in scopul producerii unor noi preparate, medicamente, in scopul de a fi addugate in
produse etc.

Cu certitudine, respectiva interpretare este una inexacta. lar acest lucru este rezultatul interpretarii gresite
a sintagmei ,,cu utilizarea”. Evident ca, literalmente [7], a ,,utiliza” presupune ,,a folosi”. Doar ca nu doar la
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea lor in diferite scopuri, ci la
sdvarsirea tuturor actiunilor prejudiciabile previzute la alin.(2) art.217, respectiv la alin.(2) art.217' CP RM.
Nu este clar de unde rezulta ca sintagma ,,cu utilizarea” exprima neaparat folosirea respectivelor substante
(se are in vedere substantele narcotice, psihotrope sau analoagele lor, a céror circulatie in scopuri medicale
este interzisd) in procesul de producere, preparare, experimentare, extragere, prelucrare si transformare.
Aceasta este oare vointa legiuitorului? Consideram ca nu.

Prin semnul calificativ ,,cu utilizarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, a caror cir-
culatie in scopuri medicale este interzisa” trebuie de inteles ca actiunile stipulate la alin.(2) art.217, respectiv
la alin.(2) art.217' CP RM, sunt exercitate in privinta unor astfel de substante. Ig.Hadirca [8] propune in ge-
neral Inlocuirea expresiei ,,cu utilizarea ...” cu sintagma ,,In privinta ...”, recomandare facuta insa in legatura
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cu evitarea confuziei dintre obiectul material al infractiunii si mijlocul de savarsire a infractiunii, utila si pentru
fundamentarea demersului nostru stiintific.

Cu alte cuvinte, pentru a fi in prezenta infractiunii de la lit.c) alin.(3) art.217 CP RM, respectiv de la lit.c)
alin.(3) art.217" CP RM, actiunile infractionale (toate actiunile si nu doar cateva din ele) previzute la alin.(2)
art.217 CP RM, respectiv la alin.(2) art.217' CP RM, trebuie si influenteze infractional substantele narcotice,
psihotrope sau analoagele lor, a caror circulatie in scopuri medicale este interzisd, respectivele substante
constituind obiectul material al infractiunii. Tocmai o astfel de interpretare este valabila. In asa fel, simpla
actiune, spre exemplu, de pastrare a unor astfel de substante (cum ar fi a heroinei sau marijuanei', in cazul
prevazut in spetele indicate supra), urmeaza a fi incadrata potrivit normei de la lit.c) alin.(3) art.217 CP RM
sau de la lit.c) alin.(3) art.217' CP RM, evident, in cazul art.217 CP RM fiind intrunita si conditia legata de
cantitatea respectivelor substante.

In acest sens, trezeste neclaritate recomandarea propusi de Plenul CSJ reflectatd in Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a RM nr.2/2011, in acord cu care: ,,Procurarea, pastrarea, expedierea sau transpor-
tarea acestor substante nu echivaleaza cu utilizarea lor in sensul art.217 alin.(3) lit.c) si art.217" alin.(3) lit.c)
Cod penal, actiunile mentionate urmeaza a fi incadrate in prevederile alin.(2) al articolelor respective, dupa
caz”. Care ar fi ratiunea unei astfel de concluzii? Cel putin noi nu vedem niciuna. Din moment ce legiuitorul
utilizeaza la alin.(3) art.217, respectiv la alin.(3) art.217' CP RM, expresia ,,Actiunile prevazute la alin.(1)
sau (2), savarsite (sublinierea ne apartine — n.a.):”, cu stipularea in continuare a circumstantelor agravante
corespunzatoare, inclusiv a celei de la lit.c), vom fi in prezenta semnului calificativ enuntat de fiecare data
cand una din actiunile prevazute la alin.(2) (inclusiv, actiunea de procurare, pastrare, expediere si trans-
portare) este savarsita cu folosirea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, a caror circulatie
in scopuri medicale este interzisa. Apeland la interpretarea sistematica si, mai ales, la cea logica, oare nu este
clard vointa reald a legiuitorului? Oare nu este clar ca aplicabild va fi lit.c) alin.(3) art.217, respectiv lit.c)
alin.(3) art.217' CP RM, ori de cate ori obiectul material al infractiunii il vor forma substantele narcotice,
psihotrope sau analoagele lor, a céror circulatie in scopuri medicale este interzisa? De ce sintagma ,,cu utili-
zarea” din dispozitia normei de la lit.c) alin.(3) art.217 si, respectiv, de la lit.c) alin.(3) art.217' CP RM, tre-
buie sa fie interpretatd atat de trunchiat?

Nu considerdam ca circumstanta agravanta nominalizatd nu poate sa se refere si la actiunea de pastrare sau
de procurare etc. Care ar fi logica agravarii raspunderii penale doar pentru folosirea respectivelor substante in
procesul de producere, preparare, prelucrare, transformare, extragere si experimentare? Oare nu este la fel de
prejudiciabila fapta de pastrare, procurare sau transportare a unor astfel de substante? Interesanta logica a
autorilor hotararii explicative sus-enuntate. Cum de au putut delimita care din actiunile prevazute la alin.(2)
art.217, respectiv la alin.(2) art.217' CP RM, pot influenta infractional asupra unor astfel de substante, iar
altele nu? Cel mai probabil, s-a pornit de la ideea, potrivit careia actiunile de procurare, pastrare, expediere si
transportare nu presupun folosirea substantelor respective reiesind din semantismul acestora, in sensul ca nu
implica careva actiuni de manipulare cu acestea (spre exemplu, substanta este pusa intr-un loc anume, unde
este pastratd, sau este pusa intr-o sacosa si transportatd), pe cand celelalte actiuni presupun o astfel de manipu-
lare. Chiar si asa, o atare interpretare a sintagmei ,,cu utilizarea” din cadrul dispozitiei normei de la lit.c)
alin.(3) art.217, respectiv de la lit.c) alin.(3) art.217' CP RM, este una contrara vointei legiuitorului, suscepti-
bilad sa promoveze incalcarea principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, atunci cand, pe de o parte, pentru
fapta, spre exemplu, de pastrare a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, a caror circulatie
in scopuri medicale este interzisd, aplicabil va fi alin.(2) art.217, respectiv alin.(2) art.217' CP RM, iar, pe de
alta parte, 1n ipoteza prelucrarii, spre exemplu, a respectivelor substante, cele comise urmand a fi incadrate
potrivit normei de la lit.c) alin.(3) art.217, respectiv de la lit.c) alin.(3) art.217' CP RM.

Mai mult, respectiva explicatie nu face altceva decat sd incurajeze potentialii infractori sa pastreze, sa
procure, sa expedieze sau s transporte substante narcotice, psihotrope sau analoagele lor, a caror circulatie
in scopuri medicale este interzisa, pedeapsa pasibila de aplicat fiind 1n acest sens una mult mai blanda.

In acelasi registru se profileaza urmitoarea intrebare: Care va fi solutia de calificare in ipoteza in care fap-
tuitorul distribuie sau instrdineaza ilegal substante narcotice, psihotrope sau analoagele lor, a céror circulatie

! Potrivit Listei nr.1 din Tabelul I al Hotérarii Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabele-
lor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, heroina §i marijuana constituie substante
narcotice neutilizate in scopuri medicale.
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in scopuri medicale este interzisd, din moment ce pct.4.17 al numitei hotarari explicative nu vizeaza si actiu-
nile respective? Or, la alin.(2) art.217' CP RM legiuitorul a specificat si actiunile de distribuire si instrainare
drept modalitati normative alternative ale faptei prejudiciabile. Pana a raspunde la aceasta Intrebare, consem-
nam intai de toate, ca, de fapt, alin.(2) art.271' CP RM cuprinde o lista exemplificativa a modalitatilor nor-
mative ale faptei prejudiciabile, fapt desprins din locutiunea ,,alte operatiuni ilegale”. Insi, deoarece sintagma
citatd contravine regulii previzibilitatii legii penale ca cerinta a legalitatii incriminarii, fiind astfel una defec-
tuoasd, nici nu apare necesitatea de a explica sensul expresiei ,,alte operatiuni ilegale cu utilizarea substante-
lor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, a caror circulatie in scopuri medicale este interzisa”.

Revenind la Intrebarea formulata supra, mentiondm cd, In mod inexplicabil, Plenul CSJ nu s-a expus si
asupra actiunilor de distribuire si instrdinare a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, a caror
circulatie in scopuri medicale este interzisd. Cum de s-a putut evita acest lucru? Or, de esenta infractiunii
previzute la alin.(2) art.217' CP RM tine, in special, fapta de instriinare a substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor lor. Cel mai probabil, ca model de referinta la explicarea sensului normei legale s-a luat
art.217 CP RM. Ins4, nu s-a tinut cont (posibil, din neatentie) cd lista modalitatilor normative ale faptei pre-
judiciabile previzute la art.217' CP RM este mai larga. In aceste imprejurari, in conditiile existentei numitei
hotarari explicative, chiar ca este promovat liberul arbitru, in persoana celui abilitat cu aplicarea legii penale.
Evident ci, alituri de celelalte modalititi normative previzute la alin.(2) art.217' CP RM, distribuirea si in-
strainarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, a céror circulatie in scopuri medicale este
interzisa, trebuie incadratd potrivit normei de la lit.c) alin.(3) art.217' CP RM.

In concluzie, considerim contrar vointei legiuitorului continutul pct.4.17 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie a RM nr.2/2011. Consideram ca operante vor fi circumstantele agravante consemnate la
lit.c) alin.(3) art.217 CP RM, respectiv la lit.c) alin.(3) art.217' CP RM, ori de cte ori toate actiunile infrac-
tionale si nu doar cateva din ele, previzute la alin.(2) art.217, respectiv la alin.(2) art.217' CP RM, vor influ-
enta infractional substantele narcotice, psihotrope sau analoagele lor, a céror circulatie In scopuri medicale
este interzisa.
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