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Prezentul articol este axat pe clasificarea reglementérilor referitoare la infractiunile privind traficul de persoane din
legislatiile Macedoniei, Muntenegrului si Kazahstanului in randul legislatiilor in care fapta de trafic de persoane (presu-
punand ca circumstanta agravantd savarsirea faptei asupra unui minor (copil)) este incriminata aldturi de fapta de trafic
de minori (trafic de copii). Analiza reglementarilor referitoare la infractiunile 1n care se incrimineaza fapta de trafic de
persoane e raportata la diferentele dintre dispozitiile de la art.210 si 211 CP Rom din 2009 si de la art.165 si 206 CP RM
din 2002. Prin urmare, subiect al analizei reprezinta: continutul si modalitétile actiunilor principale si adiacente ale
faptei prejudiciabile; latura obiectiva a infractiunii, formele pedepsei si ale raspunderii; diferentierea formelor scopului
infractiunii; circumstanta agravantd a infractiunii consemnate in Codul penal al Macedoniei din 23.07.1996, in Codul
penal al Muntenegrului din 17.12.2003 si in Codului penal al Kazahstanului din 16.07.1997.
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THE ANALYSIS OF THE REGULATIONS ON HUMAN TRAFFICKING OFFENCES IN THE

LAWS THAT INCRIMINATE THE OFFENCE ON HUMAN TRAFFICKING (ASSUMING THE

AGGRAVATING CIRCUMSTANCE AS THE OFFENCE COMMITTED AGAINST A MINOR (CHILD)),

TOGETHER WITH THE OFFENCE ON TRAFFICKING OF CHILDREN

This article classifies the regulations on human trafficking offences in the laws of Macedonia, Montenegro and
Kazakhstan among the laws that incriminate the offence on human trafficking (assuming the aggravating circumstance
as the offence committed against a minor (child)), together with the offence on trafficking of minors (trafficking of
children). The analysis of the norms that carry the liability for the offences on human trafficking in the Penal Laws of
Macedonia, Montenegro and Kazakhstan is referred to the differences with the provisions from art.210 and 211 PC Rom
from 2009 and art.165 and 206 PC RM from 2002. Therefore, the subject of analysis is: the content and form of the
main and adjacent acts of the prejudicial act; the objective side of the offence and the forms of punishment and liability;
the differentiation of the purpose of the offence; the aggravating circumstance of the offence recorded in the Penal Code
of Macedonia from 07.23.1996, the Penal Code of Montenegro from 17.12.2003 and the Penal Code of Kazakhstan
from 16.07.1997.

Keywords: human trafficking, trafficking of minors (trafficking of children), the prejudicial act, the purpose, the
main act, the adjacent act, the aggravating circumstance.

In aceastd ordine de idei, in Codul penal al Macedoniei din 23.07.1996 [4] (in continuare — CP Ma),
incrimindrile la care ne referim sunt concentrate in Capitolul 34 , Infractiunile contra umanitatii si dreptului
international” al Partii Speciale a legiuirii in cauza: art.418-a ,,Traficul de fiinte umane”; art.418-c ,,Organiza-
rea unui grup si contributia la savarsirea traficului de fiinte umane si a traficului ilegal de migranti”; art.418-d
,,Traficul de minori”.

Analiza comparativa ne permite sa stabilim urmatoarele deosebiri intre art.418-a, 418-c si 418-d CP Ma,
pe de o parte, si articolele corespondente din legislatia penald a Republicii Moldova si din cea a Romaniei,
pe de alta parte:

1) in dispozitiile de la art.418-a si 418-d CP Ma, actiunea principald din cadrul faptelor prejudiciabile co-
respunzatoare este desemnatd prin locutiunea ,,recruteaza, transportd, transferd, cumpara sau vinde, adapos-
teste sau accepta persoane”. Cu exceptia modalitatilor de cumparare si de vanzare, toate celelalte modalitati
ale actiunii prejudiciabile sunt nominalizate in art.165 si 206 CP RM si in art.210 si 211 CP Rom din 2009;
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2) in ipoteza acelorasi doua articole din legea penala macedoneana, actiunea adiacentd din cadrul faptelor
prejudiciabile corespunzatoare este desemnata prin formularea: ,,prin utilizarea fortei, prin amenintari seri-
oase, santaj sau alte forme de constrangere, prin rapire, inselaciune, abuz de graviditatea, invaliditatea fizica
sau incapacitatea mentald a victimei, ori prin darea sau luarea de bani sau alte foloase in scopul de a obtine
acordul unei persoane care detine controlul asupra victimei”. Prin cuvintele ,,sau alte forme de constrangere”,
aceastd formulare aminteste de cea consacratd in art.210 si 211 CP Rom din 2009, insa diferd de modul de
expunere selectiva a formelor de constrangere in art.165 si 206 CP RM;

3) scopul faptelor incriminate la art.418-a si 418-d CP Ma este redat dupd cum urmeaza: ,,scopul folosirii
victimei in prostitutie sau in alte forme de exploatare sexuald, in pornografie, iIn munca fortata sau sclavie, in
casatoriile fortate, n fertilizarea fortatd, in adoptia ilegald sau in transplantarea ilegala de organe umane”.
Unele dintre formele acestui scop nu se regasesc — integral sau partial — in art.165 si 206 CP RM, precum si
in art.210 si 211 CP Rom din 2009: a) scopul folosirii victimei in casatoriile fortate; b) scopul folosirii victi-
mei in fertilizarea fortata; c) scopul folosirii victimei in transplantarea ilegald de organe umane;

4) la alin.(4) art.418-a CP Ma este incriminata fapta celuia care utilizeaza sau face disponibile pentru
altul serviciile sexuale ale unei alte persoane, cunoscand ca aceasta este victima a traficului de fiinte umane.
O prevedere asemanatoare gasim in dispozitia de la alin.(3) art.418-d CP Ma. Faptele respective sunt simi-
lare cu fapta specificata la art.216 CP Rom din 2009, insa nu-si gésesc un corespondent in legislatia penala a
Republicii Moldova;

5) in conformitate cu alin.(2) art.418-a CP Ma, cel care cumpara, vinde, pastreaza sau ia minori n scop de
exploatare se pedepseste cu inchisoare de cel putin opt ani. Intrucét aceasti fapta nu se intercaleazi cu cea de
trafic de minori (prevazuta la art.418-d CP Ma), ajungem la concluzia ca formele scopului de exploatare a
minorului 1n acceptiunea alin.(2) art.418-a CP Ma sunt altele decat scopul folosirii victimei in prostitutie sau
in alte forme de exploatare sexuald, in pornografie, iIn munca fortata sau sclavie, in casatoriile fortate, in fer-
tilizarea fortatd, in adoptia ilegald sau in transplantarea ilegala de organe umane;

6) art.418-c CP Ma comporta afinitati cu alineatul 2 din art.110/a, 114/b si 128/b CP Al, care contine
dispozitia in care se incrimineaza fapta de organizare, dirijare sau finantare a traficului de persoane (femei;
minori). O asemenea norma, dedicata unei activitati organizatorice ,,calificate”, lipseste in legislatia penala a
Republicii Moldova si in cea a Roméniei.

In continuare, vor fi examinate reglementirile referitoare la infractiunile privind traficul de persoane din
Codul penal al Muntenegrului din 17.12.2003 [3] (in continuare — CP Mn). in Partea Speciald a acestui
Cod, in Capitolul 35 ,Infractiunile contra umanitatii si drepturilor garantate de dreptul international”, sunt
amplasate: art.444 | Traficul de fiinte umane”; art.445 ,, Traficul de copii pentru adoptie”.

Distinctiile dintre aceste doua articole, pe de o parte, si art.165 si 206 CP RM, precum si art.210 si 211
CP Rom din 2009, pe de alta parte, vizeaza urmatoarele:

1) in art.444 CP Mn, actiunea adiacentd din cadrul faptei prejudiciabile este caracterizata prin cuvintele:
,»prin violentd sau amenintare, inducere in eroare sau mentinere a erorii, prin abuz de autoritate, abuz de in-
credere, profitare de dependentd sau de pozitia dificila a unei alte persoane, prin sustragerea documentelor de
identificare sau prin darea sau primirea de bani sau alte beneficii In scopul obtinerii consimtdmantului unei
persoane care detine controlul asupra victimei”.

Printre modalitatile actiunii in cauza se numara doua care atrag atentia noastra: a) mentinerea erorii victi-
mei; b) sustragerea documentelor de identificare. Ambele aceste exemple sunt demne de urmat in planul per-
fectionarii reglementarilor in materie din legislatia penalda a Romaniei si cea a Republicii Moldova.

Astfel, In art.210 si 211 CP Rom din 2009 se mentioneaza despre inducerea in eroare a victimei, dar se
trece cu vederea mentinerea erorii victimei. Prin ce se deosebesc in esentd cele doud modalitati ale ingelaciu-
nii? La aceasta intrebare raspunde [.Botezatu: ,In cea de-a doua modalitate (adica, mentinerea erorii victimei —
n.n.), victima fusese indusa in eroare de o tertd persoand, iar faptuitorul doar profita de aceastd ocazie pentru
a primi bunurile de la victima. In prima modalitate, faptuitorul insusi induce in eroare victima, fara concursul
unei terte persoane” [1, p.173]. Luand in considerare aceastd explicatie (care se referd la infractiunea preva-
zutd la art.190 CP RM, dar care poate fi adaptata rigorilor studiului de fatd), se prezinta ca oportuna comple-
tarea dispozitiei de la lit.a) alin.(1) art.210 CP Rom din 2009, astfel incat dupa cuvintele ,,inducere in eroare”
sa fie incluse cuvintele ,,ori mentinere a erorii”.
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La lit.a) alin.(1) art.165 CP RM se utilizeaza sintagma ,,prin confiscare a documentelor”. Ad litteram, ,,a
confisca” Inseamna a lua de la cineva un bun, fara despagubire, pe temeiul unei hotarari judecatoresti sau in
urma dispozitiei unei autoritati [2, p.211]. Deoarece fapta unui infractor nu poate avea un temei legal, consi-
deram imperioasa renuntarea la expresia ,,prin confiscare a documentelor”. In schimbul acesteia, urmand
modelul oferit de legiuitorul muntenegrean (dar si modelul implementat in alin.(3) art.418-a CP Ma), la lit.a)
alin.(1) art.165 CP RM urmeaza a se include cuvintele ,,prin sustragere a documentelor”. De asemenea, la
pct.6) alin.(3) art.2 al Legii Republicii Moldova nr.241/2005, sintagma ,,confiscare a documentelor” trebuie
substituita prin expresia ,,sustragere a documentelor”. In acest fel, va fi respectata terminologia juridica si, in
plus, va deveni clar c&, in situatia analizata, lit.a) alin.(1) art.165 CP RM este o norma speciald in raport cu
art.360 ,,Luarea, sustragerea, tainuirea, degradarea sau distrugerea documentelor, imprimatelor, stampilelor
sau sigiliilor” din Codul penal al Republicii Moldova din 18.04.2002;

2) actiunea principald din cadrul faptei prejudiciabile, specificate la art.444 CP Mn, este desemnata prin
locutiunea ,,recruteaza, transportd, transfera, vinde, cumpard, mediaza vanzarea, adaposteste sau pastreaza o
altd persoana”. Cu exceptia modalitdtilor de vanzare, de cumparare si de mediere a vanzarii victimei, toate
celelalte 1si gasesc reflectare In normele similare din legislatia Republicii Moldova si cea a Romaniei;

3) scopul infractiunii prevazute la art.444 CP Mn este caracterizat prin cuvintele ,,pentru exploatarea in
munca, in servitute, in vederea comiterii de infractiuni, in prostitutie sau cersetorie, in pornografie, in prele-
varea unei parti a corpului pentru transplantare sau in vederea utilizarii in conflicte armate”. Prezinta interes
faptul ca legiuitorul muntenegrean vorbeste despre prelevarea unei parti a corpului pentru transplantare.
Consideram o asemenea abordare mai reusitd decat cea a legiuitorului roman (care, la lit.e) art.182 CP Rom
din 2009, vorbeste despre prelevarea de organe in mod ilegal) si cea a legiuitorului moldovean (care, la
alin.(1) art.165 si la lit.f) alin.(2) art.206 CP RM, mentioneaza despre prelevarea organelor sau tesuturilor);
in ambele aceste cazuri, ramane in umbra ipoteza prelevarii de celule (sau tesuturi si celule) umane (care sunt
parti ale corpului uman, desi nu sunt organe (sau organe ori tesuturi)).

In consecintd, propunem ca atat la lit.e) art.182 CP Rom din 2009, cét si la alin.(1) art.165 si la lit.f)
alin.(2) art.206 CP RM, in locul formularilor incomplete sus-mentionate sa fie inclusa sintagma ,,prelevarea
organelor, tesuturilor sau celulelor”;

4) potrivit alin.(6) art.444 CP Mn, orice persoana care contribuie la savarsirea infractiunilor prevazute la
alin.(1) si (3) CP Mn sau care participa la organizarea acestor infractiuni se pedepseste cu inchisoare pentru
o perioada minima de cinci ani. Norma 1n cauza are un continut asemanator cu cel al art.418-c CP Ma, insa
nu are un corespondent n legislatia penala a Romaéniei si a Republicii Moldova. Or, in contextul art.165 si
206 CP RM, precum si al art.210 si 211 CP Rom din 2009, activitatea de genul celei incriminate la alin.(6)
art.444 CP Mn va constitui nu o activitate a autorului infractiunii, dar o activitate de organizare, instigare sau
complicitate la infractiune;

5) conform art.446 ,,Supunerea la sclavie si transportarea persoanelor aservite” din Codul penal al Munte-
negrului din 17.12.2003 (care este o norma complementara fatd de art.444 CP Mn), orice persoana care, cu
incalcarea normelor de drept international, pune o altd persoand in sclavie sau intr-o pozitie similara, ori
mentine o altd persoand intr-o astfel de pozitie, ori cumpdra, vinde, transferd, mediazd cumpérarea, vanzarea
sau predarea unei astfel de persoane, ori determina o altd persoand sa renunte la propria libertate, se pedep-
seste cu inchisoare pe un termen de la un an la zece ani.

Astfel, observam ca in legea penald muntenegreana traficul de fiinte umane savarsit in scopul exploatarii
in sclavie sau in conditii similare sclaviei este incriminat distinct de traficul de fiinte umane savarsit In scop
de exploatare presupunand alte forme. In legislatia penald a Romaniei si in cea a Republicii Moldova nu se
atesta o astfel de diferentiere;

6) in art.444 CP Mn se prevede raspunderea, printre altele, pentru: sdvarsirea infractiunii prevazute la
alin.(1) art.444 CP Mn asupra minorului, daca nu s-a recurs la violentd, amenintare sau la orice altd metoda
prevazuta la alin.(1) art.444 CP Mn (alin.(2)); savarsirea infractiunii prevazute la alin.(1) art.444 CP Mn
asupra minorului (alin.(3)). Asadar, in aceste doua ipoteze, minoratul victimei indeplineste rolul de circum-
stantd agravanta a infractiunii de trafic de fiinte umane.

In acelasi timp, art.445 CP Mn stabileste rispunderea pentru infractiunea de trafic de copii pentru adoptie.
In linii generale, distinctia dintre alin.(2) si (3) art.444 CP Mn si art.445 CP Mn se apropie de distinctia dintre
pct.1 alin.(3) art.232 CP Ger (si, implicit, alin.(3) art.233 CP Ger) si art.236 CP Ger. Doar ¢ in art.445 CP Mn
(spre deosebire de art.236 Ger) este vizatd numai ipoteza de adoptie ilegala, nu si cea de abandonare a copilu-
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lui. Oricum, o diferentiere de genul celei dintre alin.(2) si (3) art.444 CP Mn si art.445 CP Mn nu se face in
legislatia penald a Romaniei si in cea a Republicii Moldova.

Intr-un alt context, in Partea Speciald a Codului penal al Kazahstanului din 16.07.1997 (in continuare —
CP RK), art.128 ,,Recrutarea, exportul si tranzitul de persoane pentru exploatare” face parte din Capitolul 1
»nfractiuni contra persoanei”; art.133 , Traficul de minori” face parte din Capitolul 2 ,Infractiunile contra
familiei si minorilor”.

Analizand deosebirile dintre aceste doua articole si articolele similare din legislatia penala a Republicii
Moldova si din cea a Romaniei, mentionam urmétoarele:

1) dupa cum reiese din art.128 CP RK, latura obiectiva a infractiunii corespunzatoare consta in recrutarea
de persoane, savarsita prin ingelaciune. Astfel, transportarea, transferul (transferarea), adapostirea gi primirea
de persoane nu reprezintd modalitatile actiunii principale din cadrul faptei incriminate la art.128 CP RK. Cel
mai probabil, transportarea, transferul (transferarea), addpostirea i primirea de persoane marcheaza epuiza-
rea infractiunii specificate la art.128 CP RK, depasind cadrul acesteia;

2) din art.133 CP RK se desprinde cd latura obiectiva a infractiunii corespunzatoare consta In vanzarea-
cumpararea unui minor ori in efectuarea altor tranzactii cu privire la un minor sub forma de transfer sau obti-
nere de posesie asupra acestuia. In aceasta situatie, recrutarea, transportarea, adapostirea si primirea unui
minor nu reprezintd modalitatile actiunii principale din cadrul faptei incriminate la art.133 CP RK;

3) scopul exploatarii sexuale sau al exploatarii de altd natura este scopul infractiunii prevazute la art.128
CP RK. O arie de acoperire atat de larga nu este atestata in cazul scopului infractiunilor specificate la art.165
si 206 CP RM, precum si la art.210 si 211 CP Rom din 2009.

Trebuie de mentionat ca — in prezenta scopului scoaterii ilegale a persoanelor in afara Republicii Kazahstan
ori al tranzitarii lor ilegale prin teritoriul Republicii Kazahstan, pentru exploatare sexuala sau de altd natura —
raspunderea se agraveaza in baza alin.3 art.128 CP RK. O astfel de diferentiere a formelor scopului infrac-
tiunii, cu implicatii asupra calificérii, nu este cunoscuta dispozitiilor de la art.165 si 206 CP RM, precum si
de laart.210si 211 CP Rom din 2009.

In dispozitia de la lit.e) alin.2 art.133 CP RK se vorbeste despre traficul de minori savarsit prin scoaterea
ilegalda a minorului in afara Republicii Kazahstan sau prin aducerea ilegald a minorului in Republica Kazahstan.
De aceasta datd, imprejurarea in cauza vizeaza nu scopul infractiunii, ci actiunea adiacenta din cadrul faptei
prejudiciabile corespunzatoare.

Potrivit alin.3 art.133 CP RK, printre altele, indeplinesc rolul de circumstante agravante: scopul atragerii
minorului 1n sdvarsirea unei infractiuni sau a altor fapte antisociale (lit.f)); scopul prelevarii organelor sau tesu-
turilor minorului pentru transplantare (lit.g)). Pentru comparatie, de exemplu, in dispozitia de la lit.f) alin.(2)
art.206 CP RM prelevarea organelor sau tesuturilor umane indeplineste rolul de modalitate a actiunii adiacente
din cadrul faptei prejudiciabile corespunzitoare, nu rolul de forma a scopului infractiunii. In plus, scopul
atragerii minorului 1n savarsirea altor fapte antisociale (altor decat faptele criminale) nu este mentionat prin-
tre formele scopului infractiunilor specificate la art.165 si 206 CP RM, precum si la art.210 si 211 CP Rom
din 2009. Exceptie constituie numai atragerea la practicarea cersetoriei (obligarea la practicarea cersetoriei).

Cu aceasta ocazie, amintim ci in nota la alin.1 art.143' CP Ge se mentioneazi inter alia despre folosirea
fiintei umane n activitate criminald sau in altd activitate antisocialad. Ipoteza in cauza nu se deosebeste mult
de cea consacrata la lit.f) alin.3 art.133 CP RK;

4) in conformitate cu lit.b) alin.(2) art.128 CP RK, rispunderea se agraveaza daca infractiunea de recrutare,
export si tranzit de persoane pentru exploatare se sdavarseste cu buna stiintd asupra unui minor. Totusi, nu
sunt motive pentru a se afirma ca ipoteza datd s-ar intersecta cu cea specificata la art.133 CP RK: vanzarea-
cumpdrarea unui minor ori efectuarea altor tranzactii cu privire la un minor sub forma de transfer sau obtinere
de posesie asupra acestuia nu presupune recrutarea minorului, savarsita prin inselaciune.
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