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Scopul acestui articol consta in identificarea si examinarea detaliatd a evolutiei istorice a iresponsabilitatii in sistemul
common law. Pentru atingerea scopului nominalizat a fost efectuata analiza normelor legislative, precum si a standarde-
lor si a testelor aplicabile pe parcursul istoriei la depistarea si evaluarea starii de incapacitate psihica la faptuitor. in
rezultatul investigatiei sunt formulate unele concluzii apte de a fi luate in considerare si in doctrina contemporana cu
privire la institutia iresponsabilitatii.
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HISTORCIAL REVIEW OF IRRESPONSIBILITY IN THE COMMON LAW SYSTEM

The purpose of the present article consists in the identifying as well as in the detailed explanation of the historical
evolution of irresponsibility in the common law system. In order to obtain the named purpose there was effectuated the
rigorous analysis of the legislative norms, as well as of the standards and tests applied during the history at the identifica-
tion and evaluation of the mental incapacity of the defendant. As a result, there were formulated some conclusions which
are seemed viable for the further implementation in our penal doctrine concerning the institution of irresponsibility.

Keywords: responsibility, irresponsibility, diminished responsibility, mental incapacity, mental disease, psychiatric
defence, defect of will, defect of reason.

Cauzele justificative psihiatrice au evoluat de-a lungul secolelor. Dintotdeauna, oamenii credeau ca este
imoral ca o persoana bolnava psihic sa fie supusa pedepsei penale pentru fapta infractionald pe care a comis-o,
fiindca daca persoana nu constientizeaza ceea ce savarseste, ea nu poate fi urmarita penal.

Inca in scripturile ebraice (sec.VI i.e.n.) s-a intreprins incercarea de a distinge infractiuni imputabile si
infractiuni neimputabile (comise fara vinovatie): ,, Este o fapta nebund sa-l lovesti pe un surdomut, pe un
imbecil sau un minor: acela care il raneste este recunoscut vinovat, insa daca una din aceste persoane va
rani pe altcineva — nu va fi pedepsit” [1]. Copiii si persoanele bolnave psihice nu erau obligate sa compenseze
daunele aduse victimelor in urma faptelor lor prejudiciabile [4, p.1228].

in Grecia Antica, filosoful Plato, argumentand deosebirea dintre ,, raul voluntar” si ,,raul involuntar”,
sustinea ca toate faptele incorecte sunt comise fara vointa. Totodata, el recunostea ca unele fapte pot fi calcu-
late si chibzuite din timp si considera ca anume acestea urmeaza a fi pedepsite drastic in comparatie cu cele
care se savarsesc sub imperiul emotiilor. Plato atribuia fiintelor umane un element al liberei alegeri, care i
face pe oameni responsabili pentru binele si raul din viata lor [4, p.1229].

Pentru Aristotel deosebirea dintre actele voluntare si involuntare devine mai pronuntatd. El considera ca
caracterul persoanei este o virtute morala care ii permite acesteia sa actioneze bine in concordanta cu natura
sa. Aristotel sustinea ca actiunea este una voluntara numai in cazul in care aceasta nu este savarsita sub con-
stringere sau nu se datoreazi necunoasterii. In acceptiunea filosofului citat, omul poseda capacitatea de a
alege si aceasta alegere este definitivata ca ,, 0 dorinta deliberata a lucrurilor care stau in puterea noastra”
[4, p.1229].

Pentru Aristotel, constientizarea circumstantelor ale faptei, si nu capacitatea de a prevedea urmarile
acesteia, constituie testul real al responsabilitatii. Persoana este responsabild moral daca ea, constientizand
circumstantele si n lipsa unei constrangeri externe, a ales In mod deliberat sd comitd un act specific. Copiii,
considera el, pot actiona voluntar, insa din cauza ci ei Incd nu au capacitatea de a-si premedita propriile
fapte, ei sunt ca animale sau ca persoane bolnave psihic si nu pot fi considerati moral responsabili pentru cele
comise [4, p.1229].

In monumentele istorice din Roma Anticd, cum ar fi Legea celor XII table, se faceau doar referinte suc-
cinte la incapacitatea legala a copiilor si a persoanelor bolnave psihic.
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Este de precizat ca nebunia a constituit, din toate timpurile, o cauza de excludere a vinovitiei faptuitorului
(furiosus si hominem occiderit lege Cornelia non tenetur, cum eum fati infelicitas excusset — Digeste, XLVIII,
Titlul VIII). Nebunia este cauza inexistentei infractiunii numai daca excede sferei aga-zisei ,,nebunii morale”
[2, p.576]. Inca din Antichitate nebunii nu erau sanctionati penal, acestia fiind trasi la rispundere civila.
Dreptul roman nu pedepsea nebunul. De asemenea, iresponsabilitatea era cauza de excludere a ilicitului penal
in dreptul canonic si in dreptul barbar.

Totodata, Lex Aquilia (sec. 111 i.e.n.) prevedea referinte specifice pentru persoanele care au cauzat preju-
dicii proprietatii nu in lipsa neglijentei sau intentiei rele, ci Tn urma unui accident. Lex Cornelia de pe timpu-
rile lui Sulla prevedea urmatoarele: ,, Dacd un copil sau un om nebun a savarsit o omucidere, atunci copilul
se iartd pentru inocenta intentiei sale, iar nebunul pentru nenorocirea in care se afla” [4, p.1230].

Asadar, persoanele cu dizabilitati psihice erau absovite de pedeapsa penala inca de pe timpurile Imperiu-
lui Roman, fiind recunoscute non-compos mentis (lat. — fara minte, nebun). Conceptul roman ,, non-compos
mentis” s-a infiltrat si in conceptul modern din common law ,,mens rea” (lat. — atitudinea psihica de vino-
vatie, prototipul laturii subiective in acceptiunea noastra — n.a.).

Totodata, obligatiile delictuale ale copiilor erau determinate in conformitate cu capacitatea lor. Copiii sub
varsta de sapte ani (infantis) erau considerati doli incapax, ceea ce semnifica ca ei erau incapabili sd actio-
neze cu rea-intentie; copiii cu varsta cuprinsa intre sapte si paisprezece ani puteau fi pedepsiti numai daca
intentia lor a fost demonstrata clar si precis. In acest sens, Gaius nota: ,, copilul poate fi acuzat in comiterea
unui furt daca se va demonstra cu certitudine ca el intelegea cd face un act rau (intellegat delinquere) ™.

Dupa Codificarea lui Justinian, juristii au observat ca pedeapsa trebuie sd fie una mai blanda, deoarece
copiii si nebunii se bucurau de un statut legal privilegiat si, in cazul in care ei vor comite un act de omucidere,
vor fi tratati mai bland decét cei care au actionat cu vointa liberd. Atat copiii, cat si nebunii erau considerati
ca avand discretie deficitara si capacitati intelectuale vicioase. Un copil, in acceptiunea lui Justinian, nu prea
tare se deosebea de un nebun, iar raporturi contractuale in care participasera un copil puteau fi facute doar in
favoarea acestuia. Spre deosebire de copii, persoanele bolnave psihic erau recunoscute completamente
incapabile sa participe in relatii contractuale; mai mult, acestea erau iertate pentru faptele lor prejudiciabile.

La inceputul secolului al XII-lea in legea penald pre-engleza institutul raspunderii penale opteaza cu ter-
menul ,, madness” (engl. — nebunie) aplicat indivizilor care la momentul comiterii infractiunii au fost ,,nebuni”.
Pentru aceastd categorie de persoane legea penala acorda gratierea (engl. — an act of pardon).

Putin mai tarziu, in secolul XIII, legea engleza permitea achitarea doar a acelor persoane care manifestau
tulburdri cognitive. In anul 1265 s-a sustinut ¢ persoana iresponsabili este cea care nu stie ce face, este slaba
in minte si ratiune si nu prea tare se deosebeste de un animal. Intr-adevir, secolul XIII a semnalat un moment
crucial pentru sistemul englez common law, deoarece a resimtit o influentd considerabila a legii canonice
bisericesti. Anume legea canonica a introdus in sistemul common law doua elemente principale pe care trebuie
sd le contina orice fapta infractionala:

v’ Actus Reus — actul interzis, actul trebuie s fie unul voluntar si constient;

v’ Mens Rea — atitudinea psihicad vinovata, iar intentia trebuie sd aibd un scop determinat si persoana

trebuie sa actioneze In cunostintd de cauza.

Daca vom incerca sa traducem aceste expresii latine mot-a-mot, se va primi c¢d termenul Actus Reus
semnifica ,, actul rau”, iar Mens Rea — ,, mintea rea”.

In Evul Mediu, unii bolnavi psihic erau apreciati ca fiind ,,posedati de diavol”, calificare ce atrigea sanc-
tiuni mai severe decat In cazul oamenilor sdnatosi, din punct de vedere psihic. Conceptia privind nesanctio-
narea persoanelor iresponsabile din cauza lipsei discernamantului a fost generalizatd mai tarziu, in perioada
Renasterii, sub influenta ideilor umaniste [2, p.579].

In acest sens, epoca medievald in sistemul englez common law a semnalat o etapa substantiald in evolutia
cauzei justificative de iresponsabilitate, care trecusera trei faze importante in evolutia dreptului penal substantial:

1) test al binelui si al raului (engl. — the “good and evil” test);

2) test al bestiei salbatice (engl. — the “wild beast” test);

3) test al corectului si incorectului (engl. — the “right and wrong” test).

1) Test al binelui si al raului (engl. — the “good and evil” test) a aparut pentru prima data in Anglia aproxi-
mativ in anul 1313, gasindu-si originea in conceptele biblice si religioase. Testul binelui si al raului isi ia
originea 1n sfintele scripturi, cand sintagma ,,bine §i rdu” desemna ,,intelepciune perfectd”, sintagma referi-
toare la capacitatea morald a persoanei [4, p.1228].
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Persoanele bolnave psihic erau considerate copii neputinciosi si blajini, deoarece acestea nu puteau alege
si distinge Intre bine §i rau. Sub imperiul acestei reguli medievale faptuitorul putea fi recunoscut vinovat doar
in cazul in care acesta cunostea diferenta dintre bine si rau la momentul comiterii infractiunii. Mai tarziu, in
anul 1500, persoanele iresponsabile erau condamnate, insd, la demersul curtii cu jurati, li se acorda gratiere
din partea regelui.

In aceasti ordine de idei, este de mentionat ca in secolul XVII pentru prima data s-a pus problema capaci-
tatii procesuale a persoanelor, deoarece s-a observat ca in unele cazuri inculpatii nu puteau sa-si verbalizeze
gandurile si, prin urmare, nu puteau sa participe Tn mod adecvat in procesul penal desfasurat impotriva lor.
Instanta de judecati a fost obligata s verifice capacitatea procesuald a persoanei care ticea. In acest sens, se
distingeau doud categorii de persoane care taceau:

(1) persoane mute din cauza ca ,,au fost vizitate de Dumnezeu” (engl. — mute by visitation by God);

(2) persoane mute cu rea-credintd (engl. — mute by malice), adica nu din cauza bolii psihice.

In cel de al doilea caz, cand existau dubii ca persoana tace intentionand si evite prin aceasta condamnarea,
ea era supusa unor torturi cu pietre legate pe gatul acesteia.

Testul binelui si al raului a fost aplicat incepand cu secolul XIV péna in secolul XVIII, fiind substituit mai
tarziu, in anul 1724, cu un alt test, asa-numitul test al bestiei salbatice.

2) Test al bestiei salbatice transforma legea cu privire la iresponsabilitate si pentru prima data este aplicat
in Cazul Rex versus Arnold in anul 1724 [7, p.11]. In acest caz, inculpatul a fost invinuit in comiterea tenta-
tivei de omor a unui lord britanic. In cadrul examinarii judiciare a cauzei penale judecatorul Tracy s-a adresat
juratilor cu propunerea ca acestia sa-1 achite pe inculpat din motiv ca faptuitorul era ,,un om care a fost total-
mente lipsit de comprehensiune si memorie, nu cunostea ceea ce face si, prin urmare, nu se deosebea cu
nimic de o bestie salbatica. lar cum un animal salbatic nu poate fi pedepsit pentru faptele sale, asa si faptui-
torul trebuie absolvit de pedeapsd penald in acest caz” [7, p.11]. De fapt, testul bestiei salbatice nu semnifica
ca faptuitorul se comporta ca un animal la momentul savarsirii faptei imputate, ci ca abilitatile lui intelective
in acel moment erau la nivelul unui animal [3, p.20]. Pe cale de consecinta, testul bestiei salbatice a schimbat
natura juridicd a iresponsabilitatii, renuntdnd la caracterul moral al defectului (abilitate de a discerne intre
bine si rau) transformand-o Intr-un defect cognitiv, adica un defect al perceptiei si al memoriei.

Cu un secol mai tarziu, in anul 1840, standardul iresponsabilitatii a fost revizuit in Cazul Regina versus
Oxford. Acest test a fost precursorul regulii McNaughton. Astfel, Lord Denman a adresat juriului propunerea
ca inculpatul sa fie achitat pentru fapta sa, deoarece el suferea de ,, consecinta unei boli psihice” si, prin
urmare, ,, nu cunostea despre natura, caracterul §i consecintele faptei pe care a comis-o” [5, p.546-547].

Cazul McNaughton (uneori, in literatura de spcialitate putem intalni denumirea ,, McNaghten” — n.a.), al unui
padurar din Scotia. McNaughton suferea de o boald psihica, care este definitd de psihiatria contemporana ca
paranoia, si avea idei delirante de persecutare. El gandea ca Guvernul incearca sa-1 omoare si ca Prim-ministrul
Angliei, Robert Peel, nemijlocit il urmareste. McNaughton se plimbaserd prin London cu intentia de a-1
asasina pe Peel, si aproape a reusit. Insd, de data aceasta Peel a hotirat sa se deplaseze intr-o trasurd inchisa
impreund cu Regina Victoria. Prin urmare, McNaughton din eroare 1-a omorat pe secretarul lui Peel, Edward
Drummond, care se deplasasera in trasura ce apartinea lui Peel.

Conform principiilor elaborate pe marginea acestui caz, persoana poate fi recunoscuta iresponsabild doar
in cazul in care, la momentul savarsirii infractiunii, aceasta a actionat sub imperiul deficientei de rationalitate
(engl. — defect of reason) cauzate de o boald mentald in masura in care persoana nu intelegea natura si calita-
tea actului produs sau nu realiza ca actul comis reprezintd un pericol social. Regula McNaghten nu se aplica
pe teritoriul Scotiei [6, p.103]. Decizia cu privire la iresponsabilitate este luatd de catre doi medici psihiatri In
baza ,balantei de probabilitate”, iar efectul juridic al recunoasterii starii de iresponsabilitate este achitarea
persoanei.

Testele capacitatii mentale din sistemul englez common law au scos 1n evidenta 1) abilitatea inculpatului
,,de a discerne intre raul si binele moral” si 2) de a congtientiza natura propriului act comis de catre inculpat.
In acest sens, Cazul McNaughton a unificat ambele concepte. Psihiatrii, invitati in calitate de experti, au
insistat ca inculpatul McNaughton nu poate fi supus pedepsei penale cu inchisoare si urmeaza a fi internat
intr-un spital de psihiatrie. In urma acestui caz, Regina Victoria a comandat elaborarea unor noi legi care ar
asigura protectia oamenilor impotriva nebunilor care pot omori. Pe cale de consecintd, Curtea Suprema a
elaborat regulile tripartite McNaughton, dupa cum urmeaza:
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1) prezumtia conform céreia inculpatul se considera a fi sanatos psihic si, prin urmare, este responsabil

pentru faptele sale criminale;

2) la momentul comiterii faptei infractionale inculpatul trebuia sa se afle sub imperiul ,, defectului de

ratiune” sau ,, unei tulburari psihice”;

3) inculpatul nu cunoaste natura si calitatea actului pe care il sadvarseste, in sensul ca el nu cunoaste ca

comite ceva rau.

Regula McNaughten uneori este numita ,, testul cognitiv”, deoarece se bazeaza pe cunoasterea si intelege-
rea naturii corecte sau incorecte a actului comis de catre faptuitor.

Totodata, acest test a fost criticat, deoarece sensul categoriilor ,,corect” si ,,incorect” poate fi apreciat
foarte subiectiv. Incorectitudinea actului este de doua feluri: 1) incorectitudine morala si 2) incorectitudine
legala. Pentru ca actul sa fie recunoscut legal incorect, faptuitorul trebuie sa cunoasca ca acest fapt contravine
legii. Persoana care suferd de o boald sau deficientd mentald nu este constientd de incorectitudinea legald a
faptei sale. Insa, pentru ca persoana si fie recunoscuti sinitoasa psihic, ea trebuie si constientizeze nu doar
incorectitudinea acestei fapte, ci si inacceptabilitatea acesteia din punct de vedere moral. In plus, din punct
de vedere psihiatric, termenul ,,incorectitudine” implicd nu doar aspectul legal si moral, dar include si com-
ponentele cognitive, intelective si de personalitate.

3) Testul impulsului irezistibil (engl. — the irresistible impulse test) constituie urmatorul test al irespon-
sabilitatii. Este de mentionat ca multi savanti au criticat dur testul McNaughton, invocand ca defectul cognitiv
constituie doar o parte a iresponsabilitatii. Mai mult, acest test nu spune nimic despre nivelurile iresponsabi-
litatii. In anul 1920 multe state au modificat regula McNaughton, incercand si permitd aplicarea acesteia in
cauzele justificative de ,,impuls irezestibil . S-a sustinut ca unele forme ale comportamentului uman se afla

cauza unei maladii sau defectiuni mentale, este inapta sa-si controleze comportamentul in timpul savarsirii
actului criminal. Pentru a usura intelegerea acestui test, practicienii au introdus in uz sintagma ,, politistul la
cot” (engl. — policeman at the elbow). Cu alte cuvinte, daca faptuitorul nu ar fi comis infractiunea in prezenta
unui politist, atunci aceastd persoand nu poate sustine cd a actionat sub imperiul unui impuls irezistibil.
Criticand acest test, unii au invocat cd nu intotdeauna devine posibil sd cunosti cd persoana nu putea sa-si
controleze comportamentul in anumite situatii specifice si ca testul impulsului incontrolabil putea fi aplicat
intr-o situatie concreta.

Totodata, un alt pas extrem de important in evolutia cauzei justificative de iresponsabilitate Tn sistemul
common law revine Cazului Durham din 1945. Asadar, in anul 1945 Monte Durham a fost concediat din
Armata Navala a Statelor Unite ale Americii in urma examinarii psihiatrice care l-a gasit inapt pentru servi-
ciul militar. Doi ani dupa concediere el a incercat sd-si puna capat zilelor, nsa a fost internat in spitalul de
psihiatrie pentru tentativa de sinucidere. Starea psihica a lui M.Durham s-a agravat considerabil dupa ce el a
ispasit pedeapsa inchisorii, fiind condamnat pentru furt de automobil si falsificarea cecurilor. Mai tarziu, in
anul 1951, el a fost arestat pentru patrunderea fortatd in cladirea instantei de judecatd. Cu toate ca a fost exa-
minat de mai multi specialisti In domeniul sdnatatii mentale, fiecare din ei confirmand ca inculpatul sufera de
o0 boala psihica, instanta de judecatd nu i-a permis sa solicite sentinta de achitare pentru comiterea infractiunii
in stare de iresponsabilitate. In anul 1954 Curtea Penald de Apel din Districtul Columbia a venit cu propriul
principiu elaborat pe marginea acestui caz, specificand urmatoarele: ,, Inculpatul nu poate fi responsabil
pentru fapta lui ilegala, daca aceasta era produsul bolii psihice sau al unui defect mental”. Problema regulii
Durham a constat in faptul cd cativa specialisti in sdndtate mentald sunt impusi sa descrie legatura dintre
comportamentul inculpatului si boala lui psihica. Multi psihologi au sustinut ca ,, regula produsului” (regula
Durham, 1n acceptiunea lor — n.a.) devine imposibilad de aplicat, deoarece boala psihica poate fi prezentd in
elementul subiectiv al faptei imputate [3, p.46]. Cu alte cuvinte, faptuitorul poate fi recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii, insd din cauza unor imprejurdri poate opera o oarecare atenuare a raspunderii. Este
vorba despre definitia unui termen care a provocat discutii majore in cercuri stiintifice, cum ar fi capacitatea
redusa sau responsabilitatea redusd. Reiesind din faptul ca notiunea responsabilitétii reduse nu este definiti-
vata, instantele de judecatd in mod individual determinau cénd aceasta poate fi aplicata.

Cauza justificativa a responsabilitatii reduse pentru prima data a fost intalnita in common law din Scotia si
se aplica persoanelor ,,partial iresponsabile” (engl. — partially insane) in calitate de circumstanta ce atenua
pedeapsa penala pentru fapta infractionala comisa. Aceastd cauza justificativa de iresponsabilitate partiala se
aplica aproape pentru toate tipurile de infractiuni, Incepand cu omucideri si terminand cu infractiuni nesemni-
ficative.
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Responsabilitatea redusa si iresponsabilitatea in sistemul common law au trasaturi comune, $i anume: pre-
zenta unei boli psihice 1l face pe faptuitor inapt sa formeze o atitudine psihica prompta la momentul comiterii
infractiunii. Totodata, responsabilitatea redusa se deosebeste de cauza justificativa de iresponsabilitate, fiind-
ca in cazul operdrii normei cu privire la iresponsabilitate persoana este recunoscuta ,, nevinovata” totalmente,
iar 1n cazul responsabilitatii reduse aceasta cauza doar influenteaza diminuativ asupra pedepsei care poate fi
potential aplicata pentru fapta infractionala comisa.

Codul penal model al SUA a acceptat efectul diminuativ al responsabilitatii reduse doar in cazul in care
existd posibilitatea de aplicare a pedepsei capitale. Cu toate acestea, unele jurisdictii din Statele Unite au re-
nuntat la institutul responsabilitatii reduse. Spre exemplu, legiuitorul Californiei a procedat cu cauza diminua-
tiva a responsabilitatii reduse in felul urmator: ,, Caracterul justificativ al responsabilitatii reduse este abolit...
apararea inculpatului nu poate fi fundamentatd pe cauza justificativa a responsabilitatii reduse, a impulsului
irezistibil, precum si pe imprejurarea cd fapta criminald a fost comisa de un minor”. Totusi, legislatia Califor-
niei permite unele efecte juridice ale responsabilitatii reduse asupra elementului Mens Rea al infractiunii, spe-
cificand urmatoarele: ,, demonstrarea prezentei responsabilitatii reduse sau a tulburarii psihice poate fi luata
in considerare de instanta la momentul pronuntarii sentintei de condamnare sau a unui alt act procesual”.

Un impact substantial asupra evolutiei cauzelor justificative ,, psihiatrice” (engl. — psychiatric defences) a
avut Cazul Hinckley din SUA. Inculpatul John Hinkley, sub imperiul ideilor delirante si manifestand grave
tulburari ale comportamentului, a atentat la viata Presedintelui SUA Ronald Reagan, in urma atacului cauzand
victimei si altor patru persoane leziuni corporale. In cadrul procesului judiciar expertii au concluzionat ci
inculpatul Hinkley suferea de tulburari psihologice severe, iar instanta de judecata a emis verdictul, conform
caruia inculpatul a fost recunoscut iresponsabil, fiind supus inchisorii pe viatd intr-un spital de psihiatrie.
Efectul considerabil al Cazului Hinkley asupra practicii judiciare SUA se datora elaborarii unei noi categorii
de verdicte, asa cum este verdictul ,, vinovat, insa bolnav psihic” (engl. — Guilty but Mentally Ill (GBMI)).

In anul 1975 statul Michigan a fost primul care a adoptat statutul ,,vinovat, insa bolnav psihic”. Conform
acestei reguli noi, judecatorul avea dreptul sa propuna curtii cu jurati adoptarea unuia din patru verdicte, cum
ar fi:

(1) vinovat;

(2) nevinovat;

(3) nevinovat din cauza iresponsabilitatii;

(4) vinovat, insa bolnav psihic.

Instanta trebuia sa stabileasca cu certitudine ca la momentul comiterii faptei infractionale inculpatul a fost
bolnav psihic; totodata, trebuie sa existe dovezi ca el nu a fost iresponsabil la acest moment. Verdictul ,,vinovat,
insd bolnav psihic” satisface standardul capacitatii substantiale si incorectitudinii. Pentru ca persoana sa fie
recunoscuta iresponsabila, este suficientd corespunderea regulii McNaughton. S-a stabilit ca este cu mult mai
usor sd demonstrezi ca persoana este vinovatd, insa bolnava psihic, decat sa argumentezi iresponsabilitatea
acesteia. Anume din aceste considerente cel al patrulea verdict ,, vinovat, insa bolnav psihic” a devenit foarte
popular in Statele Unite ale Americii. Cu toate acestea, verdictul respectiv a fost dur criticat de mai multi
teoreticieni si practicieni din domeniul jurisprudential si psihiatric. Astfel, Asociatia Psihologica Americana
a specificat ca verdictul ,, vinovat, insa bolnav psihic” nu are careva efecte relevante nici asupra individuali-
zarii raspunderii penale a inculpatului, nici asupra recuperarii sanatatii acestuia.

Reiesind din cele expuse, am ajuns la urmatoarele concluzii:

(1) Pe parcursul istoriei au fost cunoscute doud cauze justificative psihiatrice: cauza justificativa de ires-
ponsabilitate si cauza justificativa de responsabilitate redusa, unde ultima a fost identificata ca o cauza
psihiatricé partiala, deoarece avea doar un efect atenuant asupra raspunderii si pedepsei penale céreia
a fost supus inculpatul;

(2) Cauza justificativa de iresponsabilitate a fost cunoscuta inca din scripturile ebraice, din monumentele
de drept din Roma si Grecia Antica, iar caua justificativd de responsabilitate redusa apare abia in
secolul XX in Scotia.

(3) Epoca medievald in sistemul englez common law a semnalat o etapd substantiala in evolutia cauzei
justificative de iresponsabilitate, care trecusera trei faze importante in evolutia dreptului penal sub-
stantial: 1) test al binelui si al raului; 2) test al bestiei silbatice; 3) test al corectului si incorectului.
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(4) Curtea Suprema a Marii Britanii a elaborat regulile tripartite McNaughton, dupd cum urmeaza:
1) prezumtia conform céreia inculpatul se considera a fi sdnatos psihic §i, prin urmare, este respon-
sabil pentru faptele sale criminale; 2) la momentul comiterii faptei infractionale inculpatul trebuia sa
se afle sub imperiul ,, defectului de ratiune” sau al ,, unei tulburdri psihice”; 3) inculpatul nu cunoaste
natura si calitatea actului pe care 1l savarseste, In sensul ci el nu cunoaste ca comite ceva rau.

(5) Un alt pas extrem de important In evolutia cauzei justificative de iresponsabilitate in sistemul common
law revine Cazului Durham din 1945. Faptuitorul poate fi recunoscut vinovat in savarsirea infrac-
tiunii, Insd din cauza unor Imprejurari poate opera o oarecare atenuare a raspunderii, prin intermediul
recunoasterii capacitatii sau responsabilitatii reduse.

(6) S-a stabilit ca este cu mult mai usor sa demonstrezi ca persoana este vinovatd, insd bolnava psihic,
decéat sa argumentezi iresponsabilitatea acesteia. Anume din aceste considerente cel al patrulea verdict
., vinovat, insa bolnav psihic” a devenit foarte popular in Statele Unite ale Americii. Totodata, Asociatia
Psihologica Americana a specificat ca verdictul ,, vinovat, insa bolnav psihic” nu are careva efecte
relevante nici asupra individualizarii rdspunderii penale a inculpatului, nici asupra recuperarii sanatatii
acestuia.
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