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INFRACTIUNII DE PROVOCARE ILEGALA A AVORTULUI (art.159 CP RM)
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Una dintre particularitatile infractiunii de provocare ilegala a avortului rezida in existenta sarcinii aflate in curs,
privita ca stare de fapt, fara de care actul de conduitd Inscris in dispozitia art.159 CP RM nu se poate realiza pentru a
putea constitui infractiune. Intrucét situatia premisa reprezinti o conditie obligatorie pentru a putea opera raspunderea
penald in baza art.159 CP RM, examinarea continutului specific al infractiunii de provocare ilegala a avortului trebuie
sd se realizeze intai de toate prin stabilirea acestei stéri. Deoarece conditia prealabild necesard pentru existenta infrac-
tiunii prevazute la art.159 CP RM este susceptibila de multiple varietdti, in prezentul studiu am abordat anumite situatii
speciale care se impun sarcinii, privitd ca stare fiziologica, si influenta acestora asupra incadrarii juridice a faptei.
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THE PREMISE SITUATION AS A SINE QUA NON CONDITION IN THE CRIMINAL ABORTION

(art.159 OF THE CRIMINAL CODE OF REPUBLIC OF MOLDOVA)

One of the peculiarities of the criminal abortion occurs from the event of gestation, which is taken like an actual state.
In such a manner, the criminal misdeed provided in the article 159 of the Criminal code of the Republic of Moldova
doesn’t exist without the premise and actual state of pregnancy. Taking into account that the premise situation symbolizes
the obligatory condition of criminal prosecution for criminal abortion, the process of examination of the specified crime
must be established before the operation of the certain article. In the realm of this study there were put into discussion
different specific situations of the state of pregnancy which is treated like a physiological state, and their influence upon
the legal appreciation of the criminal misdeed of abortion.

Keywords: the premise situation, interruption of the course of gestation, the term of gestation, the intrauterine
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Analizand dispozitia normei de incriminare prevazute la art.159 CP RM, deducem ca pentru existenta
infractiunii de provocare ilegald a avortului este necesara incidenta unei situatii premise — existenta in fapt a
sarcinii. Situatia premisa constd in preexistenta anumitor realitati, stiri de fapt, situatii, raporturi etc. pe care
trebuie sa se grefeze savarsirea actului de conduitd pentru ca el sd poatd constitui infractiune [4, p.170]. lata
de ce, cu referire la aceastd conditie folosita la alcatuirea continutului infractiunii, conditie in raport cu mo-
mentul savarsirii faptei, s-a sustinut ca nu vor constitui infractiune de provocare ilegald a avortului ori tenta-
tiva la aceasta infractiune, ci infractiuni putative, cazurile in care femeia care a consimtit s intrerupa cursul
sarcinii nu era insarcinata [11, p.271]. Insa, in practica judiciard a Romaniei din perioada sovietica situatia
in care sarcina nu exista a fost interpretata si ca tentativa de avort, dar si ca vatamare corporala [23, p.157].
De asemenea, prezintd interes pentru cercetarea noastrd aprecierea juridicd datd de citre instanta suprema a
Romaniei din acea perioada urmitoarelor circumstante: [n spetd, desi victima nu era insdrcinatd, inculpata
neavdnd pregatire medicald, a desfasurat manopere avortive care au dus la moartea femeii. Instanta a reti-
nut cd inculpata a savarsit infractiunea prevazuta la art.178 alin.(2) CP al Romdniei (in redactia din 1968
(abrogat) [6] — n.a.), adica uciderea din culpd, ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale ori a masurilor
de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii, ori pentru efectuarea unei anumite activitati [9)].
Deci, dupd cum este lesne de observat, nu s-a retinut la incadrare infractiunea de provocare ilegala a avortu-
lui ce a dus la moartea femeii ori tentativa la aceasta infractiune, ci s-a pledat pentru solutia infractiunii puta-
tive. Raportand circumstantele descrise la cadrul incriminator national, consideram ca fapta descrisa nu intru-
neste elementele componentei infractiunii prevazute la alin.(1) art.149 CP RM, adica lipsirea de viatd din
imprudenta si, evident, nici cele de la alin.(4) art.151 CP RM, adica vitamare intentionatd grava a integritatii
corporale sau a sanatatii care a provocat decesul victimei, Intrucét in raport cu ultima solutie a existat con-
simtamantul victimei. Ludnd 1n considerare ca faptuitorul a actionat cu o intentie determinati — acea de intre-
rupere a cursului sarcinii, care Tnsd nu s-a realizat din lipsa preexistentei unei realitati (a sarcinii) pe care se
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grefeaza insdsi infractiunea de provocare ilegala a avortului, a incadra faptele descrise in conformitate cu re-
zultatul real survenit, adica in conformitate cu alin.(1) art.149 CP RM, inseamna: 1) a nega de fapt principiul
incrimindrii subiective consacrat in alin.(1) art.6 CP RM; 2) a desconsidera prevederea de la art.27 CP RM si,
pe cale de consecintd, 3) a incalca flagrant principiul legalitatii inscris in alin.(1) art.3 CP RM, potrivit caruia
declararea vinovatiei de savéarsirea unei infractiuni se realizeaza in strictd conformitate cu legea (sublinierea
ne apartine — n.a.). Astfel, in ipoteza in care se realizeaza manopere avortive in baza consimtamantului femeii,
care conduc la decesul ultimei, fara ca aceasta sa fi fost insarcinata la momentul comiterii faptei, despre care
faptuitorul nu avea cunostintd de cauza, cele comise trebuie incadrate in baza art.27 si art.159 alin.(2) lit.c)
CP RM, adica ca tentativa la Intreruperea cursului sarcinii care a provocat din imprudentd decesul victimei.
Intrucat manoperele avortive nu si-au produs efectul din cauze independente de vointa faptuitorului, ci din
inexistenta sarcinii (fatul fiind deja mort anterior acestora anume tentativa la Intreruperea cursului sarcinii
care a provocat din imprudentd decesul victimei este solutia corecta de Incadrare si nu infractiunea de lipsire
de viata din imprudenta, fapt consumat. $i sub aspectul respectarii echitatii este mai convenabila solutia pentru
care pledam. Avem in vedere cd pedeapsa aplicabila pentru tentativa de infractiune (art.27) si pentru cea
prevazuta la art.159 alin.(2) lit.c) CP RM nu va depasi 4 ani si 6 luni de inchisoare (ludnd in calcul alin.(3)
art.81 CP RM), in comparatie cu fapta incriminata la alin.(1) art.149 CP RM, limita superioara a pedepsei
pentru care este inchisoare pe un termen de 3 ani. Deci, existd, incontestabil, un echilibru dintre gradul de
prejudiciabilitate al infractiunii si pedeapsa aplicabild. Or, prezinta un grad de pericol social mai inalt acel
faptuitor care urmareste sa intrerupa cursul unei sarcini care s-a dovedit a fi inexistenta, activitate infractionala
care conduce la decesul victimei, decat o lipsire de viata din imprudenta.

Dezvoltand situatia premisa a infractiunii cercetate, consemnam cd, din punct de vedere uzual, termenul
»sarcind” desemneaza, pe de o parte, produsul conceptiei, rezultat din unirea ovulului cu un spermatozoid si,
pe de alta parte, semnifica starea §i perioada in care se afld o femeie Insarcinatid. Tocmai cea de-a doua accep-
tiune a ,,sarcinii” este propice situatiei premise a infractiunii previazute la art.159 CP RM. In mod normal,
sarcina presupune perioada in care se afld o femeie din momentul conceperii pana la nastere. Insa, dat fiind
faptul ca elementul material al infractiunii prevazute la art.159 CP RM se realizeaza prin interventia in inte-
riorul acestui interval — de la concepere pana la nastere — pentru a stopa procesul fiziologic de dezvoltare a
produsului conceptiei, suntem de acord cu opinia potrivit careia, in sensul infractiunii cercetate, sarcina pre-
supune intervalul de timp cuprins intre fecundare si avort, interval in care produsul conceptiei se dezvolta in
interiorul organelor genitale ale femeii [3, p.292]. Din aceasta definitie deducem ca pentru realizarea elemen-
tului material al infractiunii prevazute la art.159 CP RM este necesar ca produsul conceptiei sa fie viu, alt-
minteri nu putem invoca existenta unei sarcini. De aceea, ne alaturam opiniei potrivit céreia pentru existenta
infractiunii se cere ca fatul sa nu fi decedat anterior momentului manoperelor avortive [17, p.64]. De remarcat
cd aceasta viziune, pe care o Impartasim, nu este unanima in literatura de specialitate. Astfel, intr-o opinie se
sustine ca ipoteza 1n care fatul este deja mort din cauze neimputabile celui care realizeaza manoperele avor-
tive nu are relevanta, intrucat fapta isi pastreaza caracterul penal [19, p.243]. In acelasi spirit continua ideea
si Gh.Diaconescu: ,In caz de deces al femeii, este irelevant dacd, in momentul efectuarii manoperelor avor-
tive, produsul de conceptie era viu sau mort, fiind suficient ca decesul femeii este consecinta acelor manevre”
[11, p.270]. Ca o replica la cele sustinute, amintim ca, intrucat decesul sub forma de moarte cerebrala apare
drept circumstanta agravanta a infractiunii de provocare ilegald a avortului, aceasta urmare trebuie sa se afle
in legatura de cauzalitate cu actiunea prejudiciabild de intrerupere a cursului sarcinii, care Tnsd nu a existat in
fapt, deoarece din motive neimputabile faptuitorului produsul conceptiei nu mai era viu la momentul execu-
tarii conduitei infractionale. Mai mult ca atat, se pare ca autorul se contrazice, intrucat considera ca urmarea
imediata a provocdrii ilegale a avortului consta fie In expulzarea produsului conceptiei — cand fatul a fost ucis
prin manevre anterioare sau concomitente expulziei, fie in uciderea fatului, in starea lui intrauterind, ucidere
nesuccedatd de expulzia acestuia [11, p.271]. Din cele expuse deducem ca daca se realizeaza manopere avor-
tive asupra unei femei la care produsul conceptiei a decedat anterior, din cauze neimputabile faptuitorului,
niciodatd nu va exista urmarea imediata cerutd de legea penala pentru a se putea imputa infractiunea de pro-
vocare ilegald a avortului. De fapt, Gh.Diaconescu nu aduce vreun argument fie de naturd stiintifica, fie de
naturd legala, in fundamentarea pozitiei sale. Totusi, optica pe care o expune autorul se incadreaza in tipajul
practicii judiciare romane, pe care nu ezitd si ne-o infatiseze. Astfel, de exemplu, intr-o decizie a instantei
supreme a Romaniei s-a aratat: ,,Cum prin dispozitiile art.185 alin.(1) CP al Romaniei (in redactia din 1968 —
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n.a.) este incriminata ,,Intreruperea cursului sarcinii” in afara conditiilor admise de lege si fara vreo distinctie,
dupa cum este vorba de o sarcind cu evolutie normald sau nu — si cum, pe de altd parte, sarcina consta in
produsul conceptiunii (sublinierea ne apartine — n.a.), din momentul fixarii in uter a ovulului fecundat pana
la momentul expulzarii, ea fiind 1n curs in acel moment, rezulta ca pentru existenta infractiunii de avort nu
intereseaza dacd in momentul cand s-au efectuat manoperele avortive produsul conceptiei mai era sau nu viu” [8].
Analizand motivatia instantei, indeosebi explicatiile acesteia pe care le-am subliniat, ne putem da seama ca
tocmai gresita acceptiune pe care o atribuie instanta conceptului ,,sarcind” a generat aparitia punctului de
vedere pe care il combatem. Or, chiar reiesind si dintr-o interpretare literard a actului de conduita interzis
desemnat prin expresia ,,intreruperea cursului sarcinii”, sarcina nu poate sa desemneze produsul conceptiei,
ci o stare, o perioadad. Astfel, expresia de care uzeaza legiuitorul in dispozitia alin.(1) art.159 CP RM —
»intreruperea cursului sarcinii” — impune conditia ca fatul sa se afle in cursul evolutiei, altfel spus, sa fie viu.
De asemenea, nu putem sa nu remarcam ca dacéd produsul conceptiei a decedat din cauze neimputabile fap-
tuitorului anterior manoperelor avortive, inseamna ca nu exista nici relatiile sociale referitoare la intreruperea
sarcinii 1n conditii de siguranta pentru viata si sandtatea femeii insarcinate. Mai mult ca atat, nici nu poate sa
existe victima a acestei infractiuni. Or, daca produsul conceptiei decedeaza naintea manoperelor avortive, nu
mai putem sustine ca actiunile prejudiciabile se realizeaza in raport cu o femeie insarcinata.

In continuarea cercetarii noastre, apare ca o necesitate imperioasa sa dam raspuns la intrebarea: Care va fi
solutia de incadrare in ipoteza in care produsul conceptiei este deja mort din cauze neimputabile celui care
realizeaza manoperele avortive?

Réspunzénd la aceasta intrebare, A.Boroi sustine céd daca fatul a decedat, ca urmare a unui fenomen natu-
ral, anterior actiunii avortive, nu va exista infractiune [2, p.91]. Probabil, autorul a avut in vedere ca nu exista
infractiune in forma consumata, in caz contrar s-ar sugera ca latura subiectiva, ca element constitutiv al in-
fractiunii, nu are nicio importanta la calificare.

In conceptia autorului A.E. Frant, solutia depinde de circumstanta daci se produce sau nu o vitimare femeii.
Astfel, se sustine cd in ipoteza in care fatul este deja decedat si nu se produce vreo vatdmare femeii, fapta nu
este infractiune, deoarece nu se lezeaza niciuna dintre valorile protejate de lege. Dimpotriva, desi cu anumite
ezitari, autorul sustine ca, in cazul lezarii sanatatii femeii sau cauzarii decesului, se va retine vatdmare cor-
porala din culpa, respectiv ucidere din culpa [14, p.26]. Nu putem sa nu remarcam cé incadrarea pe care ne-o
sugereaza autorul se realizeaza in acord cu rezultatul real survenit, desconsiderandu-se atitudinea psihica cu
care actioneaza faptuitorul. Or, rezultatul produs femeii — vatamare a integritatii corporale sau a sanatatii ori
decesul sub formd de moarte cerebrald — nu poate fi imputat mecanicist in baza de culpa (imprudentd), fara a
se lua 1n calcul intentia specifica cu care a actionat faptuitorul, si anume: de a realiza o conduita interzisa de
lege — intreruperea cursului sarcinii, care insd nu s-a realizat din cauze independente de vointa faptuitorului.
laté de ce consideram ca solutia optimala ar fi:

v' art.27 si art.159 alin.(1) CP RM — 1n ipoteza in care produsul conceptiei este deja mort din cauze neim-

putabile celui care realizeaza manoperele avortive;

v art.27 si art.159 alin.(2) lit.b) CP RM — in cazul in care se produce din imprudentd o vatdmare grava
ori medie a integritatii corporale ca efect al manoperelor avortive realizate asupra unei femei la care
produsul conceptiei decedase din cauze neimputabile faptuitorului;

v art.27 si art.159 alin.(2) lit.c) CP RM — in cazul in care se produce din imprudentd decesul femeii ca
efect al manoperelor avortive realizate asupra acesteia, la care produsul conceptiei decedase din cauze
neimputabile faptuitorului.

In alt context, cercetarea situatiei premise a infractiunii prevazute la art.159 CP RM impune si abordarea
unor situatii speciale sarcinii din perspectiva acceptiunii de stare fiziologica. O asemenea situatie specialad
este sarcina extrauterina. Deci, se cuvine sa raspundem la intrebarea daca are vreo relevantd la incadrare mo-
dul in care evolueaza cursul sarcinii: normal (sarcini intrauterini) sau anormal (sarcini extrauterini)? In lite-
ratura de specialitate romand, cu referire la art.185 CP al Romaniei in redactia din 1968 (abrogat) si, de altfel,
cu referire la art.201 CP al Romaniei in redactia din 2009 (in vigoare) [7], s-a decis in unanimitate ca legiui-
torul protejeaza si sarcinile extrauterine, astfel incat nu are importanta felul in care evolueaza cursul sarcinii
(normal sau anormal) [2, p.91; 11, p.270; 13, p.154; 16, p.126; etc.]. Aceastd viziune are la baza o interpre-
tare a evolutiei legislatiei penale a Romaniei. Astfel, de vreme ce o incriminare anterioara a avortului, la
concret — fapta prevazuta la art.482 CP al Romaniei in redactia din 1936 [5], viza ,,Intreruperea cursului normal
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al sarcinii” (sublinierea ne apartine — n.a.), iar in conformitate cu art.201 CP al Romaniei in redactia din
2009 legiuitorul se refera la ,,intreruperea cursului sarcinii”, nu incape indoiala ¢ in reglementarea actuala
legiuitorul se referd la orice sarcind, indiferent dacad este ea intrauterind sau extrauterina. Intr-adevar, atat
timp cat legiuitorul nu a conditionat incadrarea faptei de anumiti parametri ai normalitatii sarcinii, nu are
importanta felul in care decurge sarcina. Daci legiuitorul ar fi resfrans norma de incriminare doar asupra
sarcinilor intrauterine, fireste ca ar fi admis un vid legislativ; or, indiferent de tipul sarcinii ce se intrerupe:
intrauterind sau extrauterind, se lezeaza, in conditiile art.159 CP RM, aceeasi valoare sociald. Mai mult ca
atat, se sustine ca includerea sarcinilor considerate anormale in randul situatiilor vizate de lege urmareste sa
inlature abuzurile. Daca unele sarcini nu ar fi vizate de textul de incriminare, probabil ca cei care realizeaza
avorturi ilegale ar incerca sd demonstreze ca sarcina care se dorea a fi Intrerupta de fapt nu era normala, deci
fapta nu este infractiune [14, p.23].

De asemenea, nu are importanta la Incadrare gradul de dezvoltare a fatului si nici daca sarcina putea sau
nu sd ajunga la termen. Astfel spus, in raport cu ultima afirmatie, indiferent daca femeia Insarcinatd avea sau
nu iminentd de avort ori daca, din cauza particularitatilor individuale ale organismului (de exemplu, devieri
anatomice ale bazinului etc.), nu avea posibilitatea reald de a duce sarcind pana la capat, va exista infractiunea
de provocare ilegald a avortului atat timp cat sunt Intrunite si celelalte cerinte referitoare la semnele obiective
si subiective inscrise in art.159 CP RM.

Totusi, studiul nostru cu privire la situatia premisa a infractiunii prevazute la art.159 CP RM nu ar fi com-
plet daca nu am aborda si o alta situatie speciald a sarcinii, care vizeaza stadiul de evolutie a acesteia (varsta
gestatiei). Argumentam aceastd necesitate facand referire la actele complementare legii penale in materie de
avort, care consacra o limita superioara a termenului de gestatie pana la care se poate realiza o intrerupere a
cursului sarcinii In conditii de sigurantd. La concret, in acord cu prevederile pct.37 din Regulamentul privind
efectuarea Intreruperii voluntare a cursului sarcinii, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii cu privire la
efectuarea intreruperii voluntare a cursului sarcinii in conditii de siguranta, nr.647 din 21.09.2010 [18], intre-
ruperea voluntara a cursului sarcinii dupad primele 12 saptdméni si pana la sfarsitul sdptdmanii a 21-a de
sarcind (sublinierea ne apartine — n.a.) se efectueaza la indicatii medicale (anexa nr.1 la Regulament) si sociale
(anexa nr.2 la Regulament). In contrast, in Federatia Rusa, de exemplu, intreruperea voluntara a cursului sar-
cinii in cazul indicatiilor sociale este posibild pana la 22 saptamani de sarcina, iar in cazul indicatiilor medi-
cale, indiferent de vérsta gestionala [30; 31] (sublinierea ne apartine — 7n.a.). Doar in cazul depistarii unor
anomalii fetale cromozomiale confirmate intreruperea sarcinii este limitata la 22 saptdmani de gestatie. Dupa
acest termen, asupra admisibilitatii intreruperii sarcinii se pronuntd consiliul medicilor, fiind un act indivi-
dual. O abordare similara este aplicabila si in cazul imaturitatii fiziologice a femeii gravide, care, potrivit
legislatiei ruse, este de 15 ani [28].

Pentru comparatie, sunt relevante pentru studiul nostru si reglementarile in materie de avort consacrate in
Roménia. Astfel, potrivit alin.(6) art.201 CP al Romaniei 1n vigoare, sunt expuse doua situatii in care faptele nu
constituie infractiune. Prima situatie se refera la intreruperea cursului sarcinii in scop terapeutic efectuata de
catre un medic de specialitate obstetrica-ginecologie, pana la varsta sarcinii de douazeci si patru de saptamani
(sublinierea ne apartine — n.a.). In cea de-a doua situatie, nu constituie infractiune intreruperea ulterioara a
cursului sarcinii, in scop terapeutic, in interesul mamei sau al fatului (sublinierea ne apartine — n.a.). in lega-
turd cu aceste cauze de nepedepsire, in literatura de specialitate romana s-a explicat ca legiuitorul a luat ca
reper aceastd varstd a sarcinii, deoarece dupad doudzeci si patru de saptamani fatul este capabil de viata extra-
uterina [15, p.25].

Revenind la limita maxima a termenului de gestatie consacrata 1n legislatia nationald pana la care se poate
intrerupe cursul sarcinii §i interpretand ad litteram pct.37 din Regulamentul privind efectuarea intreruperii
voluntare a cursului sarcinii, reiese cd fapta prejudiciabila incriminata la art.159 CP RM este imputatd doar
in ipoteza intreruperii cursului sarcinii pand la sfargitul sdptdmanii a 21-a de gestatie. Din aceasta reglemen-
tare deriva urmatoarele intrebari:

1) Are vreo legdturd termenul limita permis de legislatie pana la care se poate Intrerupe sarcina cu viabili-
tatea produsului conceptiei? Dacé da, de ce acesta este de 21 saptimani de gestatie si nu de 22 saptamani, asa
cum recomanda Organizatia Mondiala a Sanatatii [24]?

2) Care trebuie sa fie incadrarea faptei de intrerupere a cursului sarcinii cu consimtaméantul femeii dupa
termenul de 21 saptamani de gestatie?
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Intrucat ne intereseaza aspectul juridico-penal, vom cauta raspuns la ultima intrebare. In legitura cu acea-
sta, unii autori considera ca intreruperea cursului sarcinii efectuatd dupa termenul limita permis de legislatie
trebuie calificat ca omor intentionat [27, p.32], in timp ce altii pledeaza pentru o vatamare intentionata grava
a integritatii corporale sau a sanatatii [26, p.33]. Dimpotriva, conform unui alt punct de vedere, se considera
ca aceastd fapta nu poate fi calificatd drept omor, Intrucét este general recunoscuta opinia, potrivit careia
viata persoanei incepe nu mai devreme de momentul inceperii nasterii fiziologice. Nu poate fi calificata nici
ca vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii, deoarece intreruperea sarcinii se realizeaza cu con-
simtamantul femeii [25, p.162].

Impartasind ultima viziune, autorul V.Stati sustine transant ci ,,pdna la momentul nasterii nu se poate
vorbi despre persoana, privitd drept ipostaza a fiintei umane. Un embrion (fat) este o fiintd umana, dar nu
este o persoand. ... embrionul (fatul) se afld in relatie biologica cu organismul matern, insa nu se poate afla in
relatii sociale. Intrarea in relatii sociale este marcatd de momentul nasterii. Pand la acest moment nu este po-
sibila participarea la relatiile sociale, deci nu exista persoana. Si, implicit, nu se poate vorbi despre existenta
victimei omorului intentionat” [22, p.83]. In acelasi spirit de idei se pronunt si alti autori. Potrivit acestora,
linia de demarcatie dintre omor intentionat si provocarea ilegald a avortului constd in inceperea nasterii.
Daca produsul conceptiei (chiar fiind viabil) este suprimat in uter pana la inceperea nasterii, putem vorbi
doar despre provocare ilegala a avortului [29, p.91]. Intr-adevir, poate fi lezatd o valoare sociald doar in
masura in care ea existd. Deoarece legiuitorul prin incrimindrile consacrate in Capitolul II al Partii Speciale a
Codului penal al Republicii Moldova apéara viata extrauterind, avem temei de a considera drept desuete unele
viziuni sui generis, potrivit carora, din moment ce nasterea s-a declansat natural asupra unui fat viu (care,
desi nu a primit viatd extrauterina, este totusi o fiinta distinctd de organismul mamei), orice actiune violenta
exercitata asupra corpului sau, urmatd de suprimarea vietii, trebuie apreciata ca omucidere (dupa caz, omor
sau pruncucidere) [12, p.116; 21, p.301]. Fundamentul legal de diferentiere intre art.159 CP RM si unele in-
fractiuni comise prin omor (lit.e) alin.(2) art.145 sau, dupa caz, art.147 CP RM) rezida in conditia normativa
de care depinde incadrarea faptei drept pruncucidere. Din moment ce fapta prevazuta la art.147 CP RM nu
poate fi savarsita decat ,,in timpul nasterii” sau ,,imediat dupa nastere”, deducem ca orice activitate infractio-
nala realizatd asupra produsului de conceptie anterior inceperii expulzarii acestuia urmeaza a fi apreciata
drept provocare ilegala a avortului.

Intrucat ne-am convins ca suprimarea in utero a fructului conceptiei cu consimtimantul femeii dupa ter-
menul de 21 saptdmani de gestatie nu poate constitui nici omor §i nici vatamare intentionata grava a integri-
tatii corporale sau a sénatatii, ne punem intrebarea daca nu cumva intreruperea sarcinii dupa termenul limita
consfintit Tn actul extrapenal de referintd — Regulamentul privind efectuarea Intreruperii voluntare a cursului
sarcinii, aprobat prin Ordinul Ministerului Sandtatii cu privire la efectuarea intreruperii voluntare a cursului
sarcinii in conditii de sigurantd, nr.647 din 21.09.2010 — nu angajeaza raspundere penald. Sa fi admis legiui-
torul o astfel de lacuna?

Raspunsul la aceasta intrebare 1l deducem din unele interpretari exegetice exprimate in literatura de spe-
cialitate. Bundoara, se sustine cd pentru retinerea infractiunii prevazute la art.159 CP RM este indiferenta
durata sarcinii (sublinierea ne apartine — n.a.) sau daca produsul conceptiunii era viabil sau nu [3, p.293]. Si
in raport cu infractiunea de intrerupere a cursului sarcinii, prevazuta de art.201 CP al Romaéniei in vigoare, in
literatura de specialitate romana se sustine ca nu are relevanta daca fatul este sau nu capabil de viata extra-
uterind [2, p.91], opinie care nu se opune viziunii exprimate in privinta aceleiasi incriminari abrogate (art.185
CP al Romaniei in redactia din 1968). La concret, in ceea ce priveste chestiunea viabilitatii fatului, majoritatea
autorilor considera cé infractiunea exista indiferent daca fatul este sau nu viabil, deci indiferent daca poate
sau nu sa supravietuiasca in afara uterului [1, p.117; 20, p.119]. Deci, pronuntindu-se asupra relevantei la
incadrare a viabilitatii fatului, implicit deducem relevanta termenului de gestatie. De remarcat ca si practica
judiciara roména impartaseste aceeasi solutie. Astfel, intr-o cauza, instanta a retinut urmatoarele: ,Intrucat
intreruperea cursului sarcinii poate interveni in orice moment de la constatarea prezentei acesteia si pana la
nasterea copilului (sublinierea ne apartine — 7n.a.), chiar dacé expulzarea fatului a corespuns, ca daté, unei nag-
teri la termen, urmeaza a se considera ca infractiunea prevazuta la art.185 CP al Romaniei (adica, provocare
ilegald a avortului incriminat in Codul penal al Romaniei in redactia din 1968 — n.a.) s-a savarsit” [10].

In concluzie, fapta prejudiciabila incriminati la art.159 CP RM manifestata in intreruperea cursului sar-
cinii poate sa se realizeze in orice faza a gestatiei, pana in momentul inceperii procesului fiziologic al nasterii
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naturale, marcat prin aparitia unei oarecare parti a corpului copilului din pantecul mamei. Din aceste ratiuni,
orice intrerupere a cursului sarcinii cu consimtdmantul femeii insarcinate, realizata dupa sdptamana a 21-a de
sarcind, indiferent daca este savarsitd de catre un medic ginecolog-obstetrician sau nu, trebuie considerata ca
infractiune de provocare ilegala a avortului, desigur, daca sunt intrunite si celelalte semne obiective si subiec-
tive cerute de textul legii de la art.159 CP RM.

Generalizand asupra conditiei prealabile necesare pentru existenta infractiunii prevazute la art.159 CP RM —

situatia-premisa constand in existenta unei sarcini aflate in curs, reiteram ca aceasta se va retine indiferent de
stadiul de evolutie a sarcinii (varsta gestatiei), indiferent de gradul de dezvoltare a produsului conceptiei ori
de modul in care evolueaza cursul sarcinii ori de verosimilitatea neajungerii la termen a acesteia.
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