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Definirea jurnalismului ca activitate sociald in Republica Moldova impune o viziune de ansamblu, o abordare pluri-
dimensionala si transdisciplinard, care s identifice premisele aparitiei si contextul social-istoric In care acesta s-a afirmat
si care sd cumuleze majoritatea caracteristicilor si particularitdtilor acestuia, fapt deosebit de important in contextul
conturdrii unui nou model de jurnalism — jurnalismul social.
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APPEARANCE PREMISES OF A SOCIAL JOURNALISM IN THE REPUBLIC OF MOLDOVA

Defining journalism as a social activity in Moldova requires an overview, on multi-faceted and transdisciplinary
approach which will identify premises of occurrence historical and social context in which it was stated and to combine
the major features and to gather most of the characteristics and peculiarities of its — Which is very important thing in the
context of shaping a new model of journalism — social journalism.
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Definirea jurnalismului social ca activitate sociald impune o viziune de ansamblu, o abordare pluridimen-
sionala si transdisciplinard, care ar identifica premisele aparitiei si contextul social-istoric in care acesta s-a
afirmat si care ar cumula majoritatea caracteristicilor si particularitatilor acestuia. Realizarea acestui deziderat
solicitd, Intai de toate, claritate asupra notiunii de jurnalism social si impune conceperea unei definitii exhaus-
tive a fenomenului cercetat; or, actualmente, in literatura de specialitate lipseste o definitie clard a acestuia.
Putinele Incercéri, de cele mai dese ori incomplete, unilaterale si chiar ambigue, justificd incercarea noastra
de a elabora o definitie proprie care ar exclude abordarea generalistd si ar exprima esenta acestei activitati
sociale. Clarificarea conceptuald a jurnalismului social urmeaza a fi initiata, considerdm, prin a trece in revista
explicatiile pe care ni le oferd diversele dictionare contemporane. $i deoarece sintagma ,,jurnalism social” inca
nu se prezinta ca o unitate sintactica stabila, se impune analiza separatd a termenilor ,,jurnalism” si ,,social”.

Dictionarele contemporane propun explicatii, mai mult sau mai putin omogene, pentru termenul jurnalism.
Astfel, jurnalismul este definit drept: ,,ziaristica, gazetarie, publicistica” [7, p.552]; ,,profesiune de jurnalist;
totalitate a jurnalelor dintr-o tard, dintr-o localitate etc.” [11]; ,,activitatea sau profesia de a scrie pentru ziare
si reviste, de a produce stiri §i emisiuni pentru radio sau televiziune; produsul activitatii jurnalistice” [12];
»profesie sau practicd reportericeascd de fotografiere si redactare a stirilor pentru o institutie mass-media;
ziar si revistd, presa, In general; materiale publicate in ziare, reviste” [5]; colectarea, scrierea, redactarea si
prezentarea stirilor si a articolelor informative” [1]; ,,ocupatie ce presupune colectarea, scrierea, editarea si
publicarea sau difuzarea stirilor” [15].

Termenul social, conform Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, inseamna ceva ,,legat de viata oame-
nilor in societate, de raporturile lor in societate sau fata de societate” [7, p.998] Alte dictionare extind sensul
termenului social si 1l definesc drept: ,,care este propriu unui grup de oameni” [11]; ,,care este produsul unei
activitati desfasurate in comun” [9]; ,referitor la societate, caracteristic societatii, creat de societate” [8]; ,,cu
referire la categorie sau la statut in societate” [21]; ,,referitor la societatea umana si la modul de organizare a
ei; interactiunea §i coexistenta indivizilor in comunitate” [2].

Generalizand explicatiile de mai sus, vom Incerca s cumulam sensul acestora in vederea definirii sintagmei
Jjurnalism social. Asadar, jurnalismul social poate fi definit drept ,,activitate iIn comun, proprie unui grup de
oameni — jurnalistilor — si produsul activitatii profesionale a acestora care este legat de viata oamenilor in
societate, de raporturile lor in societate sau fatd de societate”. Aceastd definitie este, insd, foarte vaga si nu
reprezintd plenar esenta jurnalismului social ca activitate sociala, de aceea se impune necesitatea extinderii ei
prin clarificarea activitatilor prin care se manifesta jurnalismul social, a subiectelor lui de reflectie, a implica-
tiilor acestuia in viata unei societati etc. Asadar, in opinia noastra, jurnalismul social poate fi definit drept
,un ansamblu de activitati mediatice de documentare §i diseminare de informatii cu privire la problemele
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sociale existente sau la posibilele efecte viitoare ale acesteia, de comunicare directd/indirecta a reactiilor §i
actiunilor sociale; de identificare a ansamblului de solutii necesare rezolvarii unor probleme sociale; de mo-
nitorizare §i analiza a politicilor sociale, a decizilor §i actelor normative cu referire la activitatea sociald a
persoanei sau a grupurilor sociale, in vederea sustinerii sau abordarii acestora, de asigurare a dialogului
social pe verticala si pe orizontala intre asigurarea armoniei sociale”.

Identificarea, analiza si clarificarea premiselor aparitiei §i a contextului socioistoric de afirmare a jurnalis-
mului social in Republica Moldova solicitd, de asemenea, examinarea abordarilor privind semnificatiile con-
ceptului de jurnalism social. Din acest punct de vedere, jurnalismul social, traditional, este abordat dintr-o
perspectiva dubla:

v totalitatea activitatilor mass-media si a produselor mediatice prin care se contureaza imaginea unei realitati;
v totalitatea activitatilor mass-media de reflectare, de monitorizare si de evaluare a problemelor sociale, a

»~tumorilor” unei societati: situatia diferitelor grupuri sociale potential-vulnerabile (a pensionarilor, orfanilor,

familiilor cu multi copii, migrantilor etc.), respectarea drepturilor omului, bunastarea populatiei, calitatea

serviciilor medicale si educationale, problemele ecologice etc. [18], dar si a relatiilor sociale la nivel de
indivizi sociali, grupuri sociale §i societate.

Prima abordare se referd la produsul mediatic general care, indiferent de problematica sa, este de natura
sociala. Or, jurnalismul pune 1n circuit doar informatii sociale care, direct sau tangential, au impact si efecte
asupra individului social, in particular, i asupra societétii, in general. Argumentul principal ca orice produs
jurnalistic este doar pentru oameni si/sau despre ei formeaza convingerea ca jurnalismul este un tot unitar si
nu permite decat o abordare complexa. In aceastd ordine de idei, devine imposibila delimitarea conceptual-
teoreticd a diferitelor tipuri de jurnalism, fapt ce intrd in contradictie cu practica sociald care demonstreaza
cert existenta jurnalismului politic, economic, social, art-jurnalismului etc. Abordarea respectiva este specifica
pentru societdtile in care viata sociala, la randul ei, este abordata in exclusivitate prin prisma intereselor poli-
tice si ideologice ale fortelor guvernatoare. Este specifica pentru tarile in care rolul presei In societate este de
a sustine viziunile i de a promova actiunile celor aflati la putere, care se autodefinesc drept unic garant al
functionalitatii vietii sociale. Modelul totalitarist si, partial, cel autoritarist al presei sunt elocvente in aceasta
ordine de idei. Daca, potrivit teoriei autoritare, presei i se interzicea cu precadere critica doar a regimului po-
litic, teoria totalitard extinde zonele ,,tabu” pentru mass-media si amplifica la maximum mecanismele de constran-
gere pe care statul le pune in functiune in raport cu sistemul mediatic. In rezultat, mass-media i se atribue
functii nefiresti — de propagandist, agitator si de organizator colectiv, iar obiectivul primordial al acesteia
este sustinerea neconditionatd a sistemului politic, in circuitul informational fiind puse doar ideile declarate
de catre guvernanti drept adevaruri absolute pentru guvernati — activitati departe de traditionala misiune a
presei ,,de a culege informatii si de a le prezenta publicului larg” [14].

Geneza acestei abordari n jurnalismul moldovenesc tine, in viziunea noastrd, de traditiile presei sovietice,
unde mediatizarea tuturor problemelor, inclusiv a celor sociale, se realiza in exclusivitate prin prisma ideologiei
sovietice, iar orice material de acest gen avea, in mod obligatoriu, o puternicd conotatie politica, acest fapt
fiind o conditie obligatorie a functiondrii presei ca institut social. Specificitatea si caracterul presei sovietice,
inclusiv ale celei din RSSM, reieseau din caracteristicele sistemului mass-media sovietic, Intre care:

- monopolul absolut al partidului comunist al Uniunii Sovietice asupra presei;

- monopolul statului asupra mijloacelor necesare functiondrii presei (hartie, echipamente tehnice tipografice,
sedii etc.) si asupra distribuirii productiei mediatice;

- cenzura oficiald a actiunilor jurnalistilor §i a continuturilor produselor mediatice;

- controlul sever al politicilor editoriale impuse de organele de partid si elaborate in stricta concordata cu
politica partidului;

- functiile: de propaganda, de agitatie, de contrapropaganda;

- principii de activitate: partiinic, de clasa;

- inexistenta unui cadru legislativ special pentru presa, substituirea efectiva a acestuia cu directive ale congre-
selor si plenarelor de partid, cu decizii ale sedintelor sau cu indicatii directe ale organelor de partid;

- inexistenta cadrului deontologic al presei si substituirea acestuia cu principiile codului tanarului constructor
al comunismului;

- inexistenta organizatiilor neguvernamentale pe domeniul media. Uniunile de jurnalisti din fosta Uniune,
concepute ca organizatii profesionale de creatie, in realitate erau dirijate §i controlate de partid;
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- interzicerea criticii organelor de partid, a statului, pe de o parte, si glorificarea partidului si a regimului
politic existent, pe de alta parte;

- uniformizarea unghiului de abordare a realititii si aplicarea unei ,,linii generale” de activitate a institutiilor
de presa care trebuia sa coincida cu cea a partidului, indiferent de tipul acestora;

- uniformizarea dispazonului tematic prin tabuizarea unor probleme actuale, dar si din trecutul apropiat;

- ideologizarea procesului de formare profesionald a cadrelor si profesionalizarea 1n strictd conformitate cu
necesitatile sistemului administrativ de comanda;

- lipsa dimensiunii economice a presei si a managementului mediatic, substituirea acestuia cu conducerea
de partid a domeniului, in general, si a institutiilor de presa, in particular;

- hiperbolizarea rolului conducerii centralizate a tuturor domeniilor de activitate sociala.

Sistemul sovietic, intre asigurarea si mentinerea 1n timp a ideologiei si a existentei sale, a blocat dezvoltarea
fireascd a tuturor subsistemeleor existente si energiile umane care, in mod normal, trebuie sd alimenteze un
sistem social. Constientizand gradul, indeosebi, de uzurd morald a sistemului si pericolul latent al exploziei
sociale, conducerea centralizatd a URSS, pentru a mentine sistemul §i a nu admite dezintegrarea acestuia, in-
cearcd sa schimbe starea de lucruri din loc si elaboreaza un concept de ,,democratizare” a sistemului, care a
fost expus la plenara Comitetului Central al PCUS din aprilie 1985. Acest concept a conditionat schimbari,
desi neesentiale, in toate domeniile vietii, inclusiv in mass-media. In rezultatul acestor schimbari, presa, desi
functiona inca in baza mecanismelor vechi (cenzura de stat, monololul partidului etc), devine mai flexibild, mai
deschisa, gradul ei de rigiditate reducandu-se in intensitate. Acest factor ,,a favorizat declansarea unei miscari
orientate spre democratizarea societdtii la toate nivelurile” [15, p.282], iar procesele care au urmat dupa ple-
nara din aprilie 1985 au generat o adevarata explozie sociald care a conditionat, in definitiv, prabusirea URSS.

In tranzitia de la sistemul totalitar spre cel liberal cu o economie de piati mai mult spontand, cu mecanisme
politice si legi sociale noi, Moldova s-a confruntat cu schimbari si transformari globale care au cuprins absolut
toate segmentele societatii: relatiile sociale si de proprietate, modul de distribuire a resurselor, scopurile si
mijloacele de dezvoltare economica si sociald, normele si valorile cetatenilor, institutiilor etc. Principala ca-
racteristicd a acestei perioade era instabilitatea si variabilitatea; or, mecanismele sistemului vechi nu mai
functionau ca altadata, eficient si in deplind masura, iar cele ale noului sistem incé nu erau pe deplin functionabile.
Noua realitate — subiect de reflectie al mass-media — a afectat considerabil si presa care a suportat transformari
si schimbari conceptuale impunatoare, generate de variate fenomene, intre care:

- disparitia monopolului absolut al partidului comunist si al statului asupra presei;

- afirmarea relatiilor de piata si activitatea presei pe principii economice noi, fapt ce impune institutiile de
presd sd-si construiascd noi relatii privind modul de achizitionare a mijloacelor necesare functionarii
presei (hartie, echipamente tehnice tipografice, sedii etc.) si privind distribuirea productiei mediatice;

- aparitia publicitatii mediatice care, in scurt timp, a devenit o sursd importantd sau chiar decisiva a
bugetului institutiilor de presa;

- abolirea prin Constitutie a cenzurii oficiale, ceea ce a conditionat libertatea jurnalistilor, in particular, si a
sistemului mass-media moldovenesc, 1n general;

- schimbarea politicilor editoriale ale institutiilor de presa prin ajustarea lor la tipul de produs mediatic si la
necesitatile publicului-tinta;

- modificarea functiilor si principiilor de activitate ale mass-media;

- initierea procesului de constituire a cadrului legislativ al mass-media;

- aparitia primelor mecanisme de autoreglementare a activititii jurnalistilor, in particular, si a presei, in general;

- aparitia organizatiilor neguvernamentale pe domeniul media care isi concentreazd activitatatea asupra
principiilor noi de functionare a presei;

- initierea procesului de deetatizare a mass-media, in rezultatul caruia apar noi categorii de presa, intre care
presa pluripartidistd, de divertisment §i cea privata;

- aparitia jurnalismului pentru omul de rand, care modificd unghiul de abordare a realitatii;

- revenirea in presa a noilor specii jurnalistice, precum analizele, sondajele, investigatiile de presa etc.;

- modificarea dispazonului tematic prin mediatizarea problemelor considerate pana adineaori tabu;

- schimbarea procesului de formare profesionala a cadrelor si profesionalizarea in strictd conformitate cu
noile obiective si functii ale presei;

- afirmarea procesului de monitorizare a activitatii presei de catre variate institutii interne si externe, inclusiv
de citre organizatiile neguvernamentale.
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Aceste schimbari s-au produs in mod diferit ca duratd, calitate si impact, dar toate la un loc au contribuit
la afirmarea unui nou statut social al presei, din care a generat o altd viziune asupra jurnalismului ca instru-
ment de reflectare a realitdtii sociale. Mass-media autohtona a incetat sa mai fie un instrument al puterii, ea
urma sa favorizeze cetiteanul ca subiect principal de reflectie, sa-i ajute sd se adapteze mai usor la noile reali-
tati social-politice i economice, sd-1 ghideze in raport cu noile mecanisme §i procese sociale, sa contribuie la
socializarea acestuia si la coagularea societatii. Transformarile respective sunt contingente, ,,in sensul ci au
depins de conditii istorice specifice; daca unele dintre aceste conditii ar fi fost diferite, ar fi fost foarte probabil
ca ele sa produca rezultate diferite. Dar, odata ce aceste transformari au Inceput sa se desfagoare, au dodandit
0 energie proprie. Au aparut noi institutii si si-au extins gama activititilor. Practicile traditionale au fost treptat
eclipsate de noi tipuri de actiune, de noi conventii si de noi forme de asociere” [17, p.47] In aceste conditii a
aparut si jurnalismul social — proces si produs cu o energie proprie, cu un concept propriu §i cu un accentuat
caracter functional propriu.

Cea de-a doua abordare incepe sa prinda contur la sfarsitul anilor ’80 — inceputul anilor *90, odata cu schim-
barea statutului social al mass-media n societatea moldoveneasca. Modificarile social-politice si economice,
care s-au produs in Moldova in ultima decada a secolului trecut, au perturbat relatiile traditionale ale presei
cu statul, ale puterii cu societatea si au condus la schimbarea functiilor, rolurilor si obiectivelor mass-media
si la substituirea unor subiecte de reflectie, a unor tehnici si tactici vechi de activitate cu altele noi. In aceste
conditii se atestd substituirea modelului totalitarist al presei (conform céruia statul isi realizeaza plenar poten-
tialul coercitiv, controland absolut orice activitate a mass-media, acestea fiind ramuri sau instrumente ale pu-
terii) cu cel liberal si ulterior, dar in paralel, cu modelul serviciului public al presei.

Conceptul esential al doctrinelor liberale, care a aparut in secolul al XVII-lea, este ca liberul schimb de
informatii trebuie sa nsoteasca liberul schimb de produse, astfel fiind asiguratd servirea ireprosabila a utili-
zatorilor. Modelul liberal [19] s-a definit prin lupta pentru informarea corecta si neutra a auditoriului si prin
misiunea de supraveghere a actiunilor puterii, in scopul sanctionarii acesteia, In caz de necesitate, de cétre
intreaga societate. Asadar, conform acestuia, presa trebuie sd realizeze doud mari obiective: sa contribuie la
libera circulatie a ideilor si a informatiilor §i sa supravegheze si si tind sub control actiunile puterii.

Primul obiectiv rezida in faptul ca circulatia libera a ideilor asigura publicului cunostintele de baza despre
fenomenele, procesele si evenimentele ce au loc In lumea inconjuratoare. Cunostintele produc atitudini (in
cunostintd de cauza) fatd de aceste fenomene, iar atitudinile dau nastere, mai devreme sau mai tarziu, la diverse
actiuni social-politice si economice. Informarea corectd este baza comportamentului adecvat, pe de o parte,
al maselor, iar, pe de alta, al factorilor de decizie, fapt ce asigura insasi corectitudinea evolutiei societatii.

Pentru ca cetatenii sa poata sa ia decizii corecte, ei trebuie sa stie adevarul. ,,Adevarul se obtine prin con-
fruntarea libera a ideilor si opiniilor; competitia acestora, asemenea competitiei marfurilor de pe piata comer-
ciald, fixeaza ,,valoarea” unei idei, pozitii, initiative ori atitudini. Crearea unei ,,piete libere a ideilor” este insa
indisolubil legata de crearea unui instrument capabil sa faciliteze circulatia acestor idei, sd permita confruntarea
lor neingradita, sa contribuie la accesul liber al oricarei persoane la cuvantul public” [6, p.93]. In viziunea
adeptilor acestei teorii, singura instantd in masurd sa-si asume si sd duca la bun sfarsit o asemenea misiune
este presa, care se autodefineste drept cea de-a patra putere in stat, alaturi si, Intrucatva, pe pozitii adverse
fata de celelalte trei: legislativa, executiva si judecatoreasca.

Relatia presa — auditoriu are un caracter rational, utilitar si bidirectional: indivizii au nevoie de presa pentru
a-si asigura accesul liber la informatii i pentru a-si exprima liber opiniile; presa are nevoie, pe de o parte, de
reactiile indivizilor la materialele publicate (fapt ce vorbeste despre impactul si efectele sporite ale publicatiilor),
iar, pe de alta, de banii pe care acesti indivizi 1i investesc in produsul mediatic. Informatiile puse in circuit de
catre presa sunt necesare auditoriului pentru dezbaterile publice, prin care (fiind si ele mediatizate) interesele
individuale sunt expuse, negociate si depasite in favoarea interesului comun.

Al doilea obiectiv al mass-media, conform modelului liberal, rezida in potentialul ei de a supraveghea
instantele puterii. Dat fiind faptul cd indivizii nu pot urmari permanent actiunile factorilor de decizie, ei
»transferd” aceste atributii institutiilor mediatice, care, in interesul omului de rand, controleaza activitatea
puterii. Delegata de public, presa actioneaza ca un ,,cdine de paza" (,,watch-dog”): monitorizeaza actiunile
puterii si, observand nereguli, informeaza operativ publicul. Fapt ce duce la cristalizarea unor opinii publice
adversative si, in fine, la exercitarea presiunii asupra puterii. Astfel, in modelul liberal, presa, gratie capacitatii
sale de a informa si de a mobiliza masele, se manifesta ca ,,cea de-a patra putere” in stat. ,,Aceasta sintagma

20



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2015, nr.3(83)

Seria “Sliinte sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.17-23

nu se referd la vreo forma de actiune ori de exercitare directa a ,,puterii” mass-media asupra celorlalte puteri;
in fapt, actiunea presei este indirecta: distribuind informatii si idei despre modul in care celelalte puteri 1si
exercitd mandatul, ea creeaza o opinie publicd, mobilizeaza cetdtenii in favoarea unei cauze, iar acestia, prin
presiunea pe care o exercitd asupra factorilor politici si legislativi, obtin modificarea atitudinii ori a compor-
tamentului celorlalte puteri. Din aceastd cauza, statutul de ,,a patra putere” implicd mai mult responsabilitati
decéat drepturi: o greseald a presei poate declansa o miscare publicd ce poate conduce la reactii politice cu
efecte deosebit de grave. Ceea ce inseamna ca nu atat libertatea de expresie defineste puterea presei, cat res-
ponsabilitatea expresiei jurnalistice” [6, p.98].

In modelul liberal independenta economici si libertatea presei depind de proprietatea privati asupra mij-
loacelor de comunicare (interesele propriilor patroni), de interesele si disponibilitatea pentru lecturd a audito-
riului, precum si de oferta de publicitate, care este direct proportionala cu nivelul tirajelor, pe care le inregis-
treaza institutiile mediatice. Legile pietei (concurenta si profit) devin factorii reglatori ai activitatii institutiilor
mediatice, fapt ce genereaza fenomenul dublei comercializari a produsului mediatic. Presa, care este vanduta
de doua ori (o data cititorilor si a doua oard cumparatorilor de spatiu publicitar), urméareste nu doar sa infor-
meze obiectiv auditoriul, ci si sd-si largeasca, maximal posibil, aria de influentd asupra tuturor categoriilor de
public, pentru ca, in fine, sa le facd disponibile pentru ofertantii de publicitate. Astfel, gusturile publicului
devin sacre; or, tocmai el, publicul, este cel care da sanctiuni severe sau, din contra, privilegiaza publicatiile
periodice. Ele ajung sa faci, nu de putine ori, concesii preferintelor indoielnice ale unor consumatori mediatici
sau modei, orientandu-si politica editoriald spre mediatizarea evenimentelor senzationale, spre aspectul de tip
divertisment al informatiei. ,in acest fel, cititorul devine rapid, intr-o mult mai mare masura, un ,,consumator”,
decat un partener de dialog, un cetitean cu raspunderi civice” [4, p.47]. Asadar, goana dupa profit face ca
subiectele ,,interesante” sa prevaleze asupra celor utile, ceea ce submineaza insusi conceptul modelului liberal;
or, piata libera a ideilor este inlocuita cu piata afectelor. Concentrarea proprietitii si monopolizarea in domeniul
mass-media, alaturi de alte fenomene negative, au conditionat necesitatea revizuirii rolului presei in societate
si au impus elaborarea unor noi politici iIn domeniul comunicérii de masa.

Conceptul doctrinei serviciului public, care s-a conturat in mijlocul anilor *50 ai secolului trecut, se bazeaza
pe o percepere realistd asupra naturii umane, a mecanismelor economice si a proceselor social-politice §i ex-
tinde doctrina liberald prin ideea asocierii libertatii si a calitatii produselor mediatice. Modelul responsabili-
tatii sociale [19] abordeaza rolul social al mass-media prin prisma dreptului universal al omului la informatie
si impune responsabilitatea acesteia fatd de binele social. Conform acestuia, presa, preferabil, nu trebuie sa
fie in proprietatea statului si nici nu trebuie sa fie sub controlul absolut al lui, pentru ca, astfel, exista pericolul
transformarii acesteia din informator social in formator de imagine a guvernantilor. Dar nici nu poate fi con-
siderata drept intreprindere privata obisnuitd, scopul primar al careia este profitul, iar succesul careia se ma-
soara prin prezenta beneficiilor. ,,Este absolut normal ca ele sd caute profitul, dar ar trebui sd-si asume i res-
ponsabilitatea fata de diversele grupuri care compun societatea; altfel spus, trebuie ca presa de toate tipurile
sa raspunda diverselor nevoi si dorinte ale acestor grupuri. In cazul in care cetitenii sunt nemultumiti de ser-
viciile care le sunt puse la dispozitie, mass-media trebuie sa reactioneze. Ar fi de preferat ca ele sd se sanctio-
neze singure, conform unui cod deontologic stabilit chiar de ele. Daca insd nu se va Intdmpla acest lucru, este
necesar si legitim ca Parlamentul sa intervina, prin intermediul legilor” [3, p.33]. Acest model promoveaza
ideea unui control triplu al activitatii mass-media: prin intermediul opiniei publice, al codurilor de etica pro-
fesionala la nivel de breasla si al codurilor interne de conduitd. Acesti factori restrictivi, prin activitatile lor de
monitorizare si evaluare a presei, pun 1n aplicare mecanismele de autoreglare a acesteia si o responsabilizeaza.

Autonomia financiara, neutralitatea institutiei si libertatea accesului la informatie, precum si constituirea
unei ,,piete libere a ideilor” etc. — toate pot fi realizate prin introducerea unui sistem de participare dezinteresata
a distribuitorilor de fonduri. Institutiile statale, grupurile economice, migcarile social-politice pot sprijini pu-
blicatiile periodice, emisiunile radiofonice sau televizate, fara, insd, a interveni in politica editoriald a acestora.
Ratiunile unei participari dezinteresate pot fi si de ordin politic (sprijinirea proceselor democratice), si de ordin
social (sprijinirea politicilor sociale), si de ordin cultural (sprijinirea patrimoniului cultural), si de ordin
filantropic (sprijinirea diverselor categorii sociale) etc.

Teoria sociald a presei introduce autoritatile statale 1n sistemul comunicarii de masa, lucru ce se face in nu-
mele conceptului responsabilitétii sociale. Libertatea presei, In acest context, apare ca o datorie publica: ,,Presa
are anumite obligatii fatd de individul-cetitean, obligatii de la care nu poate abdica in numele legilor pietei
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(profitului) si al succesului facil (divertismentului). Statul democratic, garant al libertatilor, atat ale indivizilor,
cat si ale institutiilor, trebuie sa sprijine dezvoltarea acestora si sa asigure, in acelasi timp, respectarea obliga-
tiilor pe care fiecare le are in raport cu bunul mers al societétii. De aici deriva ideea cd presa reprezinta un
,»serviciu public" analog altor servicii pe care statul le ofera sau le protejeaza, pentru binele membrilor séi” [6, p.98].

Desi in modelul serviciului public presa este conceputa ca o institutie economica ce se supune legilor eco-
nomiei de piatd, ea, oricum, nu pierde din vedere cd misiunea ei primordiala Intr-o societate democratica este
de a informa prompt si obiectiv auditoriul si de a exercita o actiune educativa asupra lui. lar pentru realizarea
acestui deziderat este absolut necesar ca presa sa caute si sa gaseasca forme alternative de finantare, sa obtina
sustinere financiara de la institutii din alte zone de activitate. In aceasti ordine de idei, persoanele fizice, juridice,
dar mai ales institutiile statului pot si chiar trebuie sa sprijine (neimplicandu-se in politicile lor editoriale)
institutiile mass-media orientate spre informare si spre educare. ,,Acestea pot mentine in viatd publicatii
stiintifice, literare, artistice, ziare i programe comunitare, produse mass-media studentesti etc.; interventia
dezinteresatd a finantatorului privat porneste de la ideea ca aceste produse de presa, promovand valori ale
culturii si spiritului civic, indeplinesc un rol social important si au o responsabilitate morala evidenta; in plus,
existenta unor prevederi legislative adecvate, care ofera reduceri de impozite pentru grupurile economice
care subventioneaza institutii culturale, favorizeaza, acest mecenat modern, in formele sale cele mai variate:
subventionare, patronaj sponsorizare etc.” [6, p.104]. Acest sprijin poate fi atat de naturd financiara (reduceri
de impozite, subventionari), cat si legislativa.

La fel, de datoria statului tine si sprijinirea sectorului non-guvernamental din domeniul mass-media si dez-
voltarea dialogului cu diferite institutii preocupate de pastrarea si perfectionarea functionarii corecte a presei:
asociatii profesionale si sindicate, organisme de observare, asociatii ale publicului, institutii orientate spre
cercetarea si evaluarea calitatii produselor mediatice si a corectitudinii comportamentului jurnalistilor etc. Si
aceasta nu doar pentru a asigura buna functionare a sistemului mediatic, ci si in scopul garantarii mentinerii
bazelor democratice ale insusi statului.

Se meritd s amintim aici incd doud modele de relationare a presei cu statul si societatea, propuse de Denis
McQuail [10] si care, in opinia noastrd, completeaza contextul relationist in care s-a afirmat jurnalismul social
ca tip de activitate autonoma a mass-media. Este vorba despre modelul ,,dezvoltarii” si modelul ,,participarii
democratice”, care, desi nu s-au cristalizat definitiv ca teorii normative, merita sa fie amintite, dat fiind ca
imbogatesc fondul ideatic referitor la activitatea mass-media in epoca moderna.

Modelul ,,dezvoltarii”, dupa Denis McQuail, se atesta in tarile in curs de dezvoltare, unde activitatea mass-me-
dia este orientatd spre realizarea scopurilor politicii nationale, problemei limbii si culturii nationale acordandu-i-
se, in acest context, o atentie deosebitd. Acest model a aparut datoritd proceselor de democratizare a societatilor,
declansate in lume pe parcursul ultimilor aproape trei decenii si datoritd dorintei statelor subdezvoltate de a
parcurge cat mai repede calea de raliere la tarile dezvoltate. Conform acestuia, statul, In numele intereselor
nationale, poate sa-si adjudece dreptul de a institui anumite limitari in activitatea mass-media, inclusiv cenzura,
pentru ca el este considerat drept catalizator si unic dirijor al proceselor democratice si al schimbarilor bene-
fice. Acest model limiteaza declansarea mecanismelor de ,,eliberare” a energiilor sociale, singurele care sunt
in stare s asigure cu adevarat o schimbare.

Modelul ,,participarii democratice”, propus de D. McQuail, este foarte aproape de cel al responsabilitatii
sociale a presei. Specificul acestuia rezidd in ideea rolului egal al transmitatorului si destinatarului informatiei;
in primatia necesitatilor, intereselor si asteptarilor destinatarilor activi ai informatiei; in inacceptarea comer-
cializarii si monopolizarii mass-media private; in recunoasterea necesitatii de institutionalizare, In conformi-
tate cu normele responsabilititii sociale, a serviciului public in audiovizual etc. in conformitate cu acest model,
institutiile mass-media trebuie sa stabileasca o relatie cat mai strnsa cu auditoriul sau, oferindu-i posibilitate
de acces si participare in activitatea sa in conditii formulate nu de controlorul institutiei, ci de utilizatorii pro-
dusului ei.

Modelul de relationare a presei moldovenesi cu puterea si cu societatea, in conditiile in care jurnalismul
social s-a afirmat ca o directie aparte a mass-media, a cumulat elemente din toate cele patru modele descrise
mai sus, fapt ce a determinat specificitatea acestuia. Asadar, noile realitati de la sfarsitul anilor 80 — inceputul
anilor *90 ai secolului trecut au schimbat, pe de o parte, modul de relationare a presei cu puterea si cu societatea,
iar, pe de alta, formele si metodele de activitate, ceea ce a condus la afirmarea unor noi roluri si functii media-
tice si la aparitia unor noi tipuri de jurnalism, Intre care si cel social.
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