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Definirea jurnalismului ca activitate socială în Republica Moldova impune o viziune de ansamblu, o abordare pluri-
dimensională şi transdisciplinară, care să identifice premisele apariţiei şi contextul social-istoric în care acesta s-a afirmat 
şi care să cumuleze majoritatea caracteristicilor şi particularităţilor acestuia, fapt deosebit de important în contextul 
conturării unui nou model de jurnalism – jurnalismul social.  
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APPEARANCE PREMISES OF A SOCIAL JOURNALISM IN THE REPUBLIC OF MOLDOVA 
Defining journalism as a social activity in Moldova requires an overview, on multi-faceted and transdisciplinary 

approach which will identify premises of occurrence historical and social context in which it was stated and to combine 
the major features and to gather most of the characteristics and peculiarities of its – Which is very important thing in the 
context of shaping a new model of journalism – social journalism. 
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Definirea jurnalismului social ca activitate socială impune o viziune de ansamblu, o abordare pluridimen-

sională şi transdisciplinară, care ar identifica premisele apariţiei şi contextul social-istoric în care acesta s-a 
afirmat şi care ar cumula majoritatea caracteristicilor şi particularităţilor acestuia. Realizarea acestui deziderat 
solicită, întâi de toate, claritate asupra noţiunii de jurnalism social şi impune conceperea unei definiţii exhaus-
tive a fenomenului cercetat; or, actualmente, în literatura de specialitate lipseşte o definiţie clară a acestuia. 
Puţinele încercări, de cele mai dese ori incomplete, unilaterale şi chiar ambigue, justifică încercarea noastră 
de a elabora o definiţie proprie care ar exclude abordarea generalistă şi ar exprima esenţa acestei activităţi 
sociale. Clarificarea conceptuală a jurnalismului social urmează a fi iniţiată, considerăm, prin a trece în revistă 
explicaţiile pe care ni le oferă diversele dicţionare contemporane. Şi deoarece sintagma „jurnalism social” încă 
nu se prezintă ca o unitate sintactică stabilă, se impune analiza separată a termenilor „jurnalism” şi „social”.  

Dicţionarele contemporane propun explicaţii, mai mult sau mai puţin omogene, pentru termenul jurnalism. 
Astfel, jurnalismul este definit drept: „ziaristică, gazetărie, publicistică” [7, p.552]; „profesiune de jurnalist; 
totalitate a jurnalelor dintr-o ţară, dintr-o localitate etc.” [11]; „activitatea sau profesia de a scrie pentru ziare 
şi reviste, de a produce ştiri şi emisiuni pentru radio sau televiziune; produsul activităţii jurnalistice” [12]; 
„profesie sau practică reportericească de fotografiere şi redactare a ştirilor pentru o instituţie mass-media; 
ziar şi revistă, presă, în general; materiale publicate în ziare, reviste” [5]; colectarea, scrierea, redactarea şi 
prezentarea ştirilor şi a articolelor informative” [1]; „ocupaţie ce presupune colectarea, scrierea, editarea şi 
publicarea sau difuzarea ştirilor” [15]. 

Termenul social, conform Dicţionarului Explicativ al Limbii Române, înseamnă ceva „legat de viaţa oame-
nilor în societate, de raporturile lor în societate sau faţă de societate” [7, p.998] Alte dicţionare extind sensul 
termenului social şi îl definesc drept: „care este propriu unui grup de oameni” [11]; „care este produsul unei 
activităţi desfăşurate în comun” [9]; „referitor la societate, caracteristic societăţii, creat de societate” [8]; „cu 
referire la categorie sau la statut în societate” [21]; „referitor la societatea umană şi la modul de organizare a 
ei; interacţiunea şi coexistenţa indivizilor în comunitate” [2].  

Generalizând explicaţiile de mai sus, vom încerca să cumulăm sensul acestora în vederea definirii sintagmei 
jurnalism social. Aşadar, jurnalismul social poate fi definit drept „activitate în comun, proprie unui grup de 
oameni – jurnaliştilor – şi produsul activităţii profesionale a acestora care este legat de viaţa oamenilor în 
societate, de raporturile lor în societate sau faţă de societate”. Această definiţie este, însă, foarte vagă şi nu 
reprezintă plenar esenţa jurnalismului social ca activitate socială, de aceea se impune necesitatea extinderii ei 
prin clarificarea activităţilor prin care se manifestă jurnalismul social, a subiectelor lui de reflecţie, a implica-
ţiilor acestuia în viaţa unei societăţi etc. Aşadar, în opinia noastră, jurnalismul social poate fi definit drept 
„un ansamblu de activităţi mediatice de documentare şi diseminare de informaţii cu privire la problemele 
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sociale existente sau la posibilele efecte viitoare ale acesteia; de comunicare directă/indirectă a reacţiilor şi 
acţiunilor sociale; de identificare a ansamblului de soluţii necesare rezolvării unor probleme sociale; de mo-
nitorizare şi analiză a politicilor sociale, a decizilor şi actelor normative cu referire la activitatea socială a 
persoanei sau a grupurilor sociale, în vederea susţinerii sau abordării acestora; de asigurare a dialogului 
social pe verticală şi pe orizontală între asigurarea armoniei sociale”.  

Identificarea, analiza şi clarificarea premiselor apariţiei şi a contextului socioistoric de afirmare a jurnalis-
mului social în Republica Moldova solicită, de asemenea, examinarea abordărilor privind semnificaţiile con-
ceptului de jurnalism social. Din acest punct de vedere, jurnalismul social, tradiţional, este abordat dintr-o 
perspectivă dublă: 

 totalitatea activităţilor mass-media şi a produselor mediatice prin care se conturează imaginea unei  realităţi;  
 totalitatea activităţilor mass-media de reflectare, de monitorizare şi de evaluare a problemelor sociale, a 

„tumorilor” unei societăţi: situaţia diferitelor grupuri sociale potenţial-vulnerabile (a pensionarilor, orfanilor, 
familiilor cu mulţi copii, migranţilor etc.), respectarea drepturilor omului, bunăstarea populaţiei, calitatea 
serviciilor medicale şi educaţionale, problemele ecologice etc. [18], dar şi a relaţiilor sociale la nivel de 
indivizi sociali, grupuri sociale şi societate.  
Prima abordare se referă la produsul mediatic general care, indiferent de problematica sa, este de natură 

socială. Or, jurnalismul pune în circuit doar informaţii sociale care, direct sau tangenţial, au impact şi efecte 
asupra individului social, în particular, şi asupra societăţii, în general. Argumentul principal că orice produs 
jurnalistic este doar pentru oameni şi/sau despre ei formează convingerea că jurnalismul este un tot unitar şi 
nu permite decât o abordare complexă. În această ordine de idei, devine imposibilă delimitarea conceptual-
teoretică a diferitelor tipuri de jurnalism, fapt ce intră în contradicţie cu practica socială care demonstrează 
cert existenţa jurnalismului politic, economic, social, art-jurnalismului etc. Abordarea respectivă este specifică 
pentru societăţile în care viaţa socială, la rândul ei, este abordată în exclusivitate prin prisma intereselor poli-
tice şi ideologice ale forţelor guvernatoare. Este specifică pentru ţările în care rolul presei în societate este de 
a susţine viziunile şi de a promova acţiunile celor aflaţi la putere, care se autodefinesc drept unic garant al 
funcţionalităţii vieţii sociale. Modelul totalitarist şi, parţial, cel autoritarist al presei sunt elocvente în această 
ordine de idei. Dacă, potrivit teoriei autoritare, presei i se interzicea cu precădere critica doar a regimului po-
litic, teoria totalitară extinde zonele „tabu” pentru mass-media şi amplifică la maximum mecanismele de constrân-
gere pe care statul le pune în funcţiune în raport cu sistemul mediatic. În rezultat, mass-media i se atribue 
funcţii nefireşti – de propagandist, agitator şi de organizator colectiv, iar obiectivul primordial al acesteia 
este susţinerea necondiţionată a sistemului politic, în circuitul informaţional fiind puse doar ideile declarate 
de către guvernanţi drept adevăruri absolute pentru guvernaţi – activităţi departe de tradiţionala misiune a 
presei „de a culege informaţii şi de a le prezenta publicului larg” [14]. 

Geneza acestei abordări în jurnalismul moldovenesc ţine, în viziunea noastră, de tradiţiile presei sovietice, 
unde mediatizarea tuturor problemelor, inclusiv a celor sociale, se realiza în exclusivitate prin prisma ideologiei 
sovietice, iar orice material de acest gen avea, în mod obligatoriu, o puternică conotaţie politică, acest fapt 
fiind o condiţie obligatorie a funcţionării presei ca institut social. Specificitatea şi caracterul presei sovietice, 
inclusiv ale celei din RSSM, reieşeau din caracteristicele sistemului mass-media sovietic, între care: 
- monopolul absolut al partidului comunist al Uniunii Sovietice asupra presei; 
- monopolul statului asupra mijloacelor necesare funcţionării presei (hârtie, echipamente tehnice tipografice, 

sedii etc.) şi asupra distribuirii producţiei mediatice; 
- cenzura oficială a acţiunilor jurnaliştilor şi a conţinuturilor produselor mediatice; 
- controlul sever al politicilor editoriale impuse de organele de partid şi elaborate în strictă concordaţă cu 

politica partidului; 
- funcţiile: de propagandă, de agitaţie, de contrapropagandă; 
- principii de activitate: partiinic, de clasă;  
- inexistenţa unui cadru legislativ special pentru presă, substituirea efectivă a acestuia cu directive ale congre-

selor şi plenarelor de partid, cu decizii ale şedinţelor sau cu indicaţii directe ale organelor de partid; 
- inexistenţa cadrului deontologic al presei şi substituirea acestuia cu principiile codului tânărului constructor 

al comunismului; 
- inexistenţa organizaţiilor neguvernamentale pe domeniul media. Uniunile de jurnalişti din fosta Uniune, 

concepute ca organizaţii profesionale de creaţie, în realitate erau dirijate şi controlate de partid; 



STUD I A  UN IVERS I TAT I S  MOLDAV I AE ,  2015, nr.3(83) 

 Seria “{tiin\e sociale”   ISSN 1814-3199,       ISSN online 2345-1017,      p.17-23    
 

 19

- interzicerea criticii organelor de partid, a statului, pe de o parte, şi glorificarea partidului şi a regimului 
politic existent, pe de altă parte; 

- uniformizarea unghiului de abordare a realităţii şi aplicarea unei „linii generale” de activitate a instituţiilor 
de presă care trebuia să coincidă cu cea a partidului, indiferent de tipul acestora; 

- uniformizarea dispazonului tematic prin tabuizarea unor probleme actuale, dar şi din trecutul apropiat; 
- ideologizarea procesului de formare profesională a cadrelor şi profesionalizarea în strictă conformitate cu 

necesităţile sistemului administrativ de comandă; 
- lipsa dimensiunii economice a presei şi a managementului mediatic, substituirea acestuia cu conducerea 

de partid a domeniului, în general, şi a instituţiilor de presă, în particular; 
- hiperbolizarea rolului conducerii centralizate a tuturor domeniilor de activitate socială.  

Sistemul sovietic, între asigurarea şi menţinerea în timp a ideologiei şi a existenţei sale, a blocat dezvoltarea 
firească a tuturor subsistemeleor existente şi energiile umane care, în mod normal, trebuie să alimenteze un 
sistem social. Conştientizând gradul, îndeosebi, de uzură morală a sistemului şi pericolul latent al exploziei 
sociale, conducerea centralizată a URSS, pentru a menţine sistemul şi a nu admite dezintegrarea acestuia, în-
cearcă să schimbe starea de lucruri din loc şi elaborează un concept de „democratizare” a sistemului, care a 
fost expus la plenara Comitetului Central al PCUS din aprilie 1985. Acest concept a condiţionat schimbări, 
deşi neesenţiale, în toate domeniile vieţii, inclusiv în mass-media. În rezultatul acestor schimbări, presa, deşi 
funcţiona încă în baza mecanismelor vechi (cenzura de stat, monololul partidului etc), devine mai flexibilă, mai 
deschisă, gradul ei de rigiditate reducându-se în intensitate. Acest factor „a favorizat declanşarea unei mişcări 
orientate spre democratizarea societăţii la toate nivelurile” [15, p.282], iar procesele care au urmat după ple-
nara din aprilie 1985 au generat o adevărată explozie socială care a condiţionat, în definitiv, prăbuşirea URSS. 

În tranziţia de la sistemul totalitar spre cel liberal cu o economie de piaţă mai mult spontană, cu mecanisme 
politice şi legi sociale noi, Moldova s-a confruntat cu schimbări şi transformări globale care au cuprins absolut 
toate segmentele societăţii: relaţiile sociale şi de proprietate, modul de distribuire a resurselor, scopurile şi 
mijloacele de dezvoltare economică şi socială, normele şi valorile cetăţenilor, instituţiilor etc. Principala ca-
racteristică a acestei perioade era instabilitatea şi variabilitatea; or, mecanismele sistemului vechi nu mai 
funcţionau ca altădată, eficient şi în deplină măsură, iar cele ale noului sistem încă nu erau pe deplin funcţionabile. 
Noua realitate – subiect de reflecţie al mass-media – a afectat considerabil şi presa care a suportat transformări 
şi schimbări conceptuale impunătoare, generate de variate fenomene, între care:  
- dispariţia monopolului absolut al partidului comunist şi al statului asupra presei; 
- afirmarea relaţiilor de piaţă şi activitatea presei pe principii economice noi, fapt ce impune instituţiile de 

presă să-şi construiască noi relaţii privind modul de achiziţionare a mijloacelor necesare funcţionării 
presei (hârtie, echipamente tehnice tipografice, sedii etc.) şi privind distribuirea producţiei mediatice; 

- apariţia publicităţii mediatice care, în scurt timp, a devenit o sursă importantă sau chiar decisivă a 
bugetului instituţiilor de presă; 

- abolirea prin Constituţie a cenzurii oficiale, ceea ce a condiţionat libertatea jurnaliştilor, în particular, şi a 
sistemului mass-media moldovenesc, în general; 

- schimbarea politicilor editoriale ale instituţiilor de presă prin ajustarea lor la tipul de produs mediatic şi la 
necesităţile publicului-ţintă; 

- modificarea funcţiilor şi principiilor de activitate ale mass-media; 
- iniţierea procesului de constituire a cadrului legislativ al mass-media; 
- apariţia primelor mecanisme de autoreglementare a activităţii jurnaliştilor, în particular, şi a presei, în general; 
- apariţia organizaţiilor neguvernamentale pe domeniul media care îşi concentrează activitatatea asupra 

principiilor noi de funcţionare a presei; 
- iniţierea procesului de deetatizare a mass-media, în rezultatul căruia apar noi categorii de presă, între care 

presa pluripartidistă, de divertisment şi cea privată; 
- apariţia jurnalismului pentru omul de rând, care modifică unghiul de abordare a realităţii;  
- revenirea în presă a noilor specii jurnalistice, precum analizele, sondajele, investigaţiile de presă etc.; 
- modificarea dispazonului tematic prin mediatizarea problemelor considerate pană adineaori tabu; 
- schimbarea procesului de formare profesională a cadrelor şi profesionalizarea în strictă conformitate cu 

noile obiective şi funcţii ale presei; 
- afirmarea procesului de monitorizare a activităţii presei de către variate instituţii interne şi externe, inclusiv 

de către organizaţiile neguvernamentale. 
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Aceste schimbări s-au produs în mod diferit ca durată, calitate şi impact, dar toate la un loc au contribuit 
la afirmarea unui nou statut social al presei, din care a generat o altă viziune asupra jurnalismului ca instru-
ment de reflectare a realităţii sociale. Mass-media autohtonă a încetat să mai fie un instrument al puterii, ea 
urma să favorizeze cetăţeanul ca subiect principal de reflecţie, să-i ajute să se adapteze mai uşor la noile reali-
tăţi social-politice şi economice, să-l ghideze în raport cu noile mecanisme şi procese sociale, să contribuie la 
socializarea acestuia şi la coagularea societăţii. Transformările respective sunt contingente, „în sensul că au 
depins de condiţii istorice specifice; dacă unele dintre aceste condiţii ar fi fost diferite, ar fi fost foarte probabil 
ca ele să producă rezultate diferite. Dar, odată ce aceste transformări au început să se desfăşoare, au dodândit 
o energie proprie. Au apărut noi instituţii şi şi-au extins gama activităţilor. Practicile tradiţionale au fost treptat 
eclipsate de noi tipuri de acţiune, de noi convenţii şi de noi forme de asociere” [17, p.47] În aceste condiţii a 
apărut şi jurnalismul social – proces şi produs cu o energie proprie, cu un concept propriu şi cu un accentuat 
caracter funcţional propriu.  

Cea de-a doua abordare începe să prindă contur la sfârşitul anilor ’80 – începutul anilor ’90, odată cu schim-
barea statutului social al mass-media în societatea moldovenească. Modificările social-politice şi economice, 
care s-au produs în Moldova în ultima decadă a secolului trecut, au perturbat relaţiile tradiţionale ale presei 
cu statul, ale puterii cu societatea şi au condus la schimbarea funcţiilor, rolurilor şi obiectivelor mass-media 
şi la substituirea unor subiecte de reflecţie, a unor tehnici şi tactici vechi de activitate cu altele noi. În aceste 
condiţii se atestă substituirea modelului totalitarist al presei (conform căruia statul îşi realizează plenar poten-
ţialul coercitiv, controlând absolut orice activitate a mass-media, acestea fiind ramuri sau instrumente ale pu-
terii) cu cel liberal şi ulterior, dar în paralel, cu modelul serviciului public al presei.  

Conceptul esenţial al doctrinelor liberale, care a apărut în secolul al XVII-lea, este că liberul schimb de 
informaţii trebuie să însoţească liberul schimb de produse, astfel fiind asigurată servirea ireproşabilă a utili-
zatorilor. Modelul liberal [19] s-a definit prin lupta pentru informarea corectă şi neutră a auditoriului şi prin 
misiunea de supraveghere a acţiunilor puterii, în scopul sancţionării acesteia, în caz de necesitate, de către 
întreaga societate. Aşadar, conform acestuia, presa trebuie să realizeze două mari obiective: să contribuie la 
libera circulaţie a ideilor şi a informaţiilor şi să supravegheze şi să ţină sub control acţiunile puterii. 

Primul obiectiv rezidă în faptul că circulaţia liberă a ideilor asigură publicului cunoştinţele de bază despre 
fenomenele, procesele şi evenimentele ce au loc în lumea înconjurătoare. Cunoştinţele produc atitudini (în 
cunoştinţă de cauză) faţă de aceste fenomene, iar atitudinile dau naştere, mai devreme sau mai târziu, la diverse 
acţiuni social-politice şi economice. Informarea corectă este baza comportamentului adecvat, pe de o parte, 
al maselor, iar, pe de alta, al factorilor de decizie, fapt ce asigură însăşi corectitudinea evoluţiei societăţii.  

Pentru ca cetăţenii să poată să ia decizii corecte, ei trebuie să ştie adevărul. „Adevărul se obţine prin con-
fruntarea liberă a ideilor şi opiniilor; competiţia acestora, asemenea competiţiei mărfurilor de pe piaţa comer-
cială, fixează „valoarea” unei idei, poziţii, iniţiative ori atitudini. Crearea unei „pieţe libere a ideilor” este însă 
indisolubil legată de crearea unui instrument capabil să faciliteze circulaţia acestor idei, să permită confruntarea 
lor neîngrădită, să contribuie la accesul liber al oricărei persoane la cuvântul public” [6, p.93]. În viziunea 
adepţilor acestei teorii, singura instanţă în măsură să-şi asume şi să ducă la bun sfârşit o asemenea misiune 
este presa, care se autodefineşte drept cea de-a patra putere în stat, alături şi, întrucâtva, pe poziţii adverse 
faţă de celelalte trei: legislativă, executivă şi judecătorească.  

Relaţia presă – auditoriu are un caracter raţional, utilitar şi bidirecţional: indivizii au nevoie de presă pentru 
a-şi asigura accesul liber la informaţii şi pentru a-şi exprima liber opiniile; presa are nevoie, pe de o parte, de 
reacţiile indivizilor la materialele publicate (fapt ce vorbeşte despre impactul şi efectele sporite ale publicaţiilor), 
iar, pe de alta, de banii pe care aceşti indivizi îi investesc în produsul mediatic. Informaţiile puse în circuit de 
către presă sunt necesare auditoriului pentru dezbaterile publice, prin care (fiind şi ele mediatizate) interesele 
individuale sunt expuse, negociate şi depăşite în favoarea interesului comun. 

Al doilea obiectiv al mass-media, conform modelului liberal, rezidă în potenţialul ei de a supraveghea 
instanţele puterii. Dat fiind faptul că indivizii nu pot urmări permanent acţiunile factorilor de decizie, ei 
„transferă” aceste atribuţii instituţiilor mediatice, care, în interesul omului de rând, controlează activitatea 
puterii. Delegată de public, presa acţionează ca un „câine de pază" („watch-dog”): monitorizează acţiunile 
puterii şi, observând nereguli, informează operativ publicul. Fapt ce duce la cristalizarea unor opinii publice 
adversative şi, în fine, la exercitarea presiunii asupra puterii. Astfel, în modelul liberal, presa, graţie capacităţii 
sale de a informa şi de a mobiliza masele, se manifestă ca „cea de-a patra putere” în stat. „Această sintagmă 
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nu se referă la vreo formă de acţiune ori de exercitare directă a „puterii” mass-media asupra celorlalte puteri; 
în fapt, acţiunea presei este indirectă: distribuind informaţii şi idei despre modul în care celelalte puteri îşi 
exercită mandatul, ea creează o opinie publică, mobilizează cetăţenii în favoarea unei cauze, iar aceştia, prin 
presiunea pe care o exercită asupra factorilor politici şi legislativi, obţin modificarea atitudinii ori a compor-
tamentului celorlalte puteri. Din această cauză, statutul de „a patra putere” implică mai mult responsabilităţi 
decât drepturi: o greşeală a presei poate declanşa o mişcare publică ce poate conduce la reacţii politice cu 
efecte deosebit de grave. Ceea ce înseamnă că nu atât libertatea de expresie defineşte puterea presei, cât res-
ponsabilitatea expresiei jurnalistice” [6, p.98]. 

În modelul liberal independenţa economică şi libertatea presei depind de proprietatea privată asupra mij-
loacelor de comunicare (interesele propriilor patroni), de interesele şi disponibilitatea pentru lectură a audito-
riului, precum şi de oferta de publicitate, care este direct proporţională cu nivelul tirajelor, pe care le înregis-
trează instituţiile mediatice. Legile pieţei (concurenţă şi profit) devin factorii reglatori ai activităţii instituţiilor 
mediatice, fapt ce generează fenomenul dublei comercializări a produsului mediatic. Presa, care este vândută 
de două ori (o dată cititorilor şi a doua oară cumpărătorilor de spaţiu publicitar), urmăreşte nu doar să infor-
meze obiectiv auditoriul, ci şi să-şi lărgească, maximal posibil, aria de influenţă asupra tuturor categoriilor de 
public, pentru ca, în fine, să le facă disponibile pentru ofertanţii de publicitate. Astfel, gusturile publicului 
devin sacre; or, tocmai el, publicul, este cel care dă sancţiuni severe sau, din contra, privilegiază publicaţiile 
periodice. Ele ajung să facă, nu de puţine ori, concesii preferinţelor îndoielnice ale unor consumatori mediatici 
sau modei, orientându-şi politica editorială spre mediatizarea evenimentelor senzaţionale, spre aspectul de tip 
divertisment al informaţiei. „În acest fel, cititorul devine rapid, într-o mult mai mare măsură, un „consumator”, 
decât un partener de dialog, un cetăţean cu răspunderi civice” [4, p.47]. Aşadar, goana după profit face ca 
subiectele „interesante” să prevaleze asupra celor utile, ceea ce subminează însuşi conceptul modelului liberal; 
or, piaţa liberă a ideilor este înlocuită cu piaţa afectelor. Concentrarea proprietăţii şi monopolizarea în domeniul 
mass-media, alături de alte fenomene negative, au condiţionat necesitatea revizuirii rolului presei în societate 
şi au impus elaborarea unor noi politici în domeniul comunicării de masă.  

Conceptul doctrinei serviciului public, care s-a conturat în mijlocul anilor ’50 ai secolului trecut, se bazează 
pe o percepere realistă asupra naturii umane, a mecanismelor economice şi a proceselor social-politice şi ex-
tinde doctrina liberală prin ideea asocierii libertăţii şi a calităţii produselor mediatice. Modelul responsabili-
tăţii sociale [19] abordează rolul social al mass-media prin prisma dreptului universal al omului la informaţie 
şi impune responsabilitatea acesteia faţă de binele social. Conform acestuia, presa, preferabil, nu trebuie să 
fie în proprietatea statului şi nici nu trebuie să fie sub controlul absolut al lui, pentru că, astfel, există pericolul 
transformării acesteia din informator social în formator de imagine a guvernanţilor. Dar nici nu poate fi con-
siderată drept întreprindere privată obişnuită, scopul primar al căreia este profitul, iar succesul căreia se mă-
soară prin prezenţa beneficiilor. „Este absolut normal ca ele să caute profitul, dar ar trebui să-şi asume şi res-
ponsabilitatea faţă de diversele grupuri care compun societatea; altfel spus, trebuie ca presa de toate tipurile 
să răspundă diverselor nevoi şi dorinţe ale acestor grupuri. În cazul în care cetăţenii sunt nemulţumiţi de ser-
viciile care le sunt puse la dispoziţie, mass-media trebuie să reacţioneze. Ar fi de preferat ca ele să se sancţio-
neze singure, conform unui cod deontologic stabilit chiar de ele. Dacă însă nu se va întâmpla acest lucru, este 
necesar şi legitim ca Parlamentul să intervină, prin intermediul legilor” [3, p.33]. Acest model promovează 
ideea unui control triplu al activităţii mass-media: prin intermediul opiniei publice, al codurilor de etică pro-
fesională la nivel de breaslă şi al codurilor interne de conduită. Aceşti factori restrictivi, prin activităţile lor de 
monitorizare şi evaluare a presei, pun în aplicare mecanismele de autoreglare a acesteia şi o responsabilizează.  

Autonomia financiară, neutralitatea instituţiei şi libertatea accesului la informaţie, precum şi constituirea 
unei „pieţe libere a ideilor” etc. – toate pot fi realizate prin introducerea unui sistem de participare dezinteresată 
a distribuitorilor de fonduri. Instituţiile statale, grupurile economice, mişcările social-politice pot sprijini pu-
blicaţiile periodice, emisiunile radiofonice sau televizate, fără, însă, a interveni în politica editorială a acestora. 
Raţiunile unei participări dezinteresate pot fi şi de ordin politic (sprijinirea proceselor democratice), şi de ordin 
social (sprijinirea politicilor sociale), şi de ordin cultural (sprijinirea patrimoniului cultural), şi de ordin 
filantropic (sprijinirea diverselor categorii sociale) etc. 

Teoria socială a presei introduce autorităţile statale în sistemul comunicării de masă, lucru ce se face în nu-
mele conceptului responsabilităţii sociale. Libertatea presei, în acest context, apare ca o datorie publică: „Presa 
are anumite obligaţii faţă de individul-cetăţean, obligaţii de la care nu poate abdica în numele legilor pieţei 
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(profitului) şi al succesului facil (divertismentului). Statul democratic, garant al libertăţilor, atât ale indivizilor, 
cât şi ale instituţiilor, trebuie să sprijine dezvoltarea acestora şi să asigure, în acelaşi timp, respectarea obliga-
ţiilor pe care fiecare le are în raport cu bunul mers al societăţii. De aici derivă ideea că presa reprezintă un 
„serviciu public" analog altor servicii pe care statul le oferă sau le protejează, pentru binele membrilor săi” [6, p.98]. 

Deşi în modelul serviciului public presa este concepută ca o instituţie economică ce se supune legilor eco-
nomiei de piaţă, ea, oricum, nu pierde din vedere că misiunea ei primordială într-o societate democratică este 
de a informa prompt şi obiectiv auditoriul şi de a exercita o acţiune educativă asupra lui. Iar pentru realizarea 
acestui deziderat este absolut necesar ca presa să caute şi să găsească forme alternative de finanţare, să obţină 
susţinere financiară de la instituţii din alte zone de activitate. În această ordine de idei, persoanele fizice, juridice, 
dar mai ales instituţiile statului pot şi chiar trebuie să sprijine (neimplicându-se în politicile lor editoriale) 
instituţiile mass-media orientate spre informare şi spre educare. „Acestea pot menţine în viaţă publicaţii 
ştiinţifice, literare, artistice, ziare şi programe comunitare, produse mass-media studenţeşti etc.; intervenţia 
dezinteresată a finanţatorului privat porneşte de la ideea că aceste produse de presă, promovând valori ale 
culturii şi spiritului civic, îndeplinesc un rol social important şi au o responsabilitate morală evidentă; în plus, 
existenţa unor prevederi legislative adecvate, care oferă reduceri de impozite pentru grupurile economice 
care subvenţionează instituţii culturale, favorizează, acest mecenat modern, în formele sale cele mai variate: 
subvenţionare, patronaj sponsorizare etc.” [6, p.104]. Acest sprijin poate fi atât de natură financiară (reduceri 
de impozite, subvenţionări), cât şi legislativă.  

La fel, de datoria statului ţine şi sprijinirea sectorului non-guvernamental din domeniul mass-media şi dez-
voltarea dialogului cu diferite instituţii preocupate de păstrarea şi perfecţionarea funcţionării corecte a presei: 
asociaţii profesionale şi sindicate, organisme de observare, asociaţii ale publicului, instituţii orientate spre 
cercetarea şi evaluarea calităţii produselor mediatice şi a corectitudinii comportamentului jurnaliştilor etc. Şi 
aceasta nu doar pentru a asigura buna funcţionare a sistemului mediatic, ci şi în scopul garantării menţinerii 
bazelor democratice ale însuşi statului.  

Se merită să amintim aici încă două modele de relaţionare a presei cu statul şi societatea, propuse de Denis 
McQuail [10] şi care, în opinia noastră, completează contextul relaţionist în care s-a afirmat jurnalismul social 
ca tip de activitate autonomă a mass-media. Este vorba despre modelul „dezvoltării” şi modelul „participării 
democratice”, care, deşi nu s-au cristalizat definitiv ca teorii normative, merită să fie amintite, dat fiind că 
îmbogăţesc fondul ideatic referitor la activitatea mass-media în epoca modernă. 

Modelul „dezvoltării”, după Denis McQuail, se atestă în ţările în curs de dezvoltare, unde activitatea mass-me-
dia este orientată spre realizarea scopurilor politicii naţionale, problemei limbii şi culturii naţionale acordăndu-i-
se, în acest context, o atenţie deosebită. Acest model a apărut datorită proceselor de democratizare a societăţilor, 
declanşate în lume pe parcursul ultimilor aproape trei decenii şi datorită dorinţei statelor subdezvoltate de a 
parcurge cât mai repede calea de raliere la ţările dezvoltate. Conform acestuia, statul, în numele intereselor 
naţionale, poate să-şi adjudece dreptul de a institui anumite limitări în activitatea mass-media, inclusiv cenzura, 
pentru că el este considerat drept catalizator şi unic dirijor al proceselor democratice şi al schimbărilor bene-
fice. Acest model limitează declanşarea mecanismelor de „eliberare” a energiilor sociale, singurele care sunt 
în stare să asigure cu adevărat o schimbare. 

Modelul „participării democratice”, propus de D. McQuail, este foarte aproape de cel al responsabilităţii 
sociale a presei. Specificul acestuia rezidă în ideea rolului egal al transmiţătorului şi destinatarului informaţiei; 
în primaţia necesităţilor, intereselor şi aşteptărilor destinatarilor activi ai informaţiei; în inacceptarea comer-
cializării şi monopolizării mass-media private; în recunoaşterea necesităţii de instituţionalizare, în conformi-
tate cu normele responsabilităţii sociale, a serviciului public în audiovizual etc. În conformitate cu acest model, 
instituţiile mass-media trebuie să stabilească o relaţie cât mai strânsă cu auditoriul său, oferindu-i posibilitate 
de acces şi participare în activitatea sa în condiţii formulate nu de controlorul instituţiei, ci de utilizatorii pro-
dusului ei.  

Modelul de relaţionare a presei moldoveneşi cu puterea şi cu societatea, în condiţiile în care jurnalismul 
social s-a afirmat ca o direcţie aparte a mass-media, a cumulat elemente din toate cele patru modele descrise 
mai sus, fapt ce a determinat specificitatea acestuia. Aşadar, noile realităţi de la sfârşitul anilor ’80 – începutul 
anilor ’90 ai secolului trecut au schimbat, pe de o parte, modul de relaţionare a presei cu puterea şi cu societatea, 
iar, pe de alta, formele şi metodele de activitate, ceea ce a condus la afirmarea unor noi roluri şi funcţii media-
tice şi la apariţia unor noi tipuri de jurnalism, între care şi cel social.  
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