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Scopul urmarit in acest articol rezida in realizarea unei analize detaliate atat a avantajelor, cat si a dezavantajelor
normei juridico-penale cu privire la responsabilitatea redusa ce se contine in legea penala a Republicii Moldova. Sunt
examinate amanuntit opiniile doctrinare intalnite in literatura de specialitate juridica si in cea psihiatrica cu privire la
oportunitatea introducerii responsabilitatii reduse in calitate de cauza care diminueaza raspunderea penald a faptuitoru-
lui. in rezultatul cercetarii autorul ajunge la concluzia ca existenta normei juridico-penale cu privire la responsabilitatea
redusa este un pas corect, insa redactia actuala a acestei norme urmeaza a fi revizuitd si modificata in conformitate cu
rezultatele de ultima ora ale stiintei si practicii psihiatrice si juridice.
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LEGAL NORM ON DIMINISHED RESPONSIBILITY IN ACCORDANCE WITH THE SUBSTANTIVE

CRIMINAL LAW OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA

The purpose of the present article consists in the detailed explanation of the advantages and disadvantages of the
legal norm concerning the diminished responsibility which is contained in the Substantive Criminal Law of the Republic
of Moldova. In the realm of this study the author has submitted to a meticulous examination different opinions form the
special legal literature as well as psychiatric one, regarding the opportunity of introduction of diminished responsibility
as a circumstance which mitigates criminal liability of the offender. As a result, the author has demonstrated that existence
of criminal legal norm on diminished responsibility constitutes a correct legislative decision, at the same time the present
edition of this norm must be revised and modified in accordance with the finest results of juridical and psychiatric science.
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Dupa cum cunoastem, efectele educative ale pedepsei, precum si amenintarea cu aplicarea unei astfel de
pedepse a priori nu se pot rasfrange asupra unei persoane iresponsabile.

Drept confirmare poate servi si opinia expusa de reputatii autori roméni: ,, Persoana incapabild psihic nu
poate fi receptiva la amenintarea sanctiunilor din legea penald,; pentru persoana iresponsabild teama de
pedeapsa nu intra ca un mobil in procesul de determinare a vointei. Pentru aceleasi considerente persoana
iresponsabild nu ar putea fi indreptatd prin aplicarea §i executarea pedepsei” [4, p.352]. In acest sens, in
doctrind se precizeaza ca iresponsabilitatea este o stare obiectiva biopsihica a persoanei, §i nu o stare juridica.
Ea capata valoare juridica si actioneaza, in sensul impiedicarii constituirii infractiunii, atunci cand se constata
cd o persoana lipsita de capacitate psihicd normala a savarsit o fapta prevazuta de legea penala [5, p.411].

Totodata, ne preocupa doud intrebari:

v’ Cat de eficienta este aplicarea pedepsei penale si amenintarea cu aplicarea unei astfel de pedepse

fatd de persoana care a comis fapta infractionala sub imperiul tulburarilor de personalitate?

v’ Poate fi oare operatd norma cu privire la responsabilitatea redusa fata de persoana care sufera de o

tulburare de personalitate?

Pentru a gasi raspuns la aceste intrebari, ne vom focusa atentia asupra aspectelor controversate ale novelei
legislative a responsabilitatii reduse.

Astfel, in conformitate cu prevederile alin.(1) art.23' CP RM (Responsabilitatea redusi), persoana care
a savdrsit o infractiune ca urmare a unei tulburari psihice, constatatd prin expertiza medicala efectuata in
modul stabilit, din cauza careia nu-si putea da seama pe deplin de caracterul si legalitatea faptelor sale sau
nu le putea dirija pe deplin, este pasibila de responsabilitate penala redusa [2].

Specificul novelei legislative cu privire la responsabilitatea redusa constd in urmatoarele: daca persoana
responsabild la momentul comiterii infractiunii nu putea, din cauza unei tulburari psihice, sa constientizeze
pe deplin caracterul faptic si legalitatea propriei fapte sau nu putea pe deplin s o dirijeze, atunci ea va fi su-
pusa raspunderii penale. Insa, reiesind din textul legii, aceasta raspundere este una redusd (limitatd).
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Asadar, ajungem la prima concluzie: stabilirea tulburarii psihice de care a suferit persoana la momentul
comiterii faptei infractionale nu inldaturd vinovatia subiectului, precum si raspunderea lui penald pentru cele
comise.

In acest context, mentionam ca, la momentul actual, in Republica Moldova conditiile si limitele aplicarii
raspunderii penale persoanelor fizice sunt reglementate de normele juridico-penale cu privire la responsabi-
litate (art.22 CP RM), iresponsabilitate (art.23 CP RM), responsabilitate redusa (art.23' CP RM), precum si
de dispozitiile art.24 CP RM, care prevede savarsirea infractiunii in stare de ebrietate.

In rezultatul unei analize minutioase a prevederilor Codului penal anterior [3], care a fost in vigoare pe te-
ritoriul Republicii Moldova pana la 12 iunie 2003, am concluzionat cd normele juridico-penale cu privire la
responsabilitate si iresponsabilitate au existat In legea penala fara careva modificari pe parcursul mai multor ani.

De-a lungul timpului, responsabilitatea redusa (limitatd) era ignorata, fiind tratatd ca una nestiintifica, iar
anomaliile psihice depistate la faptuitor de catre experti nu puteau fi recunoscute in calitate de circumstante
atenuante, concluziile lor fiind stigmatizate ca ilegale. Totodata, existenta unui spatiu semnificativ, ocupat de
starile psihice limitrofe 1n care se poate afla faptuitorul in momentul comiterii faptei infractionale, era negat,
fiind supus chiar unei critici dure [13, p.199-218]. Limitele responsabilitatii reduse au fost definite diferit in
functie de normele sociale, practica clinicé si chiar de conceptele religioase.

Din punct de vedere istoric, o importantd majora are prevederea pe care o gasim in art.140 din Sectiunea V
(Cauzele care diminueaza vinovatia si pedeapsa) a Codului Imperiului Rus cu privire la pedepsele penale si
corectionale din 15 august 1845. Astfel, in continutul acestuia, printre circumstantele care atenueazd vinovdtia
si pedeapsa persoanei se Inscriu:

Pct.4) daca infractiunea este comisd in urma nechibzuintei sau a subdezvoltarii mentale, prostiei sau in
urma ignoranfei extreme de care s-au folosit alte persoane pentru inrolarea acesteia in comiterea infractiunii;

Pct.5) daca infractiunea este comisa in urma excitatiei puternice, provocate de insultd, ofensd sau de alte
fapte ale victimei careia aceastd persoand i-a fdacut raul sau a atentat sa-i faca acest rau [17, p.45].

In acest sens, autorul H.C. Taranies precizeazi ci cauza iresponsabilititii o constituie nu oligofrenia,
surdomutismul, lunatismul etc., ci consecintele nefaste pe care aceste stari le provoaca in psihicul persoanei
[16, p.147]. Atentia noastra a fost captatd de opinia stiintifica formulatd Incd de catre savantul citat supra,
care precizeaza urmatoarele: ,, [n opinia mea, introducerea in legea penald a unor stipulatiuni cu privire la
responsabilitatea redusa care constituie cauzd ce intr-un mod obligatoriu influenteazd diminuativ asupra
raspunderii penale se prezinta a fi nu doar excesiva din punctul de vedere al indulgentei judecatoresti, ci
chiar nedorita din cauza ca acest termen este unul incert si unilateral. Pe de o parte, prostia omeneascd,
ebrietatea, dezichilibrul psihic §i alte cauze sunt atdt de diferite, incat devine greu de precizat limitele de
operare a responsabilitatii reduse. Subdezvoltarea morala, dezichilibrul psihic, degenerescenta psihica pot
fi exteriorizate in cele mai oribile §i sangeroase crime, pe cand nici adeptii unor astfel de concepte nu pot
manifesta ingdduintd si propun cele mai aspre pedepse” [16, p.154-155]. In acceptiunea autorului citat, no-
tiunea de responsabilitate redusa este extrem de subredd si imperceptibild, Incat ea nu poate fi raportata la
conditia iresponsabilitdtii, ci trebuie tratatd doar ca o cauzd (o imprejurare, o circumstantd) care diminueaza
raspunderea penala a faptuitorului.

Impotriva conceptului de responsabilitate redusa (limitatd) se expunea si un alt savant rus, J{.P. JIyHm,
care sublinia urmatoarele: ,, Cresterea cantitativa a gradului (a gravitatii) modificarilor psihice la o etapa
determinata conduce la aparitia modificarilor calitative. Indicatorul acestei difirentieri devine capacitatea
sau incapacitatea de a-si da seama de propriile fapte sau de a le dirija. Reiesind din ipoteza ca responsabili-
tatea devine premisa vinovdtiei §i a raspunderii penale, subiectii responsabili poseda aceasta trasatura chiar
in cazul in care sunt depistate careva anomalii psihice. In astfel de cazuri, anomaliile psihice nu determind
comportamentul faptuitorului, ci au un efect intermediar asupra acestuia” [13, p.206].

In opinia autorului citat, presupunerea incorecta privind lipsa hotarelor dintre stirile de responsabilitate si
iresponsabilitate formeaza baza unui caracter imprecis, vag si incert al criteriului de responsabilitate redusa.
Savantul insista ca caracterul confuz si vag atat al responsabilitatii reduse, cat si al criteriilor ei legislative
este unul inevitabil si, prin urmare, conduce la neclaritatea evaluarii clinice medico-legale in materie de psi-
hiatrie [13, p.207]. Polemizdnd pe marginea acestui subiect, autorul se solidarizeaza cu savantul B.I1. Cep0-
CKHii, care sustinea cd concluzia cu privire la responsabilitatea redusad denota ca expertii nu au depus eforturi
rezonabile pentru a patrunde in esenta stérii psihice a bolnavului. Cand exista cazuri extrem de complicate de
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existentd a tulburarilor psihice fara manifestari clare si precise, in cadrul cérora se impune efectuarea unui
examen clinic minutios in conditiile unui complicat proces de evaluare expertald individuala a starii psihice a
faptuitorului, ce trebuie stabilita la momentul comiterii faptei prejudiciabile, atunci institutia responsabilitatii
reduse 1l ,,scuteste” pe specialist de aceasta povara [13, p.207].

Criticand conceptul responsabilitatii reduse, autorul I.P. JIynm, referindu-se la opiniile altora, sustinea ca
responsabilitatea si iresponsabilitatea constituie doud extreme polare, cum ar fi viata si moartea, fiind
imposibila existenta unor stari intermediare intre acestea [13, p.214].

Totodata, in opinia noastra, atitudinea rudimentara si categorica fatd de conceptul responsabilitatii reduse,
exprimatd de catre autorul citat supra, a carei esenta se reduce la o negare absoluta si peremptorie a existentei
unor tulburdri psihice care pot diminua discerndmantul persoanei la momentul comiterii faptei infractionale,
se prezintd a fi un impediment evident in doctrina juridico-penala.

Constatand caracterul unilateral si limitat al abordarii stiintifice nominalizate, vom sublinia ca progre-
sele evidente in dezvoltarea stiintei psihiatrice demonstreaza contrariul, prin intermediul carora putem
sustine cu certitudine urmatoarele: existd o lista intreaga de boli psihice, tulburari mintale §i alte stari,
care influenteaza substantial si negativ asupra psihicului faptuitorului in momentul comiterii unei fapte
infractionale, reducdnd nivelul obisnuit al congstientizarii §i al controlului volitiv asupra celor comise de
el. Anume aceste tulburari ale activitatii psihice au servit drept punct de pornire pentru dezvoltarea unei
intregi ramuri stiintifice, cum este psihiatria starilor limitrofe (de hotar) [7, p.5-17; 8, p.6-10; 9, p.10-18; 10,
p.13-20; 11, p.115-128].

In stiinta oficiald a dreptului penal din perioada sovietica, categoria responsabilititii reduse a fost pur si
simplu ignorata si nu era luata in considerare in calitate de circumstanta care influenta semnificativ cauza pe-
nald. Devine tot mai evident ca acest impediment nu putea sa nu influenteze negativ adoptarea la nivel legi-
slativ a unei norme juridico-penale privind responsabilitatea redusd, precum si aplicarea acesteia In materia
cauzelor penale fara careva rezerve.

Consideram ca anume necesitatea perfectionarii formulei legislative ,, responsabilitatea-iresponsabilitatea”
a condus la aparitia conceptului cu privire la responsabilitatea redusa, combinand cu succes concluziile teo-
retice, observatiile empirice, precum si progresele psihiatriei judiciare.

Si pana 1n prezent se constatd existenta unei atitudini diferentiate fatd de responsabilitatea redusa in socio-
logie, psihologie si jurisprudentd. in decursul unei perioade indelungate de timp, sub influenta progresului
medicinei, In general, si a psihiatriei, in special, opiniile juristilor s-au consolidat in una singura, potrivit ca-
reia formele diverse ale starilor psihice nu pot fi atribuite numai la categoriile de responsabilitate completa si
iresponsabilitate. Probarea clinicd a unor stari speciale ale psihicului uman, care se afla la hotarul dintre nor-
ma si patologie, a servit drept temei pentru argumentarea necesitatii introducerii in legea penald a institutiei
responsabilitatii reduse.

Fiind cea mai progresiva, actuald si necesard, conceptia responsabilitétii reduse in sfarsit a fost perceputa si
sustinuta de legiuitorul autohton. Astfel, din momentul introducerii modificérilor in Codul penal al Republicii
Moldova prin Legea Parlamentului nr.277 din 18 decembrie 2008 [6], domeniul conturat al cercetarii stiintifice
a accentuat atentia juristilor asupra unor probleme care nu s-au bucurat anterior de o tratare clard 1n stiinta
dreptului penal. Complexitatea procesului de cautare a raspunsurilor este conditionata de caracterul complex
si pluridisciplinar al obiectului de cercetare respectiv.

Autorii A.Bolocan-Holban si M.Vidaicu argumenteaza aparitia reglementérilor cu privire la responsabili-
tatea redusd invocand cateva rationamente, primul dintre care este existenta unui cadru legislativ la acest
capitol in anumite sisteme de drept si evolutia stiintei psihiatrice, iar in calitate de exemplu cercetatorii aduc
cazul legislatiei penale din Federatia Rusé, in care s-a introdus o norma juridico-penala de sine statitoare
[1, p.155]. Aceiasi autori aduc un alt rationament care justifica existenta acestei institutii in legislatia penala
rusa, care se datoreaza practicii judiciare ce a demonstrat ca 30-40% dintre persoanele supuse expertizei
psihiatrice si recunoscute a fi responsabile suferda de diverse forme ale patologiilor neuropsihice [ibidem].
Prin urmare, apare problema tragerii la raspundere penald a persoanei responsabile, cireia i-a fost anihilat
partial discerndmantul de catre o tulburare psihica cronicd sau temporara.

Nicio infractiune savarsita in stare de responsabilitate redusa nu poate fi investigatd in mod corespunzitor
pana cand justitiabilul nu se va confrunta cu probleme limitrofe din domeniul stiintei psihiatrice si al psiholo-
giei. In acest sens, penalistul JI.B. Cuposxunuros subliniaza: ,, Este o povard extrem de complicatd care poate
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fi solutionatd doar in baza unei concluzii a expertului imputernicit sa raspunda la intrebarea: in ce masura
modificarile patologice ale psihicului au influentat gradul de constientizare a comportamentului infractional?
In acelagi timp, concluziile univoce ale expertilor vor fi prea departe de adevar, deoarece existd cazuri cind
infractiunile sunt comise de persoane care sufera de tulburari psihice, insa sunt recunoscute responsabile,
deoarece prezenta unei dereglari psihice nu induce neaparat la concluzia privind iresponsabilitatea acestei
persoane” [14, p.5].

Referitor la denumirea normei juridico-penale nominalizate, precum si la definitivarea categoriei de res-
ponsabilitate redusa, in literatura de specialitate juridica se argumenteaza necesitatea introducerii in legea pe-
nald a notiunii de responsabilitate diminuata (redusd) si nu limitata [12, p.10-11]. Astfel, in acest sens autorul
T.A. Kymu-3ane opineaza: ,, Cdnd vorbim despre limitare, se prezuma ca ceva a fost limitat intentionat din
cauza unei situatii sau de cdtre o persoand; cu alte cuvinte, acest termen are o conotatie a unei imixtiuni
(interventii) speciale. In acelagi timp, starea psihicd despre care se vorbeste in cadrul unei tulburdri psihice,
care nu exclude responsabilitatea persoanei, este provocata de o boala si nu de o interventie strdaind. Respon-
sabilitatea, ca atare, nu devine limitatd, ea doar se reduce, cum poate fi redusd, spre exemplu, in aceeasi
situatie memoria subiectului, perceperea de cdtre el a mediului inconjurator sau concentratia de atentie”
[12, p.10-11].

Atitudinea noastra fatd de aceasta afirmatie este extrem de rezervata. Asadar, dacad vom supune unei ana-
lize minutioase textul oficial al art.23' CP RM, putem observa ci sintagma folosita de citre legiuitor in denu-
mirea articolului ,,Responsabilitatea redusa” este descrisa in alin.(1) art. 23' CP RM prin accentuarea faptului
ca persoana nu-gi putea da seama pe deplin de caracterul si legalitatea faptelor sale sau nu le putea dirija pe
deplin. Consideram ca nici pentru stiinta dreptului penal, nici pentru practica judiciard nu conteaza cum va fi
desemnata aceasta institutie a dreptului penal — ca fiind responsabilitate redusa, limitatd, diminuata, ingustata
sau tdiatd. Se impune a fi fundamentala nu cautarea artificiald a etimologiei cuvantului, ci intelegerea naturii
juridice a acestei categorii, precum si a conditiilor si a limitelor de aplicare a normei juridico-penale cu pri-
vire la responsabilitatea redusa prin intermediul inlaturarii unor neclaritati si contradictii ce deja exista la
hotarul celor doua stiinte, cum ar fi: psihiatria si dreptul.

Cu toate ca ideea privind responsabilitatea ,,diminuata” in linii generale era deja formulata in doctrina
juridico-penald, avand chiar adeptii sai si o directie de evolutie stiintifica determinata [12, p.13], oricum nu
se identifica si nici nu putea fi identificatd o unitate de opinii si pareri doctrinare, deoarece se impunea a fi
provocatoare problema privind limitele raspunderii penale a persoanelor care sufera de tulburari psihice.

In procesul de aplicare a normei cu privire la responsabilitatea redusi o actiune procesuali obligatorie
este efectuarea expertizei medico-legale psihiatrice (EMLP), careia este supusa faptuitorul. Aprecierii exper-
tale este supusa starea psihica a persoanei nu doar la momentul savarsirii faptei incriminate, ci si Tn momen-
tul efectudrii expertizei propriu-zise, cu prognozarea obligatorie a dinamicii unei astfel de tulburari psihice,
daca aceasta a fost depistata.

Relevante se impun a fi rationamentele ilustrului jurist H.C. Tarannes, care a indicat urmatoarele: ,, Formule
generale, cum ar fi: insuficienta dezvoltarii intelectuale, tulburarea maladiva a psihicului etc., sunt atdt de
vagi si neclare, incdt li se poate atribui un volum extrem de diferit. Totodatad, nu trebuie sa negam faptul ca
solutionarea problemei privind prezenta conditiilor de responsabilitate necesita participarea unui medic-
psihiatru, iar rezultatele expertizei acestuia formeazd baza sentintei de condamnare sau de achitare pentru
fapta comisd. Insd, spre regret, la noi, in special in provincie, numdrul persoanelor care se ocupd de psihia-
trie este extrem de redus §i nu este greu de presupus ca expertul invitat in instanta nu intotdeauna va avea
cunostinte speciale necesare” [16, p.147].

Intr-adevir, stabilirea la persoana supusa examindrii psihiatrice a particularittilor starii psihice la momen-
tul comiterii faptei prejudiciabile se impune a fi un obiectiv greu de atins, cauza fiind anume Tmprejurarea ca
medicii sunt nevoiti si analizeze comportamentul si starea psihica a acesteia in retrospectiva (post factum). in
calitate de argument putem aduce rationamentul, conform caruia, uneori, intre data comiterii faptei incrimi-
nate si data efectudrii EMLP existd o perioada considerabila de timp in decursul céreia simptomele unor tul-
burari psihice, in special ale celor temporare, pot involutiona semnificativ sau chiar disparea. Prin urmare,
probabilitatea erorii in stabilirea diagnosticului este suficient de mare. Confirmarea acestei opinii o gasim la
autorul O.J]. CutkoBckas [15, p.142], conform careia expertii studiaza starea psihica a subiectului la momen-
tul expertizarii acestuia. Desigur, trecutul nu poate fi observat direct, insd, spre exemplu, in cazul efectuarii
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unei expertize psihiatrice sau a unei expertize complexe In materie de psihologie si psihiatrie a starii de afect,
recomandarile metodice ne orienteaza spre studierea in retrospectiva a starii psihice si a comportamentului
subiectului la momentul comiterii faptei incriminate [15, p.142].

Autorul citat supra sustine ca trebuie sa se tind cont si de faptul ca starea activitatii psihice a subiectului
in momentul efectudrii expertizei nu intotdeauna corespunde totalmente starii psihice traite de catre faptuitor
in timpul comiterii infractiunii, deoarece acea stare poate fi conditionata si de trairile aparute ulterior dupa ce
crima s-a comis, psihicul persoanei poate fi influentat de climatul negativ al penitenciarului in care se poate
afla persoana etc. Diferite cauze pot modifica intensitatea si dinamica manifestarilor patologice la faptuitor
(perioada de remisie sau de acutizare etc.) [15, p.143].

Astfel, se impun a fi inevitabile urmatoarele doua concluzii:

1) La momentul evaludrii expertale a subiectului starea acestuia poate sa se amelioreze semnificativ, iar

simptomele unor tulburari psihice se pot diminua substantial sau chiar pot sa dispara;

2) Identificarea simptomaticii unei tulburari psihice iIn momentul efectuérii expertizei nu este suficienta si
nu permite formularea concluziei privind responsabilitatea sau iresponsabilitatea persoanei in momentul
savarsirii faptei infractionale.

Din cele expuse concluzionim ci prevederile de la alin.(1) art.23' CP RM se risfring asupra persoanelor
responsabile, insa cu anumite dereglari psihice. Este indiscutabil faptul ca astfel de persoane urmeaza sa ras-
punda penal, deoarece ele sunt declarate responsabile, insa la fel ramane a fi incontestabil faptul ca depista-
rea la aceste persoane a unor tulburdri psihice limitrofe serveste drept temei pentru aplicarea unei sanctiuni
penale privilegiate.

In opinia noastra, sanctiunea privilegiata semnifica posibilitatea aplicrii unei pedepse penale mai blande
si a masurilor de siguranti cu caracter medical. Asadar, conform prevederilor alin.(2) art.23' CP RM, instanta
de judecatd, la stabilirea pedepsei sau a masurilor de siguranta, tine cont de tulburarea psihica existenta, care
insd nu exclude raspunderea penala.
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