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In acest articol autorii si-au propus scopul si analizeze particularitatile caracterelor specifice vinovitiei — conditie a
raspunderii juridice civile in ambele ei forme din cadrul dreptului civil, pentru a determina rolul si importanta acesteia
in aplicarea raspunderii civile §i repararea prejudiciului. Pentru realizarea acestui scop si determinarea rolului, importantei
si particularitatilor caracterelor specifice ale vinovatiei din dreptul civil, autorii au analizat legislatia in vigoare a Republicii
Moldova, a altor state, precum si doctrina. Ei au caracterizat notiunea de vinovitie, caracterele ei specifice, propunand o
definitie proprie, specificul careia consta in faptul ca apare si ca notiune de culpa, gresala, prin care se subintelege atitu-
dinea persoanei fata de fapta savarsitd, toate avand un caracter subiectiv. Sunt evidentiate si analizate urmatoarele caractere
specifice vinovitiei civile: intelectiv, volitiv, exterioritiv. Pentru a formula unele concluzii si recomandari proprii, autorii
au analizat 1n aspect de drept comparat Codul civil al Republicii Moldova, ale altor state cu referire la subiect, precum
si doctrina. In rezultatul cercetarilor efectuate sunt formulate concluzii si inaintate recomandari, principala fiind ca vino-
vatia — conditie a raspunderii juridice civile — este nu doar necesara, dar ar fi bine ca la aplicarea raspunderii juridice civile,
la determinarea valorii prejudiciului cauzat sa se tind cont de formele si de gradele acesteia, asa ca in dreptul penal.
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exterioritiv.

SPECIFIC CHARACTERS GUILT - CONDITION OF LIABILITY CIVIL LEGAL

In this article the authors aimed to analyze the peculiarities of specific characters guilt - condition of civil liability in
both its forms of civil law to determine the role and importance in the application of liability and compensation. In achieving
this goal and determining the role, importance and characteristics specific character of guilt in civil law, the authors
analyzed the legislation in force in the Republic of Moldova, other countries and doctrine. I have characterized the notion
of guilt, specific characters, proposing its own definition, its specificity is that which appears as a notion of fault, mistake
which in understanding attitude towards the act committed person, all of a subjective character. The authors highlight
and analyze civil guilt following specific characters: the intellectual, volitional, exterioritive. To formulate its conclusions
and recommendations the authors analyzed the aspect of comparative law in force Civil Code of the Republic of Moldova,
other states with reference to the topic and doctrine. The results of the investigations, the authors have come up with
conclusions and recommendations, the main being that guilt — condition of civil liability is not only necessary but as well
as the application of civil liability, in determining the injury to consider the forms and grades such as its criminal law.

Keywords: guilt, fault, mistake, civil liability, the intellectual character, volitional character, character exteriorized.

Introducere. Una dintre cele mai raspandite si discutabile forme ale raspunderii juridice este raspunderea
juridica civila, ale carei conditii sunt asemanatoare cu cele ale raspunderii juridice, dar care dispun de parti-
cularitati ce o deosebesc de alte forme. Astfel, aceste conditii sunt: fapta ilicitd, prejudiciul, raportul de cauza-
litate si vinovatia. Desi fiind foarte mult timp in structura conditiilor de aplicare a raspunderii juridice, la
aplicarea raspunderii juridice civile nu se tinea cont de vinovitie, adica nu se stabilea corelatia dintre fapta
ilicita si atitudinea psihica a autorului fata de ea. Ca urmare, in doctrind au aparut diverse opinii controversate
cu privire la aceastd conditie si chiar se opina ca nu mai este necesara la aplicarea raspunderii juridice civile.
Fiind a patra conditie a raspunderii juridice civile, astazi atat in doctrina Republicii Moldova, cét si 1n practica
judiciara ea este adeseori diminuata, iar legislatia, desi o reglementeaza, consideram ca nu In masura necesara,
deoarece practica mondiald tot mai des recurge la o aplicare mai vastd a raspunderii juridice civile, fiind cea
mai umana.

In ce ne priveste, consideram ci aceasti conditie, vinovatia, este nu doar necesara, dar ar fi bine ca la apli-
carea raspunderii juridice civile, la determinarea valorii prejudiciului cauzat sé se tina cont si de gradele acesteia,
asa ca in dreptul penal.

Cu atat mai mult ca aceastd conditie este reglementata si constitutional. Astfel, la art.21 Legea Fundamentala a
statului nostru prevede cé orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovétia sa
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va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garan-
tiille necesare apardrii sale [10]. Ea ecte o conditie specifica tuturor formelor de raspundere juridica, dar
reglementarea si practica aplicarii este diferita. Totodata, trebuie de accentuat ca in dese cazuri la examinarea
si solutionarea litigiilor civile si economice, dar §i a infractiunilor se acorda tot mai putind atentie vinovétiei.
De aceea, ne-am decis ca analzam mai aprofundat aceastd problema legatd de determinarea vinivatiei doar in
contextul unei forme — a raspunderii juridice civile.

Réspunderea juridica civila constituie un element important al sistemului juridic, prezentandu-se ca esenta
dreptului civil, caracterizat per ansamblu ca un procedeu eficient al mecanismului de protectie in realizarea
normelor de drept. Anume raspunderea juridica civild constituie un garant fundamental al drepturilor si liber-
tatilor cetateanului, al ordinii de drept. Pe de alta parte, noul context socioeconomic, caracterizat prin dezvol-
tarea economiei de piatd, a progresului tehnic, cresterea ofertei de bunuri, precum si prin diversificarea produ-
selor, a impus necesitatea unei protectii juridice mai eficiente a drepturilor persoanelor fizice si juridice [9, p.43].
Bineinteles, studiul asupra caracterelor specifice ale vinovitiei se va efectua tinindu-se cont de cele doua forme
ale raspunderii juridice civile: contractuala si delictuala, care provoaca multe discutii contradictorii in doctrina.

Scopul prezentului studiu rezida in identificarea relatiei existente cu privire vinovatie, conditie de aplicare
a raspunderii juridice civile: identificarea caracterelor specifice vinovatiei, abordari teoretico-normative si
practice prin prisma influentei deciziilor din domeniul legislativ asupra evolutiei sistemului de drept civil.

Continut. In doctrina din domeniul dreptului civil, alituri de notiunea de vinovitie apare si notiunea de
culpd, greseala, prin care se subintelege atitudinea persoanei fatd de fapta savarsita, toate avand un caracter
subiectiv. Deci, componentele vinovatiei nu diferd de cele care constituie substratul psihic comun oricarei
actiuni umane. Cel care savarseste o fapta ilicita se foloseste de aceleasi procese, pe care le pune in migcare
atunci cand savarseste o fapta laudabila. Deci, nu diferda mecanismul neurofiziologic, ci modul de dirijare a
acestuia [2, p.21].

Sub aspect terminologic, poate fi observat faptul ca in reglementarile Codului civil al Republicii Moldova se
foloseste notiunea ,,vinovatie ”, care, intr-o formulare generica, include cele doud forme — intentia si culpa.
Aspectul novator realizat prin aceasta unificare din punct de vedere terminologic a conceptului, care defineste
atitudinea autorului faptei ilicite fatd de fapta si de urmarile sale, este de apreciat. Potrivit sensului sdu propriu,
termenul ,, culpd ” nu poate cuprinde in continutul sdu toate formele conditiei subiective a raspunderii civile
[4, p.223-224]. Cu toate acestea, redactorii Codului civil al Republicii Moldova nu dau dovada de consecventa
si coordonare, utilizand cele doud notiuni — ,, vinovdtie” si “culpa” — ca fiind sinonime in materia raspunderii
delictuale si contractuale [5, p.439-440]. Consideram ca studiul asupra caracterelor vinovatiei va contribui la
o concluzie mai explicita.

In conditiile societatii contemporane, asistim la un ,, recul” al rispunderii civile fundamentate pe culpa, fiind
instituite In dreptul pozitiv noi ipoteze de raspundere pentru prejudicii, independente de orice culpa. Textul
legal stabileste obligatia despagubirii victimelor in sarcina unor persoane responsabile, cum ar fi poluatorul
sau fabricantul, importatorul sau distribuitorul produselor defectuoase in toate situatiile in care s-a produs un
prejudiciu, indiferent de atitudinea lor psihica fatd de faptd si urmarile ei. Analiza se transpune exclusiv in
plan cauzal, obiectiv, astfel ca producerea daunei declanseaza mecanismul raspunderii civile. Mai mult, in
aceste cazuri nu se face distinctie intre raspunderea contractuala si delictuald, ci se invoca o noud raspundere,
de tipul al I1I-lea [6, p.458-463].

In doctrina juridica franceza [11, p.17-20] se sustine ca ne aflim intr-un moment de ,.criza” a rispunderii
civile, caracterizata prin ,,deformarea” notiunii de culpa civild, ca o consecintd a extinderii considerabile a
continutului sdu la elemente obiective; Tn mod paradoxal, culpa morala se raporteaza la comportamentul
anormal al faptuitorului prin care se incalcd regulile de conduitd impuse intr-o societate civilizata. In acest
context, se contureaza necesitatea recunoasterii unei culpe devenite ,,obiective”, care si-a pierdut rolul normativ,
valentele sale morale, fiind subordonata imperativului major al repararii prejudiciului suferit de victima, chiar i
in absenta constiintei faptuitorului. O adevérata ,, ofensiva” declansatd impotriva culpei civile sub pretextul
simplificarii §i eficientizérii procesului de antrenare a raspunderii civile, cu pretul ignorarii valorilor etico-
morale instituite prin fundamentarea raspunderii subiective.

In fata acestor dispute, culpa, in opinia multor autori (si a noastrd), rimane ,, eterna Doamnd a raspunderii
civile” [6, p.33, 35], continuand sa exercite o influentd dominantd in unele domenii, precum cele privind
respectul vietii private si a fiintei umane, protejarea dreptului de proprietate, a dreptului de proprietate intelec-
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tuald, activitatea de concurenta neloiala, raspunderea profesionistilor in exercitarea ,,propriei lor arte, maiestrii”,
in relatiile de vecinatate etc.

Pe aceste coordonate, problematica culpei civile dobandeste Tn prezent noi semnificatii: unii autori [11,
p-17-20] sustin teoria privind diminuarea rolului culpei in vederea sustinerii unor fundamente obiective, ceea
ce ar pune in discutie reducerea rolului functiei preventiv-educative a raspunderii, altii insa [17, p.400-413]
dezvolta ideea, potrivit careia trebuie recalificat continutul culpei civile, in sensul de a se renunta la traditio-
nala atitudine psihica a faptuitorului, orientandu-se spre un element obiectiv — anormalitatea comportamen-
tului sdu prejudiciabil.

Cele doud forme ale raspunderii civile au la baza culpe diferite, care imprima in fiecare caz reguli speciale,
prin care obligatia reparatiei poate fi antrenata in sarcina persoanei responsabile. In acest context, in doctrina
noastrd a fost Indelung dezbatutd ideea, potrivit careia cele doud forme ale raspunderii civile reprezinta doua
institutii juridice aparte sau in cadrul institutiei unice a raspunderii civile acestea reprezinta numai regimuri
juridice distincte [5, p.151].

Totusi, in acest sens unii autori, la care ne raliem, evidentiaza anumite caractere specifice vinovatiei. Astfel,
am putea evidentia urmatoarele caractere: intelectiv, volitiv, exterioritiv.

Prezenta caracterului intelectiv, in calitate de caracter al vinovatiei, presupune constienta, ,,avand un rol
fundamental in cadrul proceselor de cunoastere si a celor volitionale. Spre deosebire de actul inconstient, actul
voluntar inplica interpunerea intre stimuli §i raspuns a unor structuri specifice cu functii mediatorii i reglatorii”
[1, p.47]. Omul trebuie sa-si dea seama ca faptele sale sunt de naturd sa vatame drepturile subiective ale
celorlalti membri ai societatii, adica trebuie sa aiba constiinta caracterului antisocial al conduitei sale.

Caracterul volitiv reprezinta o activitate psihica indreptata spre atingerea unor scopuri, care presupune de-
liberare §i decizie pentru un anumit comportament de urmat. Individul reactioneaza la mediul ambiant, iar
prin actul sdu voluntar se exprima nevoia acestuia de a regula eventualele rupturi ale echilibrului dintre organism
si mediu [16, p.58-59]. Deci, factorul volitiv este precedat de factorul intelectiv, acesta din urma constituind
premisele celui dintéi [1, p.40].

De pe alte pozitii se referd la caracterele contunutului vinovitiei in temeiul teoriei psihologice savantul
D.Baltag Astfel, dansul sustine cd, exprimand pozitia subiectivd a persoanei fatd de consecintele negative
pentru societate ale faptei sale, vinovitia Inglobeazd in continutul sdu procesul psihic care precede sau
insoteste consumarea conduitei ilicite. Un individ aflat in deplindtatea facultatilor mintale este in masura sa
conceapa si sd aprecieze caracterul ilicit al actiunii sale si urmarile negative aferente ei. Pe de alta parte, desi
existenta omului n viata sociala este relativ determinata, el are totusi posibilitatea s aleagd intre multe feluri
de a actiona [3, p.18]. Vinovatia implicd libertatea subiectului de a actiona In mod constient, caracterul
deliberat al actiunii sale, inclusiv asumarea riscului actului sdu. Pentru ca persoana responsabila sa devina
subiect al raspunderii juridice, este necesar ca ea sa fi avut posibilitatea de a decide in mod liber asupra
savarsirii faptelor sale, deci posibilitatea de a actiona cu discernamant si capacitatea de a-si dirija vointa in
raport cu un scop urmarit in mod constient [12, p.239]. De aici, concretizeaza D.Baltag, putem concluziona
ca cele doua atribute, care caracterizeaza si definesc existenta fiintei umane si care sunt in acelasi timp si factorii
continutului vinovatiei, sunt ratiunea si libertatea [3, p.19].

In cazul vinovitiei, savarsirea faptei ilicite presupune conceperea ei la nivel intentional, ideatic, inainte de
a deveni realitate, pe planul ratiunii, constiintei individuale, sub forma unor idei de comportament; in faza
urmatoare se cantiresc argumentele in favoarea sau impotriva actiunii, ajungandu-se la final in favoarea
deciziei de a savarsi sau de a se abtine de la savarsirea faptei antisociale. Dupa finalizarea procesului decisional,
se trece la manifestarea de vointa care rezida in directionarea energiei in vederea realizarii conduitei propuse.
Deci, vinovatia implica libertatea vointei individului, caracterul deliberat al actiunii sale, asumarea riscului
unui comportament, si anume acesti doi factori — ratiunea si libertatea — sunt punctele de reper pe care se
sprijind ideea de nevinovitie. Dar ce reprezintd in fond din punct de vedere juridic vointa si constiinta? Vointa
exprimd dorinta manifestata a persoanei de a actiona sau nu intr-un anumit fel ori indiferenta acesteia fatd de
eventualitatea producerii consecintelor socialmente negative ale faptei sale.

»Dati-mi cea mai nevinovata fraza, scrisa de cel mai nevinovat om si pe baza ei il voi trimite justificat pe
autor la spanzuritoare", spunea Richelieu. In acest extremism, aparent bizar, gisim un miez de adevar. in fond,
cum trateaza un sistem de drept vinovatia? Privitd dinspre fapta ilicita, adica dinspre fapta care incalca valo-
rile agsa cum sunt ele cristalizate in normele juridice in vigoare, dreptul nu e interesat de componenta afectiva
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a atitudinii, nici de existenta Intregimii acesteia, el cerceteaza celelalte doud componente — constiinta si vointa —
exprimate in conduita din raporturile exterioare ale individului uman ca subiect de drept. Sub aspect cognitiv,
intereseaza daca subiectul a faptuit In cunostintd de cauza sau nu, dacd si-a reprezentat corect sau eronat re-
zultatul, dacd a inteles semnificatia normativa a consecintelor rezultatului, intre limite tolerabile. Sub aspect
volitiv, intereseaza daca subiectul a voit, a fost indiferent, nu a voit sd se produca rezultatul si consecintele
acestuia [13, p.150].

Spre deosebire de vointd, constiinta se defineste prin doi factori: unul de prevedere, iar altul de reprezentare.
Constiinta implica prevederea consecintelor concrete ale faptei ilicite de catre autorul acesteia, precum si re-
prezentarea pe planul lui intelectiv a relatiei cauzale dintre actul sau de conduita si rezultatul material datorat
acestui act. Este indiferent din punct de vedere subiectiv, daca individul accepta si doreste producerea urma-
rilor negative ori le priveste cu indiferentd, sperand in mod usuratic sd nu se producé, desi nu exclude posibi-
litatea producerii. Acest continut psihologic al vinovitiei este valabil pentru toate formele de raspundere juri-
dicd, deoarece in el se pot Incadra atat culpa intentionala sau dolul, cat si culpa neintentionata, adica culpa
propriu-zisa, cu toate modalitatile concrete de manifestare a lor.

O vointa constienta inseamna o vointd capabild sa reprezinte fapta si consecintele ei sau, desi nu a avut
reprezentarea faptei si a consecintelor, a avut posibilitatea reald a acestei reprezentari. Deci, vinovatia ar putea
fi definita ca o stare subiectiva a individului, o atitudine psihica liber exprimata fata de fapta sa ilicitd si urma-
rile ei, fapta care prezintd un grad de pericol social, precum s§i reprezentarea gresita pe plan intelectiv a relatiei
cauzale dintre actul de conduitd si rezultatul material datorat acestui act, sau, desi nu a avut reprezentarea
faptelor si urmarilor, a avut posibilitatea reald a acestei reprezentari. Indiferent daca din punct de vedere
subiectiv individul accepta si doreste producerea urmarilor negative ori le priveste cu indiferenta, prevazandu-le
ca posibile, sau sperd in mod imprudent sa nu se produca, respectiv exclude posibilitatea producerii lor dintr-o
lipsa de prevedere ce-i este imputabila, atitudinea sa psihica are semnificatie sociald, deoarece ea reflectd
contradictia dintre interesele sale proprii si interesele sociale aparate de ordinea de drept, de normele juridice
a céror respectare este obligatorie pentru normala desfasurare a relatiilor sociale [11, p.20].

Semnificatia socialad a continutului vinovatiei se manifesta prin aceea ca existenta acesteia este strans legata
de conduita ilicitd, care, la randul ei, are o semnificatie sociald determinata de imprejurarea ca prejudiciaza
interese §i valori sociale pentru a caror aparare, la nevoie, se poate recurge la forta de constrangere a statului.
De aici putem concluziona cé continutul psihologic si cel social al vinovitiei sunt inseparabile; ele formeaza
o unitate indisolubild, iar aceasta unitate da vinovatiei semnificatia juridica de conditie §i temei al raspunderii
juridice si al raspunderii juridice civile.
sirii faptei sa-si reprezinte clar consecintele acesteia, sa si le reprezinte gresit sau s nu si le reprezinte deloc,
desi avea posibilitatea si Tndatorirea sa si le reprezinte, vinovatia imbraca forma intentiei, atunci cand persoana
a avut reprezentarea corectd a urmdrilor faptei sale, sau forma culpei, atunci cand si-a reprezentat gresit sau
nu si-a reprezentat deloc aceste consecinte socialmente ddunatoare.

Intentia este una dintre formele in care se poate manifesta vinovatia ca element al raspunderii juridice.
Toate categoriile de fapte ilicite — infractiuni, abateri disciplinare, contraventii sau delicate civile — sunt
succeptibile a fi savarsite cu intentie; de aceea, exprimarea vinovatiei in aceastd forma este frecvent intalnita
la oricare dintre formele raspunderii juridice (penald, administrativa, civila, disciplinara etc). Cu toate acestea,
pe plan juridic, cercetarea si explicarea intentiei ca fenomen psihic s-a bucurat de atentia cuvenita numai in
doctrina dreptului penal, iar in ce priveste dreptul civil, administrativ, dreptul muncii, autorii s-au rezumat
doar sa constate ca si intentia este o modalitate a vinovatiei. Explicatia trebuie cautata in imprejurarea ca, sub
aspectul stabilirii raspunderii si alegerii sanctiunii corespunzatoare faptei ilicite comise, gradul de vinovitie a
faptuitorului prezintd importanta practicd numai in dreptul penal. Aceasta nu inseamna insa cé intentia este o
categorie juridica pur penala si ca cercetarea ei din punct de vedere teoretic ar fi superficiala la formele nepe-
nale ale raspunderii juridice. In toate ramurile dreptului vinovitia este o conditie de la sine a raspunderii, iar
cercetarea ei poate oferi o imagine reald in care se are in vedere intentia; vinovatia nu poate fi redusa numai
la culpa, dupd cum raspunderea juridicad nu poate fi just caracterizatd facandu-se abstractie de raspunderea
penala [7, p.170]. Particularitatile intentiei au fost relevate in opiniile mai multor autori.

Analizand aceste opinii, putem conchide ca intentia, ca forma a vinovatiei, se caracterizeazd printr-un
complex de factori psihici, intre care cunoasterea caracterului antisocial al faptei, reprezentarea si acceptarea
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urmarilor ei negative au un rol esential si definitoriu pentru specificitatea continutului sdu. Astfel, Francisco
Carrara, exponent al doctrinei clasice penale, abordand problema privind elementele intentiei, preciza ca
acestea sunt in numar de patru, si anume: cunoasterea legii; prevederea rezultatului actului voit; libertatea de
alegere si vointa agentului de a actiona [8, p.174]. Sustinem si ne aldturam opiniilor autorilor citati.

Concluzii. Vinovatia — conditie a raspunderii juridice civile, este nu doar necesara, dar ar fi bine ca la
aplicarea raspunderii juridice civile, la determinarea valorii prejudiciului cauzat sa se tind cont de formele si
de gradele acesteia, asa ca in dreptul penal. in legislatie si in doctrina, alaturi de notiunea de vinovitie apare
si notiunea de culpa, greseald, prin care se subintelege atitudinea persoanei fatd de fapta savarsita, toate avand
un caracter subiectiv.

Evidentiem ca importante urmatoarele caractere specifice vinovatiei din dreptul civil: intelectiv, volitiv,
exterioritiv. Prezenta caracterului intelectiv, in calitate de caracter al vinovitiei, presupune constienta, avand
un rol fundamental in cadrul proceselor de cunoastere si a celor volitionale. Spre deosebire de actul inconstient,
actul voluntar inplicad interpunerea ntre stimuli si rdspuns a unor structuri specifice cu functii mediatorii si
reglatorii. Omul trebuie sa-si dea seama ca faptele sale sunt de natura sa vatime drepturile subiective ale celor-
lalti membri ai societdtii, adica trebuie sé aiba constiinta caracterului antisocial al conduitei sale. Caracterul
volitiv reprezinta o activitate psihica indreptata spre atingerea unor scopuri, care presupune deliberare si decizie
pentru un anumit comportament de urmat.

Catacterul exterioritiv reprezinta necesitatea de a exterioriza si concretiza existenta sau lipsa vinovatiei.
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