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ATRAGEREA MINORILOR LA ACTIVITATE CRIMINALA:
MODALITATE NORMATIVA DE EXPRIMARE A FAPTEI PREJUDICIABILE
CONSEMNATE LA ART.208 CP RM
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in cadrul studiului intreprins este supusa investigatiei atragerea minorilor la activitate criminald, in calitate de fapta
prejudiciabild alternativa prevazuta la art.208 CP RM. Se argumenteaza ca atragerea minorilor la activitate criminala
trebuie delimitata de instigarea minorilor la savarsirea infractiunilor, ceea ce nu de fiecare data are loc in practica judiciara.
Sunt elucidate modalitatile faptice de exprimare a faptei de atragere a minorilor la activitate criminala.
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ATRACT MINORS IN CRIMINAL ACTIVITY: NORMATIVE WAY OF

EXPRESSION PREJUDICIAL ACT STIPULATED IN ART.208 PC RM

Within the undertaken study is being investigated act of attracting minors in criminal activity, as an alternative
prejudicial act provided for in art.208 PC RM. It is argued that attract minors in criminal activity must be delimited by
instigation of minors to commit crimes, which does not always take place in the judicial practice.
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In cele ce urmeazi, studiul de fata va fi axat pe cercetarea atragerii minorilor la activitate criminala in ca-
litate de modalitate normativa alternativa a faptei prejudiciabile consemnate la art.208 CP RM. Pentru expli-
carea numitei modalitati se impune in mod imperios de a clarifica intelesul termenului ,,atragere”, Intrucat
una dintre conditiile obligatorii ale unei bune aplicari a legii, inclusiv a legii penale, consta in explicarea
corectd a continutului acesteia. Cu atat mai mult are importantd, la realizarea dreptului, aflarea continutului
unor norme de drept penal. Datoritd faptului cd acestea au un caracter imperativ, in continutul legii penale
normele de drept penal, ca si particula cea mai mica din cadrul sistemului de drept penal, trebuie sa aiba un
sens bine determinat, care sa nu permitd o interpretare diferitd, de la individ la individ, lucru care in final ar
veni sa asigure respectarea principiilor dreptului.

Legiuitorul moldav nu explica sensul notiunii de atragere, considerent din care atit in doctrina, cat, mai
ales, in practicd, acestei notiuni i se atribuie intelesuri diferite, chiar si in conditiile existentei unei hotarari
explicative la acest capitol. Tocmai de aceea termenul ,atragere” scoate in evidentd problemele teoretico-
practice de Intelegere si aplicare a normei prevazute la art.208 CP RM atat timp cat nu existd o pozitie unica
vis-a-vis de continutul si semnificatia exactd a acestuia. lar atunci cdnd nu existd o claritate a respectivului
termen, continutul sdu poate fi identificat prin intermediul interpretarii juridice, in special istorice si sistema-
tice. In acest sens, Gh.Avornic afirma: ,,Daca in lege nu este stabilitd semnificatia termenului respectiv, atunci
trebuie sa 1 se atribuie acel sens, care 1i este caracteristic in stiinta si practica judiciara” [1, p.441].

In doctrini se sustine ci atragerea reprezinti un proces de influentare activa asupra constiintei minorului

In sensul infractiunii prevazute la art.208 CP RM, atragerea constituie o actiune de determinare, doar ci
reprezintd o modalitate neconcretizatd a influentei exercitate in privinta victimei. Acest lucru il desprindem
din evidentierea de catre legiuitor a instigarii minorilor la savarsirea infractiunii, ca modalitate distincta a faptei
prejudiciabile si care este nu altceva decat o forma concretizati de exercitare a influentei asupra minorilor. In
acest sens, ne raliem opiniei exprimate de S.Brinza si V.Stati, potrivit careia atragerea victimei la activitate
criminala reprezintd influentarea neconcretizatd asupra acesteia, prin manipularea psihologica a victimei,
cand i se inoculeaza in constiintd modul criminal de viatd sau cand se Intreprinde o racolare a acesteia Intr-un
grup infractional [4, p.766]. Alti autori sunt de parere ca atragerea minorilor la activitate criminala prezinta
de fiece datd un caracter neconcretizat, actiunile persoanei adulte presupunand in sine propaganda modului
de viata criminal, recrutarea noilor adepti ai lumii interlope care ar completa randurile criminale, actiuni care
nu sunt indreptate spre a-1 determina pe minor la savarsirea unei infractiuni concrete [10, p.420-421].
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Astfel, prin atragerea minorilor la activitate criminald urmeaza sa intelegem totalitatea actiunilor intre-
prinse de o persoand care a atins varsta de 18 ani in privinta unui minor, actiuni care nu au un caracter
concretizat, cu scopul de a forma in constiinta minorului un mod antisocial de viata, cand acesta esta captat
de viata criminala.

Daca am face o paralela, comparativ cu legea penald nationald, in cea a Federatiei Ruse, in dispozitia normei
corespondente cu cea de la art.208 CP RM, este utilizat termenul ,,BoBnedenue” care in traducere inseamna
»atragere”. Potrivit doctrinei ruse, termenul ,,atragere” este abordat sub doud forme: 1) atragerea neconcreti-
zatd gi 2) atragerea concretizata. Acest lucru este determinat de faptul ca legiuitorul rus, in dispozitia normei
de incriminare, evidentiaza o singurd modalitate normativa a faptei prejudiciabile exprimatd prin cuvantul
generic ,,atragere”. In aceste conditii, pentru a nu scipa de sub vizorul legii penale una sau alta din formele
atragerii, i oamenii de stiinta, si cei abilitati cu aplicarea legii au conchis asupra interpretdrii notiunii de atra-
gere, in sensul exercitarii din partea celui adult atit a unei influente neconcretizate, cat si a unei influente
concretizate asupra minorului.

Precizam ca, conform prevederilor art.210 CP RSFSR in redactia din 1960 (actualmente abrogat) [19],
titulatura articolului era urmatoarea: ,,Atragerea minorului la activitate criminala”. In imprejurrile titulaturii
existente la acel moment, atragerea era conceputa atat in sensul unei forme concretizate, cat si neconcretizate.
Ulterior, ca rezultat al adoptarii Codului penal al Federatiei Ruse 1n redactia din 1996, denumirea articolului
a fost modificata: sintagma ,,activitate criminald” a fost Inlocuita cu termenul ,,infractiune”. Din aceste mo-
tive, astazi parerile cercetétorilor vis-a-vis de modalitatile pe care poate sa le imbrace actiunea de atragere
variaza. Unii autori rusi sustin ca, indiferent de situatia creatd prin inlocuirea notiunilor sus-nominalizate,
prin atragerea minorilor la savarsirea infractiunilor (varianta care este si astazi in vigoare), lato sensu trebuie
de avut 1n vedere atat instigarea la savarsirea infractiunii, ca forma concretizata a atragerii, cat si atragerea
victimei la activitate criminald, ca forma neconcretizata a atragerii [13, p.18-19; 20, p.445]. Alti autori [17,
p.181], dimpotriva, abordeaza termenul ,,atragere” stricto sensu, fiind de parere ca, odatd cu modificarea
denumirii articolului si, implicit, a dispozitiei normei de incriminare, urmeaza a fi considerata infractiune
doar fapta de atragere a minorilor la savarsirea infractiunii, prin aceasta avandu-se in vedere instigarea la
savarsirea infractiunii, fapta care de altfel in legislatia penald autohtona (se are in vedere art.208 CP RM)
este prevazutd in calitate de modalitate normativa alternativa a faptei prejudiciabile. B.C. CaBenreBa sustine
ca nu constituie infractiune actiunile persoanei adulte care presupun propaganda unui mod de viata criminal,
atunci cand nu se planifica comiterea unei infractiuni concrete, rolul minorului nefiind concretizat si lipsind
o intelegere reald cu acesta de a participa la savarsirea infractiunii [18, p.24].

La acest capitol, variaza si practica judiciara a Federatiei Ruse. Bundoara, potrivit pct.42 al Hotararii Plenu-
lui Judecatoriei Supreme a Federatiei Ruse ,,Cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei ce reglemen-
teaza particularitatile raspunderii penale a minorilor si pedepsele aplicabile acestora”, nr.1 din 01.02.2011 [15],
comparativ cu Hotararea Plenului Judecatoriei Supreme a Federatiei Ruse ,,Cu privire la practica judiciard in
cauzele penale privind infractiunile comise de minori”, nr.7 din 14.02.2000 [16], prin atragerea minorului la
savarsirea infractiunii trebuie de inteles doar actiunile faptuitorului indreptate spre provocarea dorintei mino-
rului de a savarsi o infractiune, avandu-se in vedere forma concretizata de influentare asupra minorului.

H.IT. HleBuenko, in general, evidentiaza trei forme ale atragerii:

1) atragerea neconcretizata, unde are loc prelucrarea psihologicad a minorului, insuflarea modului criminal

de viata, recrutarea in randurile lumii criminale;

2) atragerea concretizatd, unde adultul tinde sa formeze la minor o intentie independenta indreptata spre

savarsirea infractiunii, agsa-numita instigare a minorului la savarsirea infractiunii,

3) atragerea concretizata, unde minorul este atras la savarsirea infractiunii gandite de adult, 1n calitate de

coautor sau complice [21, p.18-19]. Si alti autori [12, p.208] puncteaza asupra a trei forme ale atragerii.

Prin racordare la norma de la art.208 CP RM, observam ca, primei forme ii corespunde actiunea de atra-
gere la activitate criminald, iar celorlalte douad — actiunea de instigare a minorilor la savarsirea infractiunii.
Or, legiuitorul national a abordat intr-o manierd diferita de legiuitorul rus raspunderea penala pentru atrage-
rea minorilor la activitate criminala sau pentru determinarea lor la savarsirea unor fapte imorale. In concreto,
a prevazut in mod distinct forma concretizata a atragerii, adica instigarea la savarsirea infractiunii, si forma
neconcretizata a atragerii.

Rezumand cele expuse supra, consemndm ca daca legiuitorul autohton, in dispozitia art.208 CP RM, a
indicat atat asupra atragerii la activitate criminald, cat si asupra instigarii minorilor la savéarsirea infractiunii
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in calitate de actiuni prejudiciabile distincte, apoi legiuitorul rus a stipulat doar asupra atragerii minorilor la
savarsirea infractiunii cu implicarea formei concretizate si a celei neconcretizate drept modalitati faptice ale
actiunii prejudiciabile.

In acelasi registru mentionam ci in pct.16 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM ,,Cu privire
la practica judiciara in cauzele penale privind minorii”, nr.39 din 22.11.2004 [5], se mentioneaza: ,,Prin atra-
gerea minorilor la activitate criminald se intelege: actiunile indreptate spre a-i provoca minorului dorinta de a
participa la sdvarsirea unei sau catorva infractiuni, insotite de aplicarea influentei fizice sau psihice, lovituri,
asigurari de nepedepsire, maguliri, amenintari, intimidari, Ingeldciune, provocare a sentimentului de razbu-
nare, invidie si alte indemnuri josnice, darea de sfaturi despre locul si modul savarsirii infractiunii, promisiu-
nea de a acorda ajutor minorului in realizarea celor sustrase si altele”. Din continutul recomandarii precitate
observam ca, desi s-a intentionat sa fie realizatd o lamurire cazuald a sensului atragerii minorului la activitate
criminald, totusi explicarea data nu vizeazd prima dintre modalitatile normative ale faptei prejudiciabile.
Aceasta deoarece lit.a) a pct.16 din Hotararea Plenului CSJ sus-nominalizatd in niciun caz nu reflectd, nici
macar partial, continutul atragerii minorilor la activitate criminald ca actiune distincta de instigarea minorilor
la savarsirea infractiunii. Fara careva dubii, continutul interpretarii citate exprima actiunea de instigare a mi-
norilor la savarsirea infractiunii, ca modalitate normativa diferita a faptei prejudiciabile, care are o semnifica-
tie separata. Din aceste motive, in practicd se creeaza confuzie intre cele doud modalititi normative. Anali-
zand practica judiciard referitoare la infractiunea prevazuta la art.208 CP RM, am constatat cd, desi practic in
toate cauzele penale studiate nu am intalnit nicio cauza in care faptuitorul si fi atras un minor la activitate
criminala (in sensul exercitarii unei influente neconcretizate), totusi organele abilitate cu aplicarea legii in
cele mai dese cazuri incadreaza actiunile fiptuitorului anume ca atragere la activitate criminala. In acest sens,
elocvent este urmdtorul caz din practica instantelor de judecata: actiunile lui C.S. au fost incadrate, printre
altele, in baza alin.(1) art.208 CP RM. In fapt, instanta de fond a retinut cd inculpatul C.S., la 09.05.2004,
ora 14.00, aflandu-se pe str. Badiu 8, mun. Chisindu, §i avdand scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
l-a atras pe minorul Z.D. la activitate criminald — la comiterea unui jaf'[6].

Si mai grave sunt cazurile cand, desi persoana adulta instigd un minor la savarsirea infractiunii, organul
de urmarire penala, inclusiv instanta de judecata, califica actiunile faptuitorului si ca atragere a minorului la
activitate criminald, si ca instigare la savargirea infrac-tiunii. Nu este clar: de ce aceleasi actiuni ale infracto-
rului sunt calificate concomitent in conformitate cu continutul a doud modalitati normative alternative ale
faptei prejudiciabile? Iar acest lucru este un argument in plus care vine sa confirme confuzia ce se creeaza in
practica intre atragerea minorilor la activitate criminald si instigarea acestora la savarsirea unei infractiuni.
Cele doua modalitati ale actiunii prejudiciabile nu se identifica, fiecare din ele avand inteles diferit, conside-
rent din care este inadmisibil ca aceleasi actiuni sa fie apreciate atét ca atragere la activitate criminald, cat si
ca instigare la savarsirea infractiunii. Semnul egalitétii pus intre cele doud modalitati normative alternative
ale faptei prejudiciabile ni-l1 demonstreaza urmatoarele exemple din practica judiciara:

e actiunile intentionate ale lui P.A. au fost incadrate, inclusiv, potrivit normei de la alin.(1) art.208
CP RM — pentru atragerea minorilor la activitate criminald si instigarea la savdrsirea infractiunii. In fapt,
instanta de judecatd a constatat ca P.A., avand scopul atragerii minorului la activitate criminala si instigarii
la savarsirea infractiunii, stiind cu certitudine ca J.V., d.n. 16.08.1991, este minor, l-a instigat pe acesta la
savdrsirea infractiunii de furt [7];

o C.M., stiind cu certitudine despre varsta minora a lui L.A., [-a atras §i l-a determinat (a se citi — l-a
instigat — n.a.) la savdrsirea infractiunii de sustragere deschisa a bunurilor altei persoane, prin talharie [8].

Probabil cé unii practicieni nici nu sesizeaza faptul cé in dispozitia normei de incriminare de la art.208
CP RM legiuitorul evidentiaza unele modalitati normative diferite, considerand, probabil, cd expresiile ,,atra-
gerea la activitate criminald” si ,,instigarea la savarsirea infractiunii” au aceeasi semnificatie. Cel putin, alta
explicatie nu gasim. lar problema-cheie este rezultatul lipsei in Hotararea Plenului CSJ nr.39/2004 a unei
explicatii propriu-zise a faptei de atragere a minorilor la activitate criminala, prin care la cunostinta celor
indrituiti cu aplicarea legii sa fie adus ca respectiva faptd nu presupune efectuarea unor actiuni cu scopul de
a-1 forma minorului intentia de a sdvarsi o infractiune concreta, ci exercitarea unei influente neconcretizate
asupra victimei prin formarea in mintea ei a unui mod antisocial de viata, cand aceasta este pregatita pentru a
duce un mod de viata criminal. Dar, chiar si in lipsa unei astfel de ldmuri, In niciun caz nu li se permite ofite-
rilor de urmarire penald, procurorilor, judecatorilor sa aplice arbitrar legea penald fara a lua In considerare
litera si spiritul legii.
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Pe de alta parte, corect au fost calificate actiunile persoanei adulte in urmatorul caz din practica judiciara:
A.V., avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane §i insugirii lor ulterioare, a instigat mino-
rul A.D., d.n. 12.07.1994, la comiterea infractiunii de sustragere pe ascuns a bunurilor, care, la indicatia
primului, a patruns in gospodaria lui P.D. §i E.I, de unde a sustras bunuri materiale [9].

Probabil, pe fundalul neclaritatii strecurate in Hotararea Plenului CSJ nr.39/2004, asemenea confuzii se
fac si in teoria dreptului penal autohton. Bundoara, profesorul A.Borodac distinge doar doud modalitati nor-
mative ale faptei prejudiciabile: 1) atragerea minorilor in activitate criminala sau instigarea lor la sévarsirea
infractiunii §i 2) determinarea minorilor la savarsirea faptelor imorale [3, p.233]. Exact asa si in Comentariul
Codului penal al Republicii Moldova in redactia din 2009 se indica doar asupra a doud modalitati normative
alternative ale faptei prejudiciabile [2, p.424]. De aici, dar si din interpretarea cazuala oferita prin intermediul
Hotararii Plenului CSJ nr.39/2004, surprindem ideea ca, de fapt, cele doud modalitati ale faptei prejudiciabile
sunt privite ca un tot unitar, pozitie pe care nu o putem agrea. Reiteram faptul ca atragerea minorilor la acti-
vitate criminala, pe de o parte, si instigarea minorilor la sdvarsirea infractiunii, pe de alta parte, constituie
actiuni prejudiciabile distincte, cu inteles juridic diferit. Aseméanarea dintre ele rezida in exercitarea de catre
faptuitor a unei influente asupra victimei. Doar ca intr-un caz aceasta este concretizata, iar in altul este necon-
cretizatd. lar atat timp cat vointa puterii legiuitoare consta in punctarea distincté a celor doua tipuri ale influ-
entei, anume asa trebuie sa fie, fard distorsionarea tehnicii legislative folosite. Nu in zadar legiuitorul dupa
descrierea primei modalitati normative a actiunii prejudiciabile foloseste conjunctia ,,sau”. Acestea sunt alter-
native tocmai din cauza ca au conotatii juridice diferite. De aceea, pentru a fi in prezenta infractiunii preva-
zute la art.208 CP RM, este necesar si suficient ca faptuitorul sa fi atras un minor la activitate criminala, dupa
cum este necesar si suficient ca faptuitorul doar sa fi instigat minorul la savarsirea infractiunii.

Formarea pozitiei eronate sus-enuntate a fost conditionata, probabil, si de titulatura articolului 208 CP RM.
Insd, sa nu uitim ca rolul denumirii unui articol se rezuma doar la exprimarea esentei juridice a comportamen-
telor ilegale incriminate, nu insa la evidentierea tuturor modalitatilor normative de exprimare a respectivelor
comportamente. Astfel, chiar daca titulatura art.208 CP RM cuprinde doar actiunea de atragere a minorilor la
activitate criminald si actiunea de determinare a lor la savarsirea unor fapte imorale, acest lucru nu are sa in-
semne ca dispozitia normei de incriminare la fel contine numai doua modalitati normative ale faptei prejudi-
ciabile. Alaturi de cele doud modalitéti, si fapta de instigare a minorilor la savarsirea infractiunii apare pe post
de actiune prejudiciabild, distinctd, chiar dacd nu este indicatd expres In denumirea articolului.

In alta ordine de idei, printre modalitatile faptice de exprimare a atragerii minorilor la activitate criminala
deosebim: actiuni de agitatie din partea adultilor; elogiul despre avantajele vietii criminale; formarea la minor
a unor sentimente negative fatd de societate; cultivarea modului parazitar de viatd; instruirea minorului de-
spre eventualul comportament criminal pe care trebuie sa-1 posede si sa recurga la el; luarea minorului la fata
locului unde urmeaza a fi savarsita infractiunea, atunci cand acesta are doar rolul de ,,spectator”; recrutarea
in randurile lumii criminale etc.

In conceptia autorului 1.B. JIuteurosa [13, p.19], va constitui atragere la activitate criminald si: 1) deter-
minarea minorului la consumul de bauturi alcoolice sau substante cu efect narcotizant cu scopul determinarii
acestuia la savarsirea ulterioara a unor infractiuni sau fapte antisociale, 2) trezirea la minor a dorintei de raz-
bunare sau alte asemenea dorinte ori tendinte de a participa la savarsirea unei sau mai multor infractiuni sau
la pregétirea acestora, 3) aducerea la cunostinta sau pregétirea acestuia de un mod de viatd criminal.

Lista modalitatilor faptice de exprimare a actiunii prejudiciabile enuntate poate fi i mai mare. Important
este ca, prin acestea, faptuitorul sa fi exercitat o anumitad influenta asupra minorului, de reguld psihica, prin
ademenirea ultimului intr-o capcana a vietii dacd nu criminale, atunci cel putin antisociale, cu potentiala im-
plicare a acestuia §i in viata criminala.

In general, din punct de vedere practic, este foarte greu a demonstra faptul comiterii de catre un adult a
infractiunii prevazute la art.208 CP RM atunci cand fapta prejudiciabild se exprima prin atragerea minorilor
la activitate criminald. Are dreptate V.B. JlutBunoBa cand afirma ca forma neconcretizatd a atragerii, din
punctul de vedere al probarii si tragerii la raspundere penala, nu doar ca reprezintd o forma mai complicata,
dar si practic imposibil de a fi demonstrata [13, p.18-19].

In urma studiului efectuat a mai multor dosare penale intentate in baza art.208 CP RM, nu am depistat nicio
cauza penald unde sa fi fost condamnatd vreo persoand pentru infractiunea de atragere a minorilor la activi-
tate criminald sau pentru determinarea lor la savarsirea unor fapte imorale, pentru exercitarea unei influente
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neconcretizate din partea unui adult asupra minorului. Concluzia la care s-a ajuns este cat se poate de simpla:
gradul foarte mare de dificultate de probare a unui astfel de comportament infractional, plus latentitatea
inalta a atragerii minorilor la activitate criminald. La aceasta se adauga si faptul ca, de regula, in baza art.208
CP RM are loc intentarea unei cauze penale doar in legatura cu investigarea unei alte infractiuni cu care se
afla In conexitate §i care reprezinta infractiunea comisd de minor de sine statator sub influenta exercitatd de
adult sau infractiunea comisa de minor impreuna cu adultul. Totusi, aceasta nu exclude existenta a unor astfel
de cazuri in practicd. Mai degraba, 1n activitatea organelor de drept s-a format un stereotip de intentare a do-
sarelor penale in baza art.208 CP RM, si anume: atunci cand fapta prejudiciabila se manifestd prin instigarea
minorilor la savarsirea infractiunii doar dupad ce minorul de sine stititor sau impreund cu adultul a comis
infractiunea la care a fost instigat.

In acest fel, norma de la art.208 CP RM se transforma in una auxiliar, suplimentara, a carei aplicare se
afld 1n stransa legaturd cu infractiunea concretd. Cu alte cuvinte, avand la baza aceeasi logicd, organele de
drept nu vor intenta niciodatd dosare penale in baza art.208 CP RM daca minorul nu a recurs la comporta-
mentul criminal sau imoral la a carui comitere a fost instigat/determinat. Dar, o astfel de practica nu are decét
sa stirbeascd scopul legii penale de a preveni savarsirea de infractiuni. Functia de baza a normei de la art.208
CP RM este preventiva, nu insa represiva.

Suntem de acord in totalitate cu afirmatia facutd de M.B. lBaHoBa, potrivit careia, in cele mai dese cazuri,
infractiunea analizatd este slab cercetatd, accentul fiind pus in mare parte pe infractiunea concretd comisa,
cu care formeaza concurs, unde Invinuirea in atragerea minorilor la savarsirea infractiunii, adusa persoanei
adulte, se face doar in baza probelor administrate intru dovedirea vinovatiei pentru infractiunea comisa im-
preund cu minorul, actiunile adultului primind o calificare suplimentara ,,pentru orice eventualitate” [11, p.13].
In acest sens, si O.B. [lonmukammaa releva ca infractiunea analizata este considerata ca o infractiune ,,supli-
mentara” la cea de bazi [14, p.4]. lar potrivit studiului efectuat de O.B. Sueuko [22, p.24], circa 70% din
cauzele penale Tn baza unei astfel de infractiuni sunt pornite in procesul cercetarii altor infractiuni, la a caror
comitere a fost atras minorul.
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