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ASPECTE DE DREPT COMPARAT PRIVIND PRIVATIUNEA ILEGALA DE
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Dreptul la libertate, de rand cu celelalte drepturi fundamentale ale persoanei, este protejat atdt de actele internationale,
cat si de cele nationale. Pentru apararea dreptului persoanelor la libertate, legiuitorul autohton incrimineaza distinct faptele
de privatiune ilegald de libertate si de rapire a unei persoane. Mentionam cé dreptul la libertate reprezinta posibilitatea
persoanei de a se deplasa si de a actiona dupa propria sa vointa si dorintd, ceea ce reprezintad o conditie esentiala in raport
cu activitatea sa si cu relatiile sale in societate.

Analiza prevederilor legislatiei penale a diferitelor state a permis identificarea unor divergente in dispozitiile referitoare la
infractiunea de privatiune ilegala de libertate si la cea de rapire a unei persoane. In acest sens putem preciza ca in legislatia
Republicii Moldova, a SUA (majoritatea statelor), a Federatiei Ruse, a Bielorusiei, Azerbadjanului etc. privatiunea
ilegala de libertate si rapirea unei persoane sunt doua fapte distincte. Dimpotriva, in Codul penal al Romaniei, in redactia
din 1968 (abrogat), rapirea persoanei era prevazuta ca circumstanta agravanta a infractiunii de lipsire de libertate in mod
ilegal, iar in contextul Codului penal al Romaéniei in redactia din 2009 (in vigoare) rapirea unei persoane se contopeste
in textura elementului material al infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal, asemeni legislatiei penale a Frantei,
Elvetiei, Ucrainei etc. In vederea receptarii celor mai optime solutii legislative privind incriminarea numitelor fapte, ne
propunem sa analizdm variile modele consacrate in materie in legislatia altor state.

Cuvinte-cheie: privare ilegald de libertate, rapirea unei perspane, drept comparat, lege penald, dreptul la libertate,
normd de incriminare.

COMPARATIVE LAW ASPECTS ON ILLEGAL DEPRIVATION OF LIBERTY AND KIDNAPPING

The right to liberty along with other human rights is protected by national and international acts. In order to protect the
right to liberty Moldovan legislator incriminates separately two crimes: the illegal deprivation of liberty and kidnapping.
Right to liberty includes the right of the person to move and to act according to his/her own will and is an essential condition
for the individual's activity and his/her relations with other members of the society.

The analysis of the criminal legislation of other countries allowed the author to identify several divergences regarding
the elements of the following two crimes: illegal deprivation of liberty and kidnapping. In this sense, in the legislation
of such countries as Moldova, USA (the majority of states), Russia Federation, Belarus, Azerbaijan, etc. the crimes of
illegal deprivation of liberty and kidnapping are incriminated separately. On the other hand, the Criminal Code of
Romania from 1968 (abrogated) included the kidnapping as an aggravating circumstance for the crime of illegal deprivation
of liberty. However, according to the new Romanian Criminal Code in force as of 2009, kidnapping is covered by the
elements of illegal deprivation of liberty similar to the provisions from France, Switzerland, Ukraine, etc. In this
context, the author analyzed various models in order to find the most efficient solutions for Moldovan provisions.

Keywords: illegal deprivation of liberty, kidnapping, comparative law, criminal law, right to liberty, incrimination norm.

Libertatea este o valoare sociald pe care o are fiecare persoana de la nastere, fapt consemnat in Declaratia
Drepturilor Omului si ale Cetiteanului a Adundrii Nationale Franceze [18], In articolul 1: oamenii se nasc
si ramdn liberi §i egali in drepturi, si in Declaratia Universali a Drepturilor Omului [19], de asemenea in
articolul 1: toate fiintele umane se nasc libere §i egale in demnitate si in drepturi. Este de mentionat ca dreptul
la libertate, alaturi de celelalte drepturi fundamentale ale omului, este protejat de un sir de acte internationale,
printre care:

V' Declaratia Drepturilor Omului si ale Cetditeanului, care in art.4 defineste libertatea ca posibilitate
de a face tot ceea ce nu face rau altora: astfel, dreptul fiecarui om nu are limite, cu exceptia acelora care asi-
gurd celorlaltor membri ai societétii exercitarea acelorasi drepturi. Aceste limite pot fi determinate numai
prin lege (art.7);

V' Declaratia Universali a Drepturilor Omului, potrivit cireia dreptul la libertate si securitate este plasat
la un nivel cu dreptul la viata, fiind prevazute de un articol unic (art.3);

v’ Conventia Europeand pentru Apdirarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale [17],
care, pe langa faptul ca apara dreptul fiecarei persoane la libertate si sigurantd, distinge situatiile legale ce
reprezintd exceptii de la acest drept fundamental (art.5);
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V' Pactul international cu privire la drepturile civile i politice [32], care apard nu doar dreptul la liber-
tate (art.9), ci stabileste si semnul distinct al libertatii, si anume: dreptul de a circula liber si de a-si alege liber
resedinta (art.12); etc.

Republica Moldova, ca stat de drept, asigura dreptul la libertate tuturor persoanelor prin crearea unui cadru
legislativ ajustat la standardele internationale. In acest sens, mentionim art.25 din Constitutia Republicii
Moldova [16], care garanteaza inviolabilitatea libertatii individuale si sigurantei persoanei, si anume: faptul
ca persoana are dreptul de a circula liber, fara nicio restrictie, si dreptul de a nu fi retinuta, arestata sau deti-
nutd, cu exceptia cazurilor §i procedurii prevazute in mod expres in lege. Instrument de protejare a dreptului
la libertate este si legea penald, care incrimineaza un sir de fapte ce atenteaza la acest drept constitutional al
persoanelor, printre care se numara si privatiunea ilegald de libertate si rapirea unei persoane, infractiuni ce
vor fi supuse investigatiei.

Facéand o incursiune asupra legislatiei penale a mai multor state, au fost identificate doud modele incriminatorii
ale infractiunii de privatiune ilegald de libertate si a celei de rapire a unei persoane, si anume: modelul nomen
iuris (privatiunea ilegald de libertate §i rdpirea unei persoane constituie doud infractiuni distincte) si modelul
combinat (privatiunea ilegala de libertate si rapirea unei persoane sunt consacrate sub egida unei singure
norme incriminatorii). in plus, si prevederile acestora difera de la stat la stat. Din aceste considerente, gasim
oportund analiza de drept comparat a acestor infractiuni in scopul identificarii celor mai optime solutii de
consacrare a lor.

Punctul de plecare in cercetarea datd o reprezintd analiza legislatiei penale a statelor, din randul céarora
face parte si Republica Moldova, in care privatiunea ilegald de libertate si rapirea unei persoane constituie
doua fapte distincte.

Astfel, Codul penal al Republicii Moldova [13] incrimineaza, la art.164, infractiunea de rapire a unei
persoane, iar la art.166 stabileste raspunderea pentru privarea ilegala de libertate. Insa, este de mentionat ci
legea penald a Republicii Moldova nu contine o definitie a conceptului ,rapirea unei persoane”, deoarece
norma art.164 este una simpla, iar cu privire la ,,privatiunea ilegald de libertate”, la alin.(1) art.166 este spe-
cificat ca privatiunea ilegala de libertate a unei persoane este actiunea ce nu este legata cu rdpirea acesteia,
ceea ce nu varsa lumina asupra continutului constitutiv, motiv din care apar unele dificultati la delimitarea
acestora, precum si la aplicabilitatea lor in practica.

Prevederi identice se regdsesc in legislatia penala a Federatiei Ruse [50] (rdpirea persoanei (art.126) si
privatiunea de libertate (art.127)), a republicilor Tadjikistan [49] (rapirea persoanei (art.130) si privatiunea de
libertate (art.131)), Azerbadjan [44] (rapirea persoanei (art.144) si privatiunea de libertate (art.145)), Kazahstan
[48] (rapirea persoanei (art.125) si privatiunea de libertate (art.126)) si a altor state din spatiul ex-sovietic.

Este de mentionat ca si in Codul penal al Bulgariei [47], in Sectiunea IV. Rapirea si privatiunea ilegala
de libertate, dispozitia normelor este de asemenea simpla. Astfel, Tn conformitate cu alin.(1) art.142, persoana
poartd raspundere pentru rdpirea unei persoane si privatiunea ilegald de libertate, iar in acord cu alin.(1)
art.142a — pentru lipsirea ilegala de libertate.

A trezit interes analiza legislatiilor penale ale statelor ce consacra dispozitii descriptive acestor infractiuni.
Din aceasta categorie ne-a atras atentia art.182 din Codul penal al Bielorusiei [46], in care prin ,,rapire a unei
persoane” legiutorul subintelege: actiunea ascunsd, deschisd, prin inseldciune sau abuz de incredere ori im-
binata cu violenta sau cu amenintarea aplicarii ei ori cu alte forme de constrangere, de capturare ilicita a
unei persoane, in absenta elementelor componentei de infractiune prevazute la art.291 (luarea de ostatici).
Analogic este construita §i norma de incriminare a rapirii unei persoane consacrata in Codul penal al Armeniei
[45] (art.131). Cu referire la infractiunea de privare ilegala de libertate, in legislatia penald a Bielorusiei aceasta
este prevazuta la art.183 si reprezinta: limitarea libertatii persoanei prin plasarea acesteia in orice incapere,
prin legare sau alta modalitate de retinere fortatd, in absenta semnelor unei infractiuni de serviciu sau ale unei
infractiuni mai grave. Reglementarea acesteia in Codul penal al Armeniei este similard cu cea datd in legea
penald a Republicii Moldova. Din analiza acestor prevederi observam cd, in pofida faptului cd dispozitia
normelor este discriptiva, este oarecum dificil a delimita infractiunea de rapire a unei persoane de privatiunea
ilegala de libertate, deoarece capturarea victimei poate fi realizata si la locul aflérii ei fara deplasarea ulte-
rioard a acesteia in alt loc, iar plasarea ei 1n orice Incdpere se poate realiza i cu deplasarea acesteia.

In acelasi context, analizim si prevederile legilatiei penale a unor state din cadrul Statelor Unite ale
Americii. Ab initio, venim cu concretizarea ca vom lua In vizor doar privatiunea ilegala de libertate de gradul
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doi i rapirea unei persoane de gradul doi, deoarece demersul nostru este axat pe varianta-tip a acestor infrac-
tiuni, fara o incursiune asupra variantelor agravate.

Pornind de la cercetarea continutului legal al infractiunii de privatiune ilegald de libertate, identificim
existenta acesteia atat iIn Codul penal Model al SUA, cét si in codurile penale ale statelor. Astfel, in confor-
mitate cu prevederile Codului penal Model [27] (sect.212.3), privarea ilegala (falsd) de libertate reprezinta
retinerea cu buna stiinta a unei persoane in mod ilegal, astfel incadt se intervine substantial in libertatea acesteia.
lar cu referire la legislatia penald a statelor ce au fost studiate, consemndm ca, in marea lor majoritate ,,priva-
tiunea ilegala de libertate” este reglementata asemanator si este definita ca limitarea libertatii unei alte persoane.

Este consemnabil cd in Codul penal al Statului Alabama [1] (lit.b) sect.13A-6-41), in Codul penal al
Statului New York [28] (sect.135.15), si in Codul penal al Statului Texas [35] (lit.b) sect.20.02) sunt stipulate
conditiile care exclud raspunderea penald pentru infractiunea de privare ilegala de libertate, si anume: /) cdnd
aceasta limitare este savarsita fata de un minor (vdrsta este diferitd, respectiv 18, 16 si 14 ani); 2) de catre o
ruda; 3) in scopul exercitarii controlului legal asupra lui. lar, Codul penal al Statului Arizona [3] (lit.b) pct.1
sect.13-1303) 1n afara de aceste conditii mai introduce §i cazul in care lipsirea de libertate a fost realizatd de
catre un ofiter de pace care actioneaza cu bund-credinta in exercitarea legala a datoriei sale. Astfel de cauze
nu au fost identificate 1n legislatia altor state, dar nici nu consideram oportuna reglementarea lor. Argumentarea
este dedusa din existenta si a altor situatii in care limitarea de libertate poate sa fie efectuata in mod legal, de
exemplu: controlul exercitat asupra unei persoane psihic bolnave de citre persoane responsabile. In asa mod,
consideram ca in fiecare caz este necesar de a fi demonstrata legalitatea interventiei in libertatea persoanei,
fard o enumerare expresa a acestora.

Incriminarea faptei de rapire a unei persoane (kidnapping) in legislatia statelor este cu mult mai diferentiata.
Prima modalitate de incriminare o intdlnim in Codul penal al Statului New York [29] (sect.135.20), in Codul
penal al Statului Texas [36] (lit.a) sect.20.03) si in Codul penal al Statului Alabama [2] (sect.13A-6-44), in
care se stabileste ca persoana savarseste infractiunea de rapire a unei persoane daca aceasta rapeste (abducts)
o alta persoand, definind ,,rapirea” In norme ce formuleaza notiunile generale, ca: lipsire de libertate cu in-
tentia de a impiedica liberarea persoanei, savdrsita: a) prin ascundere sau retinerea ei intr-un loc greu de
gasit; ori b) cu aplicarea sau amenintarea cu aplicarea fortei fizice mortale. Astfel, iarasi suntem in situatia
cand este dificila distingerea acestor fapte, céci este subtila diferenta dintre limitarea libertatii si lipsirea de
libertate. In plus, aceste coduri incrimineazi infractiunea de privatiune ilegald de libertate de gradul intai
(circumstanta agravantd a privatiunii de libertate) ce reprezinta limitarea libertatii persoanei, cand ea este
supusd riscului vatamarii grave a integritdtii corporale. De aici apare intrebarea: Aplicarea fortei fizice
mortale nu poate cauza vatamari grave?

Un alt model de consacrare a infractiunii de rapire a unei persoane il regasim in legislatia penala a statelor
americane, caracterizdndu-se prin existenta unor anumite scopuri, $i nu prin descrierea modalitdtilor normative.
Asemenea prevederi (cu unele exceptii, in sensul ca codurile se deosebesc prin scopurile stipulate) le regasim
in Codul penal al Statului Delawere [20] (sect.783) al Statului Arizona (lit.a) sect.13-1304) al Statului Hawai
[23] (§707-720) al Statului Virginia [37] (§61-2-14a) si in Statutul Revizuit al Statului Missouri [26]
(sect.565.110). Astfel, in conformitate cu aceste norme, o persoand este vinovata de rapirea unei persoane,
daca lipsirea de libertate se savarseste cu intentia (in scopul): de a retine o alta persoana pentru rascumparare,
recompensd sau concesiune; de a utiliza o alta persoand in calitate de scut sau ostatic;, de a facilita
savarsirea unei felonii sau a unei ulterioare evadari; sau cu intentia de a: provoca vatamari corporale, de a
viola victima sau de a savarsi alte actiuni cu caracter sexual, de a teroriza victima ori o alta persoana sau
de a captura ori ademeni un minor care nu a atins varsta de 16 ani de sub supravegherea parintilor,
tutorelui sau administratorului. Prin urmare, privatiunea ilegala de libertate se distinge de rdpirea unei
persoane doar prin existenta scopurilor enumerate supra. Din punctul nostru de vedere, aceasta este nu altceva
decét o privatiune de libertate cu circumstante agravante, adica felonie de gradul intai.

Aceeasi modalitate de agravare a rapirii unei persoane in raport cu privatiunea ilegald de libertate o gasim
si in Codul penal al Statului Indiana [24], insa reglementdrile acestor fapte diferd de cele mentionate supra,
astfel prezentand interes pentru studiul dat. Aceasta deoarece in afard de faptul ca privatiunea de libertate
reprezinta lipsirea cu buna stiinta si intentionata de libertate a unei persoane fara consimtamdntul acesteia
(pet.(1) lit.a) sect.35-42-3-3), modalitate normativa a infractiunii (ceea ce nu a fost intlnit in legislatiile ante-
rioare) este si deplasarea cu buna stiintd §i intentionatd a unei persoane prin inseldciune, convingere, violenta
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sau amenintarea cu aplicarea acesteia, dintr-un loc in altul (pct.(2) lit.a) sect.35-42-3-3). lar in conformitate
cu sect.35-42-3-2, prin rapirea unei persoane se intelege savarsirea acelorasi actiuni: 1) in scopul de a primi o
recompensd, 2) in procesul rapirii mijlocului de transport; 3) in scopul de a obtine libertatea sau cu intentia
de a ajuta la evadarea unei persoane din inchisoare; ori 4) cu scopul de a folosi persoana retinuta in calitate
de scut sau ostatic.

In conformitate cu Codul penal al Statului Wiscons [38] (sect. 940.31), manifestarea exterioara de savarsire
a infractiunii de rdpire a unei persoanei poate lua forma uneia dintre cele trei modalitéti: (a) deplasarea per-
soanei dintr-un loc in altul fara consimtamdantul acesteia, prin aplicarea fortei sau amenintarea aplicarii
unei forte iminente si cu intentia/scopul de a o limita de libertate sau de a o inchide in secret ori de a o duce
in afara statului sau, fie de a o tine sa acorde servicii impotriva vointei sale; ori b) prinderea sau limitarea
unei persoane fara consimtamdntul acesteia, prin aplicarea fortei sau prin amenintarea cu aplicarea unei
forte iminente si cu intentia de o limita de libertate sau de a o inchide in secret ori de a o duce in afara sta-
tului sau, fie de a o tine sa acorde servicii impotriva vointei sale; ori c¢) determinarea unei persoane prin
ingeldciune de a merge dintr-un loc in altul cu intentia de a o limita de libertate sau de a o inchide in secret
ori de a o duce in afara statului sau, fie de a o tine sa acorde servicii impotriva vointei sale. Desi dupa conti-
nutul sdu aceastd norma diferd de formularile anterioare, in esentd ea este similara, cu exceptia incidentei
unui scop special, si anume: scoaterea victimei in afara statului si/sau tinerea acesteia in servitute. Similar
este incriminata aceasta infractiune si in §21-741 din Statutul Statului Oklahoma [31].

Revenind la analiza prevederilor Codului penal Model, observam semne obiective ale infractiunii de rapire
a unei persoane (sect.212.1) ce nu au fost preluate de codurile penale ale statelor. Aceste semne le determinam
din dispozitia normei: o persoand este vinovatda de rdpire in cazul in care aceasta elimind/scoate in mod
ilegal o alta persoand de la locul sau de resedintd sau de serviciu/ocupatie, sau o deplaseaza la o distantd
considerabila de la locul unde se afld, sau in cazul in care o limiteaza de libertate in mod ilegal pentru o
perioada substantiald de timp intr-un loc izolat, cu oricare din urmdtoarele scopuri: (a) sa o detind pentru
rascumpdrare sau recompensd ori ca un scut sau ostatic; sau (b) sa faciliteze comiterea unei felonii sau
ulterioarei evadari; sau (c) de a provoca vatamari corporale sau teroriza victima ori o altd persoand, sau
(d) pentru a interveni in activitatea guvernamentala sau politica (sublinierea ne apartie — n.a.). Mai mult,
legiuitorul, concretizeaza, in sensul acestei sectiuni, ca o eliminare sau izolare este ilegala in cazul in care se
realizeazd cu aplicarea fortei, prin amenintare sau inseldciune ori se indreaptd impotriva unei persoane
care este sub varsta de 14 ani ori asupra unei persoane iresponabile, daca se realizeaza fara consimtamantul
unui parinte, tutore sau altei persoane responsabile de supravegherea generala a bunastarii acesteia. Cu
toate ca aceastd norma contine in calitate de actiune alternativa privatiunea ilegald de libertate, ea prevede
unele semne ce nu a fost intdlnite pana acum, §i anume: scoaterea persoanei de la locul aflarii ei si deplasarea
acesteia la o distanta considerabild, iar in raport cu privatiunea de libertate se impune conditia ca aceasta sa
fie pe un timp substantial. Insa, nu este clar care este acea distanta pentru a fi considerabila si ce se intimpla
in cazul in care distanta nu este destul de mare, dar persoana este eliminatd de la locul ei de resedinta? Aceeasi
intrebare este valabila si in raport cu timpul substantial.

Mai mult, practica judiciara a SUA cu referire la prevederile sus-mentionate 1n cadrul infractiunii de rapire a
strabilit ca un semn obligaroriu il reprezintd deplasarea victimei din locul aflarii sale. Iar in cazul penal People
versus Chessman, cand faptuitorul cu forta a scos victima din propriul automobil, a urcat-o in automobilul
sdu si s-au deplsat la o distanta de aproximativ 7 metri, instanta a decis cd, pentru a incadra fapta de rapire,
nu este necesar ca dictanta de deplasare sa fie considerabild, ci faptul ca deplasarea este una fortata [7].

Prevederi asemanatoare gasim si in Codul penal al Porto-Rico din 2004 [9], art.169 din care contine urma-
toarea nota: cdand victima este rapita de la locul aflarii ei si transferata in alta parte, o asemenea rapire a
victimei trebuie sa dureze o perioada substantiala (semnificativa/ considerabila) de timp sau (transportata)
la o distantd considerabild §i sd nu se refere pur si simplu la comiterea unei alte infractiuni. insa, ulterior ele
au fost modificate. Probabil, legiuitorul din Porto-Rico, ciocnindu-se de aceeasi situatie, a modificat textul
legii [10]. Astfel, persoana savarseste fapta incriminata la art.157 (rapirea unei persoane) daca, prin aplica-
rea fortei fizice, violentd, intimidare, frauda sau inselaciune, rapeste sau retine i ascunde o altd persoand
privand-o de liberate. Pentru ca infractiunea sd fie considerata rapire, nu este necesar ca scoaterea (sustraccion)
sd fie la o distantd sau pe o perioada de timp substantiala; este suficientd deplasarea sau transferarea de la
un loc la altul (sublinierea ne apartie — n.a.). Concretizam ca la art.155 din Codul penal al Porto-Rico legiu-
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torul incrimineaza infractiunea de privatiune ilegala de libertate ca limitare substantiald a libertatii unei altei
persoane.

In altd ordine de idei, rapirea unei persoane si privatiunea ilegala de libertate sunt incriminate distinct in legis-
latia penalid a Germaniei. Astfel, In conformitate cu §239 din Codul penal al Germaniei [34], persoana poarta
raspundere penald pentru privatiunea ilegald de libertate, daca intemniteazd o persoand sau in alte moduri o
priveaza de libertate, iar pentru infractiunea de rapire a unei persoane (§234 Menschenraub), daca, prin aplicarea
violentei, amenintarea cu aplicarea violentei semnificative sau prin ingeldciune, captureazd o persoand, pentru a
o0 pune intr-o stare de neputintd sau pentru a o supune serviciului intr-o institutie militara ori cvasimilitara in
straindtate. De fapt, in legislatia Germaniei remarcam o diversitate de norme ce incrimineaza rapirea: §234a
Verschleppung — rapirea cu scoaterea persoanei in afara teritoriului de aplicabilitate a legii; §235 Entziehung
Minderjahriger — rapirea minorilor; §239a Erpresserischer Menschenraub — rapirea in scop de extorcare.

Si legiuitorul portughez consacra aceste infractiuni in doud norme diferite. Potrivit art.158° din Codul
penal al Portugaliei [12], persoana se face vinovata de privatiune ilegala de libertate, daca captureaza, detine,
aresteazd sau retine o altd persoand sau in alt mod o priveazd de libertate. Tar in conformitate cu art.160°,
persoana poartd raspundere pentru rapire in cazul in care, prin violentd, amenintare sau inseldciune, rapeste
o alta persoand cu intentia de a: supune victima la extorcare; comite o crimd impotriva libertatii si autodeter-
minarii sexuale a victimei, obtine o rascumpdrare ori recompensd, constrange o autoritate publica sau o
tertd persoand la o anumitd actiune sau de a omite savdrsirea actiunii, fie de a sprijini o activitate.

Infractiunile analizate sunt prevazute ca doua norme diferite si in Codul penal al Spaniei [11]. Pentru argu-
mentare, facem trimitere la alin.(1) art.163 ce incrimineaza fapta de incarcerare sau retinere a unei persoane
cu privarea ei de libertate si la art.164, unde se stipuleaza ca rapirea unei persoane reprezinta orice situatie
ce impune conditii pentru eliberarea ei.

Merita atentie si prevederile Codului penal al Israelului [39], care incrimineaza, la art.369, infractiunea
de rapire a unei persoane ca fiind obligarea unei persoane prin fortd sau amenintari, precum §i seducerea
prin ingeldciune sd pdaraseascd locul in care acesta se afld, iar la art.377 privatiunea ilegala de libertate este
definita ca arestarea ilegala a persoanei sau privarea ei de libertate. Din continutul acestor norme putem
surprinde un traseu clar de delimitare a infractiunilor: pentru existenta infractiunii de rapire a unei persoane
este necesara scoaterea acesteia de la locul aflarii sale.

Un alt vector al investigatiei il reprezintd analiza legislatiilor, in care infractiunile de privatiune ilegala de
libertate si de rapire a unei persoane sunt reunite in cadrul unei singure dispozitii — varianta combinata.

In acest context analizim reglementirile Codului penal al Frantei [8), intrucat In cadrul Sectiunii 1bis.
Rapirea si privarea ilegald de libertate a Capitolului 1V. Atentate asupra libertatii persoanei surprindem
art.224-1 ce incrimineaza fapta de arestare fara ordinul autoritdtilor constituite §i, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, de rapire, retinere sau sechestrare a unei persoane. Din aceste prevederi rezultd cid modali-
tatea de atentare la libertatea persoanei nu are importantd la incadrarea faptei, ci doar la individualizarea
pedepsei penale. Aceeasi modalitate de incriminare este prezenta si in Codul penal al Elvetiei [51]. Astfel, la
art.183 privatiunea ilegala de libertate si rapirea persoanei reprezintd capturarea ilegald a persoanei sau
tinerea ei in captivitate sau alta modalitate de lipsire ilegald de libertate, rapirea ei prin aplicarea violentei,
inseldciune sau amenintare. Din acelasi grup de state face parte si Ucraina, aceasta deoarece dispozitia
normei prevazute la art.149 din Codul penal al Ucrainei [40] incrimineaza fapta de privatiune ilegala de
libertate sau rapirea unei persoane.

Si, in cele din urma, ne vom referi la legislatia romdna. Facand referire la Codul penal al Romaniei din
1968 (abrogat) [15], in care répirea persoanei a fost prevazuta ca circumstantd agravanta a infractiunii de lipsire
de libertate Tn mod ilegal (alin.(2) art.189), este fireasca intrebarea: De ce Tn Noul Cod penal al Romaniei [14]
legiuitorul le reuneste intr-o dispozitie unica (art.205)? Spunand intr-o dispozitie unicd nu am comis nicio
eroare, in pofida faptului ca in doctrind existd opinia precum ca dispozitia de la alin.(2) art.205 din Noul Cod
penal al Roméniei este circumstantd agravanta a privatiunii ilegale de libertate [30, p.402]. Pentru argumen-
tare facem referire la continutul acestui alineat, si anume: se considera lipsire de libertate si rapirea unei
persoane aflate in imposibilitatea de a-si exprima vointa ori de a se apdra, care de fapt este nu altceva decat
o nota inclusa in scop de concretizare, adica, rapirea oricarei persoane (chiar si rapirea unei persoane aflate...)
este o lipsire de libertate in mod ilegal (sublinierea ne apartiene — n.a.) si nu in calitate de circumstanta agra-
vantd, deoarece aceasta nu contine o sanctiune ce agraveaza pedeapsa prevazuta la alineatul (1), fapt recu-
nocut si in literatura de specialitate [22, p.129].
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Sa intelegem ca aglutinarea acestor fapte a fost generata de faptul ca atat privarea ilegala de libertate, cat
si répirea unei persoane aduc atingere aceleiasi valori sociale - libertétii ﬁzice a persoanei? Sau poate
ratura de specialitate este criticata aceasta reuniune de fapte, fiind propusa dlsjungerea lor in norme separate
[42, p.10], opinie cu care suntem de acord. Ne bazdm pe doi factori primordiali: materialitatea si prejudi-
ciabilitatea faptelor. Demonstrand aceastd pozitie, pornim de la etimologia conceptelor ,,a rapi” si ,,a priva”.
Astfel, in Dictionarul Explicativ al Limbii Romane notiunea ,,a rapi” este definita ca a lua cu sila pe cineva,
a duce cu sine in mod silnic pe cineva, a fura [21, p.889], iar ,,a priva” semnifica: a impiedica pe cineva sa
se bucure de un avantaj, de un drept care i se cuvine, de ceva necesar [21, p.851]. Deci, linia principala de
demarcare consta in faptul ludrii si deplasarii, actiuni specifice doar rapirii. in aceeasi ordine de idei, analizand
literatura de specialitate [4, p.317; 5, p.99; 6, p.325; 25, p.129; 33, p.97; 41, p.204; 42, p.10; 43, p.98] am
ajuns la concluzia cé elementul material al infractiunii de rapire a persoanei are un caracter etapizat, §i anume:
1) capturarea pe ascuns sau deschis a unei persoane insotita de aplicarea violentei fizice sau psihice, inselare,
abuz de incredere sau cu folosirea de starea de neputintd a victimei, 2) urmata de luarea §i deplasarea, im-
potriva vointei acesteia, intr-un alt loc de unde se afla cu 3) ulterioara ei retinere ilegald. Din aceasta conjuc-
turd deriva complexitatea infractiunii de rapire a unei persoane vis-a-vis de privatiunea ilegald de libertate, iar
faptul ca victima este scoasa din micromediul obisnuit de trai (locul aflarii ei) sporeste periculozitatea infractiunii.

In concluzie dorim si concretizim cd nu are importantd dupa care model (nomen iuris sau combinat)
legiuitorul incrimineaza aceste infractiuni. Relevant este faptul ca In momentul adoptirii normelor ele sa aiba
un continut clar si precis, astfel respectand imperativul /ex certa al principiului legalitatii.
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